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Bericht  über  die  griechischen  Philosophen  vor 
Sokrates  für  die  Jahre  1876—1897. 

Von 

Prof.  Dr.  Franz  Lortzing 

in  Wilmersdorf  bei  Berlin. 

Fortsetzung  und  Schluß  von  Bd.  CXII  (1902  I)  S.  132—322. 


Pfieiderers  Werk  ist  sehr  verschieden  beurteilt  worden.  Während 
sich  H.  V.  Arnim  D.  L.-Z.  1887,  410  ff.  ziemlich  anerkennend  ans- 
spricht  und  in  seinen  Untersncbongen  einen  Fortschritt  im  Verständnis 
H.s  gegenüber  den  früheren  Darstellungen  erblickt,  giebt  Natorp 
Ko.  317,  88  ff.  zwar  die  Eichtigkeit  mancher  Ausführungen  zu,  be- 
mängelt aber  die  Neigung  zu  einer  radikalen  und  doch  im  Grunde 
nutzlosen  Umordnung  der  heraklitischen  Hauptgedanken  und  hält  die 
Ableitung  aus  der  Mysterienidee  für  verfehlt.  Einen  entschieden  ab- 
lehnenden Standpunkt  nimmt  Diels  Arcb.  1 105  ff.  ein.  Er  bezeichnet 
das  Buch  als  völlig  wertlos,  spricht  dem  Verf.  jedes  sichere  philologische 
und  historische  Wissen  ab  und  vermißt  insbesondere  bei  ihm  die  für 
eine  so  schwierige  Untersuchung  notwendige  Kenntnis  der  Religions- 
geschichte, speziell  der  Mysterienlehre.  Cron  Ph.  Anz.  1887,  388  ff. 
fällt  über  die  Hauptsache,  die  Hypothese  von  der  Mysterienidee,  kein 
bestimmtes  Urteil.  Die  Besprechungen  von  Thilo  Zschr.  f.  exakte 
Philos.  18  (1890),  107  ff.,  von  A.  Croiset  Rev.  crit.  1888,  45,  von  P.  K. 
im  Korresp.-Bl.  f.  d.  württemb.  Seh.  23,  509  ff.  und  die  im  L.  C.-Bl. 
1887,  963  f.  habe  ich  nicht  gelesen.  —  Was  zunächst  die  Mysterienidee 
als  Quellpunkt  der  heraklitischen  Philosophie  betrifft,  so  kann  sie  nach 
dem,  was  Diels,  Natorp  und  besonders  Zeller  741  ff.  darüber  bemerkt 
haben,  nur  als  völlig  mißglückt  bezeichnet  werden.  Sie  tritt  bei  Pf. 
wie  ein  feststehendes  Axiom  auf,  das  gar  nicht  erst  bewiesen  zu  werden 
braucht.  Nirgends  wird  versucht,  sie  aus  der  glaubwürdigen  Über- 
Jahresbericht  fOr  Altertnmswissenflchaft.   Bd.  CXVI.   (1903.   I.)  1 


2         Bericht  über  die  griechischen  Philosophen  ^or  Sokrates.    (Lortziog  ) 

liefernng  der  heraklitischen  Lehre  zn  begi'ünden.  Verf.  hätte  mit  einem 
solchen  Versuche  auch  einen  schweren  Stand  gehabt  gegenüber  der 
Thatsache,  daß  sich  H.  an  mehreren  Stellen  (Fr.  124,  125,  127)  gegen 
die  ausschweifenden  Gebräuche  bei  den  Mysterien  aufs  entschiedenste 
erklärt.  Vor  allem  aber  hat  Pf.  eine  Vorbedingung  nicht  erfüllt,  ohne 
die  jene  ganze  Pai'allele  unfruchtbar  bleiben  mußte.  Er  mußte  eine 
gründliche  religionsgeschichtliche  Untersuchung  darüber  anstellen,  worin 
denn  eigentlich  die  H.  vorschwebende  «Mysterienidee"  bestehe  und  wie 
sie  mit  der  Orpbik,  dem  Kathartentum  und  verwandten  Erscheinungen 
des  6.  Jahrhunderts  zusammenhänge.  Aber  davon  findet  sich  keine 
Spur.  Nirgends  in  dem  ganzen  Buche  wird,  wenn  ich  mich  recht 
erinnere,  eines  Lobeck  oder  anderer  Forscher  auf  dem  Gebiete  des 
Mysterienwesens  Erwähnung  gethan.  Pf.  stellt  vielmehr  ohne  jeden 
Beweis  ,die  Lehre  von  der  Unzerstörbarkeit  des  Lebens  noch  im  Tode" 
als  den  innersten  Kern  des  Mysterienglaubens  hin,  eine  Voraussetzung, 
deren  Unbeweisbarkeit  und  TJn Wahrscheinlichkeit  Zeller  darthut.  Übrigens 
hat  H.,  wie  Zeller  gleichfalls  treffend  bemerkt,  gar  nicht  die  Unzerstör- 
barkeit des  Lebens  überhaupt,  sondern  nur  des  göttlichen,  im  Feuer 
sich  darstellenden  Lebens  behauptet.  So  zerfließt  die  ganze  „Mysterien- 
idee** bei  H.  in  nichts  bis  auf  einen  bescheidenen  Rest,  die  Wahrschein- 
lichkeit nämlich,  daß  H.  seine  Unsterblichkeitslehre  mittelbar  oder  un- 
mittelbar den  griechischen  Mysterien  entlehnt  habe.  Dies  erkannt  zu 
haben  ist  aber  nicht  Pfleiderers  Verdienst;  andere  haben  es  längst  vor 
ihm  ausgesprochen.  Ebenso  ungründlich  und  unzulänglich  ist  die  Art, 
wie  Verf.  über  den  Zusammenhang  H.s  mit  seinen  philosophischen  Vor- 
gängern urteilt.  Mit  Unrecht  leugnet  er  jede  Abhängigkeit  des  Ephesiers 
von  den  Frtlheren,  insbesondere  von  Anaximander,  dem  jener  in  seiner 
Grundlehre  viel  näher  steht  als  den  Mysterien;  vgl.  Natorp  a.  a.  O. 
Derselbe  bemängelt  auch  mit  vollem  Rechte  die  Ordnung,  in  der  sieh 
nach  Pf.  im  Geiste  H.s  die  Hauptgedanken  seines  Systems  gestaltet 
haben.  Die  Annahme,  daß  aus  dem  nebelhaften  Mysteriengedanken 
zuerst  die  Lehre  von  der  unsichtbaren  Harmonie,  dann  die  von  den 
Gegensätzen  und  zuletzt  die  Flußlehre  hervorgegangen  sei,  ist  in  der 
That  zu  künstlich  und  der  umgekehrte  Gang  viel  natürlicher.  Wenn 
Natorp  andererseits  Pf.  darin  beipflichtet,  daß  er  den  optimistischen  Zng 
in  H.s  Weltanschauung  hervorhebt,  so  liegt  ja  darin  ohne  Zweifel  ein 
richtiger  und  gesunder  Gedanke:  aber  neu  ist  auch  dieser  Gedanke 
nicht.  Auch  wird  er,  wie  bereits  bemerkt,  durch  die  grundlose  und 
übertriebene  Betonung  des  pessimistischen  Elementes  in  H.s  Jenseitslehre 
wieder  in  Frage  gestellt.  Das  richtige  Verhältnis  zwischen  Pessimis- 
mus und  Optimismus  bei  H.  hat  Zeller  733,  1  kurz,  aber  treffend  be- 
zeichnet, —   In  der  Acffr/^sung  und  Entwickelung  der  einzelnen  Teile 
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des  Systems  findet  sich  vieles  Richtige  nnd  Beachtenswerte,  aber  in  der 
Kegel  doch  nnr  da,  wo  sich  Pf.  im  wesentlichen  an  Zeller  anlehnt, 
während  er  in  den  Punkten,  wo  er  Teichmüllers  Lockungen  gefolgt  ist, 
meistens  in  die  Irre  geht.  —  Eine  der  schwächsten  Seiten  des  Buches 
ist  die  philologisch -grammatische.  Der  Erklärung  einiger  weniger 
Fragmente  haben  wir  Bd.  CXII  S.  316  ff.  beistimmen  können,  gegen 
die  verfehlte  Art  dagegen,  in  der  viele  andere  behandelt  worden  sind. 
Einsprach  erheben  müssen.  Hier  mögen  noch  ein  paar  Beispiele 
unkritischer  und  sprachwidriger  Interpretation  folgen.  Fr.  40:  „Es 
(Pf.  denkt  sich  willkürlich  das  Wasser  als  Subjekt  hinzu)  verteilt 
sich  ((7xföv7]<ji!)  und  drängt  zusammen,  es  ist  da  (irpojeut!)  und  es 
ist  weg  (aicetcji!).'*  Fr.  58:  „Man  zahlt  (!)  auch  die  Ärzte  noch  hoch 
genug  dafür,  daß  (!)  sie  die  Kranken  schneiden  — ,  einfach  weil 
sie  durch  die  Schädigung  ja  doch  Gutes  thun  (Pf.  liest,  wie  übrigens 
schon  vor  ihm  Sauppe,  TauTa  statt  Taura)  d.  h.  durch  Verletzen 
oder  Krankmachen  (v6<joüc)  heilen."  Fr.  123:  „Dort  seiend  treten 
sie  auf  (licavtaraddat!)  und  werden,  erwacht  (i^epTil),  Hüter  der  Lebenden 
und  Toten.** 

Was  wir  in  Pfleiderers  und  teilweise  auch  in  Teichmüllers  Ar- 
beiten vermißten,  gründliches  und  sicheres  philologisches  Verständnis 
und  Urteil,  das  finden  wir  in  glücklicher  Mischung  mit  philosophischem 
Tiefblick  in  Gomperz'  Abhandlung.  Vgl.  die  Besprechungen  von 
Diels  Arch.  I  99  ff.,  im  L.  C.-Bl.  1887,  315  f.,  von  H.  in  der  D.  L.-Z. 
1887,  1070  f.,  Natorp  No.  317,  98  ff.  und  Croiset  Rev.  crit.  1888, 
405.  Der  erste,  größere  Teil  enthält  eine  Anzahl  wertvoller  Beiträge 
zur  Kritik  und  Erklärung  schwieriger  Fragmente  H.s,  die  überall,  auch 
da,  wo  sie  dem  Zweifel  oder  Widerspruche  Baum  lassen,  Zeugnis  ab- 
l^en  von  der  umfassenden  Gelehrsamkeit  und  der  geistvollen  Auffassung 
ihres  Urhebers.  1.  In  Fr.  15  sieht  G.  mit  Bergk  Opusc.  II  22  (vgl. 
Poet.  lyr.  Gr.  11*402)  und  unter  Zustimmung  von  Diels  (s.  jetzt  auch 
dessen  Bemerkung  zu  seiner  Ausg.  Fr.  5)  und  Natorp  eine  versteckte 
Polemik  gegen  ArchilocbosFr.  70,  der  gesagt  hatte:  „Ihr  (der  Menschen) 
Sinn  gleicht  ihren  zufälligen  Erfahrungen."  Ihnen  antwortet  H. :  „Nein! 
Nicht  einmal  ihre  zufällige  Erfahrung  ist  das  Maß  ihrer  Einsicht;  denn 
selbst  das,  worauf  sie  gleichsam  mit  der  Nase  gestoßen  werden,  wissen 
sie  nicht  richtig  auszulegen,  selbst  wenn  sie  darüber  belehrt  worden 
sind.»  Den  Anfang  liest  G.,  zum  Teil  im  Anschluß  an  Bergk: 
05  9poveouai  TO^aoTa  <ol>  (oder  tojäüt'  oi)  iroXXol  ox^joic  e^xopecuji. 
Soweit  diese  Lesung  von  der  Bergkschen  (toiauTa — oxoioic)  abweicht, 
enthält  sie  eine  allzu  gekünstelte  Anspielung  auf  Archil. ,  die 
auch  den  Zeitgenossen  unklar  bleiben  mußte;  mit  Recht  ziehen  daher 
Natorp  und  Diels  Bergks  Fassung  vor.    2.    In  Fr.  7  setzt  G.  das  Komma 
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nicht  nach  SIxtioi,  sondern  nach  dcveXsircov  nnd  erklärt,  indem  er  zn 
ik^^toTfiu^  wofnr  besser  mit  H.  Stephanns  iUt>pn^'  (ebenso  IXsi^ode)  za 
lesen  sei  [s.  jedoch  Diels]  to  soqpec  oder  etwas  Ähnliches  als  Objekt  er- 
gänzt, den  8inn  so:  ,W«m  ihr  nicht  Unerwartetes  erwartet,  so  werdet 
ihr  die  Wahrheit  nicht  finden,  welche  schwer  erspahbar  nnd  schwer  zn- 
gänglich  ist*.  Aber  die  Ergänzung  ist  doch  sehr  unsicher;  es  empfiehlt 
sich  daher,  mit  Diels  (Fr.  18)  bei  der  herkömmlichen  Interpunktion 
zn  bleiben,  die  kdne  so  schfileriiaft  stammelnde  Rede  eririebt,  wie  G. 
meint.  *AveEe6prj?ov  nnd  oxropov  übersetzt  Diels  (vgL  anch  Natorp) 
richtigrer  mit  „nner forschlich*  nud  ,nnzngänglich*.  SL  Fr.  116  ist  nach 
G.  mit  Fr.  10  zn  kombinieren:  ^jth  xpSzreT^  ^ikd  axazvQ  ^sdiQ  *  dmirtt^ 
7ap  ^af077svei  |ifj  jijmifixzsbuu  «Die  TJnglanblichkdt  der  Natur  ist 
eine  gute;  sie  macht,  daß  sie  der  Erkenntnis  entschlöpft.*  Das  Un- 
glaubliche ist  also  diesmal  nicht  ein  Unglaubhaftes,  sondern  es  handelt 
sich  um  unwahrscheinliche  Wahrheiten.  Diese  Erklärung  will  mir,  weil 
zu  gezwungen,  nicht  recht  einleuchten.  Eine  andere  bietet  jetzt  Diels 
zu  Fr.  86.  Die  YoiMndung  der  beiden  Fragmente  ist  geistvoll  ersonnen; 
aber  ob  in  Fr.  116  9631;  als  Sabjekt  zu  ergänzen  sei,  ist  doch  recht  zweifel- 
hafl,  da  bei  Flut  vit.  Cor.  3^  wo  das  Fr.  offenbar  in  ursprünglicherer 
Fassung  als  bei  Qem.  Torliegt,  die  Worte  tqiv  piv  ddoiv  'dt  roXAa  auf  einen 
anderen  Zusammenhang  hinweisen.  Die  Worte  bei  Qem.  za  -njc  t^atm^ 
"^br^  betrachtet  G.  mit  By water  (Academy  II S6)  als  unberaklitisch;  so 
auch  Zeller  632, 1  und  Diels.  4.  In  Fr.  17  faßt  G.  swutou  (To<pt72v  als  Prä- 
dikat, und  Toht^^Jbvr;^  vjounz'fyvt^^  als  Objekt  (Tgl.  Bergk  Opnsc.  II  375); 
schwerlich  richtig.  Den  Ausdruck  xsxotcx^^^i  erl&utert  er  aus  dem  von  ihm 
ans  Licht  gezogenen  Bruchstuck  xoindov  ^^jj^  (vgl.  zu  Bd.  CXII 
S.  302  f.)  und  bezieht  ihn  auf  Pythagoras  Beredsamkeit  Über  die 
Streichung  der  Worte  ^xX£^a|Aevac  -moiac  t^c  suTTpa^c,  die  nach  G.  jedes 
Anhalts  im  Voranssehenden  entbehren  nnd  als  Zuthat  des  Laert.  zu  be- 
trachten sind,  vgL  Bd.  CXU  8.  189  f.  In  der  Anm.  S.  1030  ff.  bezeichnet 
G.  die  von  Zeller  für  seine  Leugnnng  der  ägyptischen  Reise  des  Pythag. 
angeführten  Grunde  (s.  Bd.  CXn  S.  189)  als  nicht  stichhaltig.  5.  Fr.  19 
und  65  verbindet  G.  zu  einem:  ev  to  9070V  }jlouvov  iinTtssdai  7v<u|it)v  tJ) 
xo^pvxrai  ^ravra  Sta  rtcvro».  ArfSTdaii  oux  r9£Xsi  xat  idtXct  Zy]voc  oSvo{ia  und 
erläutert  den  Schlußsatz,  als  dessen  Subjekt  er  t^^^  denkt,  so:  ,Das  welt- 
lenkende Prinzip,  das  vernunftbegabte  Feuer  will  nicht  Zeus  genannt  werden, 
weü  es  kein  individuell  persönliches  Wesen  ist;  es  darf  aber  den  Namen 
des  Zeus  tragen,  weil  es  das  höchste  Wesen,  und  zumal,  weil  es  Quelle 
des  allgemeinen  Lebens  ist";  also  einerseits  Abwehr  jeder  anthropo- 
morphen  Beimengung,  andererseits  e^rmologisierende  Brücke  zwischen 
Volksglauben  und  WeltweisheiL  Diese  Deutung,  mit  der  auch  Diels  zn 
Fr.  32   seiner  Ausg.    im   wesentlichen  übereinstimmt,    scheint  mir  vor 
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allen  sonstigen  den  Vorzug  zu  verdienen,  und  auch  die  Zasammen- 
gehörigkeit  der  beiden  Fr.  bat,  wenn  sie  anch  keineswegs  sieber  ist, 
docb  viel  für  sieb.  Wenn  dagegen  G.  in  Fr.  18  die  ersten  Worte  H.s 
nnr  bis  zn  7ivu>9xetv  oder  bis  zn  ao^ov  reicben  lassen  will,  so  bat  er 
damit  ebensowenig  das  Recbte  getroffen  wie  Bernays  mit  seiner  Atbetese 
des  ganzen  Fr.  (s.  Bd.  CXII 8.  300).  Daß  grade  in  den  gestriebenen  Worten 
aoqpov  iaxi  icavTwv  xexcupi9|xevov  eine  der  grundlegenden  Lebren  H.s  ent- 
balten  ist,  bat  Diels  zn  seinem  Fr.  108  bemerkt.  Vgl.  Zeller  629,  1. 
6.  Die  Ei'klärung  von  Fr.  20:  , Diese  eine  Ordnung  aller  Dinge 
(^  Welt)  ward  niebt  gesebaffen  von  einem  der  Götter,  so  wenig  als 
von  einem  Menseben  (vgl.  Gomperz  Apol.  d.  Heilk.  136  f.),  sondern  sie 
war  von  Ewigkeit  ber,  sie  ist  und  wird  sein  —  ewig  lebendes  Feuer 
u.  s.  w.*  giebt  in  ibrem  ersten  Teile  den  Gedanken  äbnlich  wie  Zeller 
645,  1  wieder;  nur  daß  man  zweifeln  kann,  ob  aicavTcuv  mit  G.  als 
Neutmm  oder  mit  Zeller  (und  jetzt  aucb  Diels  Fr.  30)  als  Masculinum  (für 
alle  Wesen,  Götter  sowobl  als  Menseben)  zu  fassen  sei.  Wenn  G.  jedoch 
im  zweiten  Satze  nacb  l<rrai  interpungiert  und  in  den  Worten  9Jv,  lori, 
iTcat  den  ,expliciten  Ausdruck  der  Ewigkeit''  siebt,  so  setzt  er 
anch  bler,  wie  wir  dies  bereits  in  seiner  Erklärung  anderer  Fragmente 
gesehen  haben,  an  die  Stelle  der  einfachsten  und  natürlichen  Deutung 
eine  allzu  künstliche  und  pointierte.  —  G.  knüpft  hieran  die  sehr  un- 
sichere Vermutung,  daß  bei  Proklos  ad.  Fiat.  remp.  74,  11  Scholl  ein 
lückenhaft  überlieferter  heraklitiscber  Brocken :  oudiv  7ap  avap-/ov  Iv  tu> 
xoo^tcp  Tu>v  icavTcov  vorliege.  7.  In  Fr.  44  schließt  G.  aus  dem  bei 
Hippolytos  überlieferten  Zusatz:  xal  touc  deou;  Idei^e  xtX.,  daß  H.  vom 
Kriege  als  vom  Vater  aller  Dinge  nicht  nur  im  bildlichen,  sondern  auch 
im  eigentlichen  Sinne  gesprochen  hat.  Das  Spiel  gegenseitig  sich  be- 
rührender Kräfte  und  Eigenschaften,  das  im  Reiche  der  Natur  als  ein 
Gesetz  waltet,  wird  von  H.  auf  das  Gebiet  des  Menschenlebens,  der 
Götterwelt  und  der  Gesellschaftsordnung  übertragen,  zunächst  im  Sinne 
des  wirklichen  Krieges  (Gegensatz  der  Freien  und  Sklaven  d.  i.  der 
Kriegsgefangenen),  dann  aber  aucb  im  höheren  Sinne  als  schöpferisches, 
ordnendes  und  erhaltendes  Prinzip,  das  auch  das  Verhältnis  zwischen 
Göttern  und  Menschen  beherrscht  H.  glaubte  an  das  Dasein  von  Göttern 
und  Heroen,  vielleicht  auch  von  Dämonen  (vgl.  besonders  Fr.  126),  er 
nahm  eine  auf-  und  absteigende  Bewegung  an,  vermöge  deren  Menschen- 
seelen zu  Göttern  erhoben  werden,  Götter  in  das  Erdenleben  herab- 
sinken. Diesen  Glauben  an  göttliche  Wesen,  die  die  Kluft  zwischen 
dem  einen  Urwesen  und  den  Menschen  auszufüllen  bestimmt  sind,  teilte 
H.  mit  Anaximenes,  Xenophanes  (nach  Freudenthal,  an  den  sich  G. 
hier  völlig  anschließt),  Empedokles.  Es  giebt  nach  H.  eine  Stufenleiter 
von  Wesen,    verschieden   an  Rang,    Wert   und  Tüchtigkeit.    Das  Ziel 
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dieser  ganzen  Qedankenreihe  ist  die  Einsicht,  daß  der  Widerstreit  eine 
Grundbedingung  aller  Erhaltung,  Steigerung  und  fortschreitenden  Ver- 
vollkommnung menschlicher  Kraft  ist.  Daraus  fließt  unmittelbar  die 
Erkenntnis  der  Berechtigung  des  Übels.  Der  Absolutismus  des  Guten 
läuft  dem  Geiste  heraklitischer  Weisheit  schnurstracks  zuwider  [scharfer 
Gegensatz  zu  Pfleiderer!].  Ein  direktes  Zeugnis  für  diese  Auffassung 
erblickt  G.  in  einem  von  Thedinga  de  Numenio  philos.  piaton. 
Bonn  1875  und  vorher  schon  von  M.  Heinze  Lehre  vom  Logos  15,  6 
richtig  ausgelegten  Fr.  des  Chalcidius  im  Tim.  §  295:  H.  werde  von 
Numenios  gelobt,  weil  er  den  Homer  getadelt  habe,  „qui  optaverit 
interitum  ac  vastitatem  malis  vitae^^  Dieser  Tadel  bezieht  sich  nach 
Thedinga  auf  Od.  v  45  f.  und  war  wahrscheinlich  eng  verbunden,  aber 
darum  nicht  identisch  mit  dem  andern  (Fr.  43),  gegen  II.  1  107  her- 
richteten. Daß  H.  sich  der  Rolle  bewußt  gewesen  ist,  die  der  Krieg 
als  Bechtsbildner,  Staatengründer  und  Gesittungsverbreiter  in  der  Ge- 
schichte gespielt  hat,  ergiebt  sich  auch  aus  Fr.  62,  wo  £uv6v  auf  eine 
die  menschliche  und  staatliche  Gemeinschaft  schaffende  Kraft  hin- 
weist (Ipiv  nach  SixTiv  will  G.  nicht  mit  Diels  Jenaer  L.-Z.  1877,  394 
gestrichen  wissen;  am  Schluß  des  Fr.  vermutet  er  zweifelnd  für  das 
verderbte  xP^tiiinz^oL:  eppcofxeva  und  verwirft  das  von  Diels  a.  a.  0.  [und 
ebenso  von  Wilamowitz  Her.  II  68]  vorgeschlagene  xpe«"^-  Hierher 
gehört  auch  Fr.  91,  dessen  erster  Satz  Euvov  iort  icaoi  t6  cppoveeiv  von 
den  folgenden  Worten  als  besonderes  BiTichstnck  zu  trennen  ist  [so 
jetzt  auch  Diels  Fr.  113  und  114].  Diese  Worte  verlieren  so  das 
erkenntnistheoretische  Gepräge,  das  man  ihnen  hat  geben  wollen,  und 
beziehen  sich  auf  die  in  Natur-  und  Menschenleben  waltende  Ordnung.  — 
Diese  tief  in  das  Wesen  der  heraklitischen  Gedankenwelt  eindringende 
Erörterung  gehört  zu  den  Glanzpunkten  der  Abh.  Die  von  Zeller  656  f. 
dagegen  erhobenen  Einwendungen  scheinen  mir  nicht  sehr  belangi'eich 
zu  sein.  Nur  darin  ist  ihm  beizustimmen,  daß  sich  die  Stelle  bei 
Chalcidius  schwerlich  auf  v  45  beziehen  kann,  da  hier  Odysseus  nur 
den  Phäaken  wünscht,  daß  sie  von  Übeln  vei-schont  bleiben  mögen,^ 
lucht  aber  von  den  Übeln  des  Lebens  im  allgemeinen  spricht.  Aber 
wenn  damit  auch  dieses  Zeugnis  für  die  Notwendigkeit  des  Übels  aus- 
scheidet, so  wird  doch  die  Auffassung  H.8  von  der  Berechtigung  des 
Bösen  in  der  Welt,  durch  andere  Fragmente,  besonders  durch  die  Gleich- 
setzung von  öixTi  und  Iptc  in  Fr.  62,  von  d^aBov  und  xaxov  Fr.  57  und  durch 
Fr.  60,  wenn  man  hier,  wie  ich  es  für  wahrscheinlich  halte,  Taüra 
auf  die  Ungerechtigkeiten  zu  beziehen  hat,  hinreichend  bewiesen. 
8.  Fr.  72  ist  zu  tilgen;  Numenios,  bei  dem  es  sich  findet,  hat  dabei 
nur  Fr.  68,  wo  o^piQji  dem  oöcop  vorzuziehen  ist  [s.  jedoch  Zeller  648,  1], 
im   Sinne   gehabt.     Die  von  G.  hierfür   angeführten    Gründe   werden 


Beriebt  über  die  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates.   (Lortzing.)         7 

von  Zeller  711  als  nicht  überzeugend  zurückgewiesen.  9.  Fr.  104  sind 
die  Worte  ifih  xal  d^adov  als  ein  Olossem  zn  betrachten,  dnrch  das 
vennntlich  ein  Wort  «lieb,  wert,  begehrt*"  verdrängt  worden  ist;  also 
etwa:  vooaoc  üysitjv  <icodetv^v>  iicoti^de.  Die  Verderbnis  ist  jetzt  auf 
einfachere  Weise  dnrch  die  in  einer  Randbemerkung  zu  einem  Exemplar 
von  Bywaters  Heraklit  (s.  Natorp  „Die  Ethika  des  Demokrit*  S.  91,  5) 
enthaltene  Konjektur  von  E.  Heitz:  Tjdu,  xax6v  (i^aO^v  geheilt  worden, 
die  Diels  Fr.  111  in  den  Text  gesetzt  hat. 

Der  zweite  Teil  der  Abh.  enthält  eine  kurze  Darlegung  der 
•inneren  Verkettung  von  H.s  Grundlehren".  Diese  sind:  1.  Die 
Lehre  vom  Fluß  der  Dinge,  eine  wunderbare  Anticipation  moderner' 
Katurerkenntnis;  sie  beruht  auf  einem  aus  der  Erfahrung,  besondei*8  aus 
den  Vorgängen  des  organischen  Stoffwechsels  gezogenen  Analogieschluß, 
wobei  H.  durch  falsche  Analogie  zu  dem  Irrtum  geführt  wurde,  das 
Weltganze  als  lebendig  zu  betrachten,  einem  Irrtum,  der  aber  gerade 
jener  großen  Verallgemeinerung  Flügel  und  Schwungkraft  verlieh. 
2.  Das  Urfeuer.  Derbrennende,  „all verbreitete"  Äther  des  Himmels- 
raomes,  das  lodernde,  verzehrende  Feuer,  das  sich  auch  in  der  Lebens- 
wärme organischer  Wesen  wirksam  zeigte,  schien  H.  dem  Flusse  der 
Dinge  besser  zu  entsprechen  als  Anaximanders  färb-  und  formlose» 
arctpov  und  Anaximenes'  Luft,  die  bisweilen  den  Schein  der  Ruhe  oder 
der  nur  leisen  Bewegung  verrät.  3.  Das  Weltgesetz  als  das  einzige 
Beharren  im  Strome  des  Geschehens.  In  ihm  faßte  H.  die  sein  ganzes 
Zeitalter  (Anaximander,  Anaximenes,  Xenophanes,  Pythagoras)  be- 
wegenden Tendenzen  zusammen.  Hier  offenbart  sich  am  glänzendsten 
Bein  ^Sinn  für  Identität"*,  d.  i.  die  geniale  Fähigkeit,  das  Gleichartigste 
nnter  den  fremdartigsten  Umhüllungen  herauszuerkennen.  4.  und  5.  Re- 
lativität der  Eigenschaften  und  Koexistenz  der  Gegensätze, 
beide  eng  zusammenhängend.  Der  unablässige  Stoffwechsel  erzeugt  un- 
ibläsaigen  Qaalitätswechsel.  Indem  die  Erkenntnis  des  Qualitätswechsels 
im  Nacheinander  den  Blick  auch  auf  sein  Widerspiel  im  Nebeneinander 
lenkt,  ergiebt  sich  die  Relativität  der  Eigenschaften  und  dann  in  weiterer 
Folgerung  die  Koexistenz  der  Gegensätze  in  der  Einheit  desselben 
[legenstandes.  Auch  hier  führte  die  Neuheit  der  Entdeckung  das  un- 
geübte Denken  zu  Übertreibungen.  H.  schwelgt  förmlich  in  Sätzen,  die 
allen  Menschenverstand  aaf  den  Kopf  stellen.  Aber  diese  Paradoxien 
Ä'areo  mehr  nutz-  als  schadenbringend.  —  Wie  in  seiner  Lehre,  so 
seigt  U.  auch  in  seiner  geschichtlichen  Wirkung  auf  die  Folgezeit  ein 
Doppelantlitz.  Er  wurde  Urquell  religiös-konservativer  (Stoiker,  Hegel) 
»ie  auch  skeptisch-revolutionärer  Richtungen  (Skeptiker,  Junghegelianer, 
Proudhon).  —  Diese  fein-  und  scharfsinnige  Auseinanderlegung  der  ver- 
^edenen  Bestandteile  des  heraklitischen  Systems,  die  im  wesentlichen 
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aach  in  die  „GriechiBchen  Denker*'  desselben  Verfassers  (s.  Bericht  I  262) 
übergegangen  ist,  ist  sicher  besser  begründet  als  die  vielfach  unsicheren 
und  willkürlichen  Konstraktionen  Teichmüllers  and  Pfleiderers.  Sie  hat 
vor  diesen  anch  den  Vorzog,  daß  sie  nicht  den  Anspruch  erhebt,  die 
wirkliche  Entstehung  der  einzelnen  Lehren  im  Geiste  des  Philosophen 
wiederzugeben.  Ob  die  Lehre  von  der  Relativität  der  Eigenschaften 
in  Wahrheit  schon  dem  Ephesier  beigelegt  werden  darf,  muß  aller- 
dings zweifelhaft  erscheinen.  Zeller  662  f.  bestreitet  es;  H.  sei  bei  dem 
allgemeinen  Gedanken  stehen  geblieben,  daß  alles  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften an  sich  habe;  die  Frage,  unter  welchen  Bedingangen  und  in 
welchem  Sinn  das  Zusammensein  des  Entgegengesetzten  möglich  sei, 
habe  er  noch  nicht  aufgeworfen  und  sie  daher  auch  nicht  mit  der 
Unterscheidung  dessen  beantworten  können,  was  einem  Dinge  an  sich 
selbst  und  was  ihm  nur  im  Verhältnis  zu  andern  zukomme.  Der  Gegen- 
satz, der  hier  zwischen  beiden  Forschern  auf  den  ersten  Blick  obzuwalten 
scheint,  verliert  jedoch  bei  näherem  Zusehen  viel  von  seiner  Schärfe 
und  schrumpft  fast  zu  einem  bloßen  Wortstreit  zusammen.  G.  sagt 
nirgends  und  ist  auch  schwerlich  der  Meinung,  daß  H.  die  Eelativitäts- 
lehre  ausdiücklich  und  mit  Bewußtsein  formuliert  habe.  Daß  sie  aber 
der  Sache  nach  seiner  Gegensatzlehre  zu  gründe  liegt  und  bald  nachher 
als  eine  bewußt  oder  unbewußt  aus  ihr  gezogene  Konsequenz  in  der 
Wahmehmungs-  und  Erkenntnislehre  der  Atomiker  und  der  Sophisten 
deutlich  hervortritt,  wird  auch  Zeller  nicht  leugnen.  Vgl.  seine  Aus- 
fuhrungen S.  1 100  über  den  Relativismus  des  Protagoras.  —  Schließlich 
sei  auf  die  treffenden  Ausführungen  (S.  1022)  über  H.s  Stil  (G.  rechnet 
ihn  zu  den  großen,  aber  nicht  zu  den  größten  Schriftstellern,  dazu  sei 
er  zu  manieriert)  sowie  auf  die  sehr  beachtenswerte  Beurteilung  der 
heriklitisierenden  Tendenzen  Änesidems  (S.  1048  f.)  hingewiesen. 

Die  Abhandlung  von  Cron  bedeutet  keinen  sonderlichen  Gewinn 
für  die  Heraklitforschung.  Der  Verf.  bekämpft  mehrfach  die  Auffassung 
einzelner  Fragmente  bei  Pfleiderer  und  bei  Patin,  bisweilen  zutreffend, 
wie  z.  B.  in  der  Verteidigung  des  überlieferten  dafxwvTat  Fr.  38  gegen 
Pfleiderers  ÖJtouvtai  (s.  Bd,  CXK  S.  321  f.),  oft  aber  in  recht  unbestimmter 
und  unklarer  Weise.  Die  eigenen  Ansichten,  die  er  aufstellt,  sind  fast 
durchweg  verfehlt  oder  mangelhaft  begründet.  So  will  er  H.s  System  nicht 
mit  Pfleiderer  als  Panzoismus,  sondern  als  „Kosmologie"  bezeichnet  wissen, 
ohne  zu  bedenken,  daß  damit  doch  nur  die  Richtung  der  vorsokratischen 
Philosophie  im  allgemeinen,  nicht  aber  die  besondere  Art  H.s  angegeben 
wird.  Mit  Recht  verhält  er  sich  gegen  Pfleiderers  Ableitung  des  He- 
raklitismus  aus  dem  Mysterienglauben  ablehnend;  wenn  er  aber  selbst 
in  dem  grundsätzlichen  Gegensatz  gegen  Xenophanes  den  Ausgangspunkt 
des    Systems   sieht   und  Anspielungen    auf   den  Kolophonier   in   einer 
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größeren  Zahl  von  Brachstücken  wittert,  in  denen  eine  unbefangene 
Interpretation  dergleichen  nicht  zn  entdecken  vermag:,  so  ist  dieses 
Verfahren  nm  kein  Haar  breit  besser  als  Pfleiderers  Jagd  anf  die 
Mysterienidee.  In  Fr.  16  wird  jaXen.  neben  anderen  wegen  seiner  icoXu|xadtV^ 
getadelt;  aber  Crons  Meinung,  die  Feindschaft  gej^en  ihn  sei  anf  den 
Gegensatz  des  seßhaften  Aristokraten  zn  dem  unsteten  Wanderer  und 
des  Prosaikers  zn  dem  Yersemacher  zurtickzutühren ,  ist  doch  höchst 
willkürlich  und  wird  nicht  glaubhafter  durch  die  Berufung  auf  Fr.  111, 
wo  C.  unter  den  Stjixoi  (er  behält  das  von  Bywater  gestrichene  SiJ|xo>v 
vor  (ioidotai  bei;  so  auch  Diels  und  Zeller  632,  6)  die  verschiedenen  Ge- 
meinden, bei  denen  Xen.  herumreiste,  verstehen  will.  Daß  sich  H.  mit 
seiner  Bewegungslehre  (Fr.  41  und  81)  und  mit  seiner  beständigen  Ver- 
wandlung des  Einen  in  Vieles  und  des  Vielen  in  Eines  gegen  Xenophanes* 
, einen  und  unbeweglich  ruhenden  Gott*"  gewandt  habe,  wie  auch 
Schuster  und  Teichmüller  annehmen,  ist  möglich .  wenn  auch  nicht 
sicher  (s.  Zeller  736,  1).  Aber  auf  der  andern  Seite  schließt  er  sich 
wieder  mit  seinem  Einen,  allein  Weisen,  das  von  allem  unterschieden 
ist,  an  Xen.  an.  C.  freilich  bringt  es  fertig.  Fr.  65,  indem  er  das 
in  den  älteren  Ausgaben  des  Clemens  stehende,  von  allen  Neuereu 
verworfene  Komma  vor  xal  odx  iOeXet  wieder  einsetzt  und  mit 
Pfleiderer  fv  als  Prädikat  faßt,  so  zu  übersetzen:  „Eins  will  das 
weise  Wesen  allein  nicht  genannt  werden,  es  will  auch  den  Namen 
Lebensquell  (Ziqv^c!)"  und  so  in  den  ersten  Teil  eine  Polemik  gegen 
Xenophanes*  Iv  elvat  xiv  de6v  (Aristot.)  hineinzulegen.  Aber  diese  Er- 
klärung des  Fr.  ist  inhaltlich  und  sprachlich  unmöglich;  schon  die 
Stellung  von  xai,  die  C.  vergeblich  verteidigt,  verbietet  eine  solche 
Deutung  (vgl.  Zeller  670,  3).  Ebenso  sprachwidrig  wird  in  Fr.  1  Iv 
KdtvTa  elvai  so  gedeutet:  „Das  Eine  (Sv  also  Subjekt!)  ist  (=  wird)  alles.^' 
Mullacb,  auf  den  sich  C.  hierbei  beruft,  giebt  zwar  dieselbe  verfehlte 
Erklärung,  mutet  uns  aber  doch  wenigstens  nicht  zn,  elvai  im  Sinne 
von  7ive9Ba(  zu  fassen,  sondern  setzt  letztere  Form  einfach  in  den  Text. 
Auffällig  ist,  daß  C.  bei  der  Besprechung  von  Fr.  79  Teichmüllers 
Deutung,  an  die  sich  doch  Pfleiderer  lediglich  anschließt,  gar  nicht  er- 
wähnt, wie  er  denn  überhaupt  Teichmfiller  nirgends  nennt  oder  auch 
nur  stillschweigend  berücksichtigt;  ebensowenig  Gomperz.  Sollte  er  die 
Arbeiten  dieser  beiden  nicht  gekannt  haben?  Das  wäre  doch  ein  starkes 
Stück.     Vgl.  die  Besprechung  von  Diels  Archiv  II  659. 

Patin  mustert  in  No.  320  zunächst  die  Fragmente  in  bezug  auf 
ihre  Echtheit  und  die  Zuverlässigkeit  der  Überlieferung  des  Textes. 
Er  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  daß  die  Echtheit  jeder  Stelle  an  sich 
zweifelhaft  ist,  ganz  wenige  ausgenommen,  die  aus  durchaus  sicherer 
Quelle  geflossen  sind,  wie  die  aus  Aristot.  und  in  gewissem  Sinne  auch 
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die  ans  Hippoljt.  stamnieiideD,  oder  dnreb  mebrere  Ton  einander  nn- 
beeinfloßte  Zeugen  verborgt  werden.  Er  stellt  dann  ab  Merkmale  der 
HprsLche  Hs,,  die  für  die  Bestimnnng  der  Eehtbeit  in  den  meisten 
Fällen  aosschlaggebend  sind,  folgende  anf :  1.  eine  eigentümliche  Präg- 
nanz des  Aasdnicks;  2.  eine  fsmi  nnglanbliehe  Fnlle  von  Spielen  mit 
ähnlichen  oder  einander  verwandten  Wörtern,  mit  ihren  Bestandteilen 
nnd  den  scheinbar  in  ihnen  versteckten  Bedentnngen.  So  beweist  das 
Wortspiel  a;:utot  odx  ict^rapx^/ot  Fr,  6,  daß  axtaroi  mit  Unrecht  von 
den  Erklären!  dem  Clemens  überlassen  worden  ist,  nnd  das  prägnant 
gebrauchte  p^pTi>pe^  entscheidet  fnr  die  Echtheit  von  Fr.  15.  Ver- 
fälschnngen  von  I<>agmenten  konnten  aber  dnrch  die  Absicht  entstehen, 
in  der  ein  Autor  ein  Citat  schrieb,  dnrch  die  Meinnng,  die  er  von 
seinem  Inhalt  änßert,  dnrch  die  Deotnng,  die  er  ihm  giebt.  So  führt 
Uippolyt.  die  Worte  IvOa  deom  xtX.  (Fr.  123)  an,  als  enthielten  sie 
die  eigene  Lehre  Hs.  und  nicht  vielmehr  die  von  H.  kritisierte  Über- 
zeugung anderer.  Schon  die  oblique  Form  beweist  hier,  daß  ein  re- 
gierendes Verbum  in  der  3.  Person  unterschlagen  ist.  Noch  deutlicher 
spricht  der  Inhalt  des  Fr.:  H.  leugnet  Fr.  21  ausdrücklich  das 
Eingreifen  von  Dämonen  in  die  Geschicke  der  Lebenden,  und  für 
die  vcxpot,  die  doch  wohl  gleich  den  vexuec  Fr.  85  sind,  wird  er  schwerlich 
solche  Wächter  bestellt  haben.  Nach  den  Erläuterungen  Hippoljts 
muß  in  Fr.  123  der  Oeoc  erwähnt  gewesen  sein.  Es  ist  daher  im  An« 
fang  zu  lesen:  IvOa  Oeov  xiva  iTravijxadOai  und  davor  ein  regierendes 
Verbum,  etwa  6ox£ou(7(,  zu  ergänzen.  H.  kämpft  somit  hier  gegen  die 
Uoifnnngen  der  Mystea  wie  in  Fr.  122  (vgl.  101).  [Eine  in  mancher 
Hinsicht  angreifbare  Beweisführung.  Die  indirekte  Eede  läßt  nicht 
mit  Sicherheit  erkennen,  daß  H.  nicht  im  eigenen  Namen  spricht  In 
Fr.  121  kann  ich  keine  Leognung  der  Existenz  von  Dämonen  finden, 
und  die  vcxpo(  in  Fr.  123  im  Sinne  von  Leichnamen  zu  fassen,  scheint 
mir  widersinnig.  Fr.  122  läßt  sich  ebensogut,  ja  mit  größerer  Wahr- 
scheinliclikeit  im  Sinne  eschatologischer  Mysterienweisheit  deuten.  Fr.  101 
kann  überhaupt  nicht  anders  als  von  einem  Fortleben  der  einzelnen  Seelen 
vorstanden  werden,  und  da  es  in  direkter  Eede  überliefert  ist,  kann 
man  hier  nicht  fUglich  an  die  Zurückweisung  einer  gegnerischen  Ansicht 
denken.  Der  Fall  ist  typisch  für  das  kritische  Verfahren  Patins,  wie 
^%  uns  auch  sonst  noch  häufig  in  seinen  Abhandlungen  entgegentritt. 
W  ist  der  t^berzougung,  daß  H.  an  ein  individuelles  Fortleben  nicht 
habe  glauben  können,  und  darum  müssen  alle  Äußerungen,  die  eine 
solche  Auffassung  zu  enthalten  scheinen,  beseitigt  oder  umgedeutet 
werden.  Über  Fr.  123  vgl.  jetzt  Diels'  Ausg.  Fr.  63.]  Viel  häufiger 
als  eine  beabsichtigte  ist  eine  unfreiwillige  Täuschung  der  Citierenden, 
die  um  so  leichter  möglich  war,   als   manche  Schriftsteller  ihre  Citate 
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^ar  nicht  der  Schrift  H.s  selbst  entnahmeD.    Ans  diesem  Zustande  der 
Überliefemn^  sind  bei  christlichen  wie  bei  heidnischen  Antoren  Irrtümer 
und  Mißverat&ndnisse  erwachsen,    die   sich   dnrch  die  Jahrtansende  bis 
aal  den   heatigen  Tag   erhalten   haben.    So  ist  Fr.  37   von   allen  Er- 
kULrem  falsch  aufgefaßt  worden,   weil   sie   sich    durch  Aristot   haben 
verleiten  lassen,  den  Worten  eine  physiologische  Bedentnng  zu  geben; 
in  Wahrheit  enthalten  sie  einen  harten  Spott  gegen   die  Übei*zengung 
der  Menschen  von  der  Vielheit  des  Lebens  und  von  der  TJntrüglichkeit 
der  Sinne  (vgl.  Fr.  4),  die  nur  die  einzelnen  Dinge  nnterscheiden,  das 
(ovdv  aber  nicht  erkennen.  H.  schalt  die  Menschen,  daß  sie  den  Augen 
mehr  glaubten  als  dem  Verstände,  und  fuhr  dann  fort:  ,Und  käme  es 
ja  einmal  so  weit,  daß  die  Augen  versagten,  wenn  nämlich  alles  Bauch 
würde,   so  würden  sie   noch   in    der   gleichartigen  Masse  des  Hauches 
But  den  Käsen  unterscheiden.*    Der  Nachdruck  ruht  also  auf  Siafvoiev. 
Wie  die  Neueren,  so  ist  auch  schon  Plutarch  durch  den  Zusammenhang 
des  Fr.  bei  Aristot.  getäuscht  worden  und  schreibt  daher  H.  die  Lehre 
von  den   „riechenden  Seelen  im  Hades**   zu.    Fi*.  38   ist   demnach  zu 
streichen.  [Ein  zweites  bezeichnendes  Beispiel  Patinscher  Interpretations- 
kuDst  und  Kritik.    Fr.  37  wird   in  Widerspruch   zu   Aristot.,   unserm' 
zuverlässigsten  2ieugen,  seiner  physiologiBchen  Bedeutung  entkleidet  und 
zugleich  ein  ganz  nnerweisbai'er  neuer  Zusammenhang  ersonnen,  der  auf 
der  ans  Fr.  4  durchaus  nicht  zu  einschließenden  Voraussetzung  beruht, 
daß  H.  jedes  Zeugnis   der  Augen   ebenso    wie    das   der   übrigen  Sinne 
verdächtigt  habe  (vgl.  dagegen  Fr.  13).    Und    auf  Grund    dieser  will- 
kürlichen Deutung  wird  dann    leichten  Herzens  Fr.  38  gestrichen,    um 
80  wieder  ein  Zeugnis  für    die  Fortdauer   der  Seelen    nach   dem  Tode 
m  der  Versenkung  verachwinden  zu  lassen.]    Mit  Unrecht  hat  dagegen 
Bywater  das  von  Laert.  9,  7  und  im  Flor.  Monac.  überlieferte  Fr.  132: 
Trjv  zt  or/29tv  Upav  v6jov  IXe^e  xat  t^^v  Jpaatv  ^euSeaöai  für  unecht  erklärt, 
wahrscheinlich    weil    in    dem    genannten    Florilegium    Epikurs    Name 
vorhergeht,    ohne  zu  bedenken,    daß  in  unmittelbarster  Nähe  (No.  199 
bei  Meineke    Stob.  Flor.  IV  S.  283)  H.s   Name    an    der  Spitze    eines 
ebeofalls  die  oujaic  betreffenden  Satzes  steht  und  daß  nur  11.  die  otTjoic, 
€in  sich  aus  etymologischen  Gründen  (o7ocO  empfehlendes  Synonymon  der 
i&ia  <ppov7}(jic,  als  eine  heilige  d.  h.  gottverhängte  Krankheit  bezeichnet 
haben  kann;  denn  nach  seiner  Lehre  erzeugt  das  Einzelwesen  die  falsche 
Vorstellung  des  Todes.     [Ob  die  Sentenz  wirklich    dem  H.  gehört,    ist 
doch  sehr  zweifelhaft  (die  Schlußworte  x^^v  ^paoiv  ^^eudeobai  sind  sicher 
nicht  heraklitisch);    die  Lemmata  haben   sich   in    den  Apophthegmen- 
lamnünngen  —  aus   einer  solchen   hat  Laert.   geschöpft  —  oft   genug 
▼erschoben  und  verwirrt.    Auf  No.  199  des  Flor.  Mon.  durfte  sich  P. 
jedenftüls  nicht  berufen;  die  stoische  Terminologie  (icpoxom]  und  i^xonrj 
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weist  auf  späteren  Ursprung,  und  bei  Laert.  4,  50  und  in  etwas  ver- 
änderter Form  bei  Stob.  Flor.  4,  87  wird  der  Ausspruch  denn  auch 
dem  Bion  beigelegt  Ist  überhaupt  das  Wort  ori^aic  dem  H.  zuzuti*auen? 
Bei  den  Stoikern  war  es  ein  beliebter  Ausdruck;  vgl.  Zenon  b.  Laert. 
7,  23.  Übrigens  gehört  Fr.  132,  auch  wenn  es  echt  sein  sollte,  als 
Apophthegma  gar  nicht  unter  die  Fragmente.]  Von  Späteren  wird  H. 
oft  gerade  das  Gegenteil  dessen  zugeschrieben,  was  seine  Lehre  war. 
So  steht  Fr.  49:  ^p^  eu  jxötXa  ttoXXcjv  T^ropac  9tXoa6<poüc  avöpac  elvai  im 
Widerspruch  mit  dem  Verdammungsurteii  H.s  über  die  Yielwisserei  des 
Pythagoras,  und  da  überdies  der  Ausdruck  <piXoa6<poüc  verdächtig  ist, 
so  ist  das  Fr.  zu  streichen.  [Was  P.  hierbei  über  die  Beschaffenheit 
von  Fr.  17  ausführt,  ist,  wie  er  selbst  am  Schlüsse  von  No.  324  zu- 
gesteht, durch  eine  inzwischen  erschienene  Abb.  von  Diels  (s.  Bd.  CXII 
S.  190)  hinfällig  geworden.  Ein  gewisser  Widerspruch  zwischen  Fr.  49 
uod  17  läßt  sich  allerdings  nicht  bestreiten,  und  auch  wenn  man  mit  Diels 
Fr.  17  für  unecht  hält,  was  nicht  sehr  wahi*scheinlich  ist  (s.  Bd.  CXII 
S.  189  f.),  so  ist  doch  das  unzweifelhaft  echte  Fr.  16,  in  dem  die  TcoXuixa&iV. 
getadelt  wird,  kaum  mit  dem  Inhalt  von  Fr.  49,  in  Einklang  zu  bringen. 
Dieses  Fr.  ist  daher  in  der  That  verdächtig.  Wenn  Diels  (zu  Fr.  31) 
in  dem  Umstände,  daß  auch  von  Porphyrios  d.  abst.  II  49  und  zwar 
offenbar  unabhängig  von  Clemens  in  der  Form  iTcwp  ^otp  tcoXXujv  6 
ovTu>c  (piX^ao^oc  angeführt  wird,  eine  Bestätigung  für  die  Echtheit  des 
Fr.  und  insbesondere  auch  des  Ausdrucks  91X69090;  sieht,  so  scheint 
mir  im  Gegenteil  die  Fassung  bei  Porph.,  der  K.  nicht  nennt,  auf  neu- 
pythagoreischen  Ursprung  hinzuweisen.  O1X63090;  wenigstens  dürfte 
kaum  heraklitisch  sein,  und  ich  möchte  daher,  wenn  das  Bruchstück 
durchaus  für  H.  gerettet  werden  soll,  mit  Wilamowitz  Phil. 
Unters.  I  225  nur  die  Worte  e^  (xaXa  ^coXXcov  i^Topa;  als  authentisch 
gelten  lassen,  die  in  dem  uns  unbekannten  Zusammenhange,  in  dem  sie  bei 
H.  standen,  keinen  Widerspruch  gegen  dessen  sonstiges  Urteil  über  die 
Yielwisserei  zu  enthalten  brauchten].  Am  einfachsten  ist  die  Heilung 
von  Fragmenten,  deren  ursprünglicher  Sinn  in  sein  Gegenteil  verkehrt 
worden  ist,  da,  wo  zur  Wiederherstellung  dieses  Sinnes  nur  die  Negation 
wiedereingesetzt  zu  werden  braucht.  So  ist  schon  längst  Fr.  84  auf 
diese  Weise  geheilt  worden.  Auf  demselben  Wege  ist  Fr.  31  zu 
verbessern,  das  in  der  überlieferten  Form  eine  dem  H.  nicht  zuzu- 
trauende Trivialität  enthält.  H.  hat  geschrieben:  6ü9p6vr)  <oux>  a>» 
^v:  ,Ohne  Sonne  keine  Nacht."  Denn  aus  den  Dünsten  der  verlöschenden 
Sonne  entwickeln  sich  nach  H.  die  feuchten,  schwarzen  Nebel  der  Nacht. 
{Aber  der  an  zwei  Stellen,  bei  Plut.  d.  fort,  und  bei  Clem.,  vor  eü9p6vTj 
überlieferte,  wahrscheinlich  auch  von  Theophrast  gelesene  (s.  die  Er- 
läuterung in  der  auf  diesen  zurückgehenden  Doxographie  bei  Laert.  9,  10) 
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und  daher  mit  Recht  von  Diels  (Fr.  99)  in  den  Text  aufgenommenen 
Znsatz  Ivexa  tu>v  aXXwv  a<rrpo>v  spricht  gegen  die  Einfügung  der 
Negation.]  Über  die  Wesensgleichheit  von  Tag  nnd  Nacht  vgl.  Fr.  36, 
das  freilich  nicht  konstruktiver,  sondern  polemischer  Art  und  gegen  die 
Vielgötterei  gerichtet  ist.  [P.  denkt  6  de6c  als  Subjekt  auch  zu  aujXfxiYij) 
und  will  daher  zwischen  diesem  Worte  und  0ua>|xa(7t  kein  neues  Subjekt 
ergänzt  wissen.  In  der  2.  Hälfte  der  „heraklit.  Beispiele*'  S.  81,  38 
und  in  der  Abb,  No.  324  gesteht  er  jedoch  zu,  daß  Davidson  mit  seiner 
Konjektur  5^xo>c  itUp  statt  icep  (besser  Diels  fi^xoxncep  <7cup> ;  s.  Bd.  CXII 
S.  305)  das  Richtige  getroffen  habe.  Dies  ändere  aber  nichts  an  der 
Thatsache,  daß  in  dem  Fr.  der  Irrtum  der  Vielgötterei  bekämpft  werde. 
Die  verschiedenen  Benennungen  des  Feuers  seien  demnach  ein  Bild 
für  die  verschiedenen  Götternamen,  die  auch  nach  Willkür  im  Gebrauche 
sind.  Die  „Einheitslehre**  S.  33  gegebene  Sammlung  gleichgesetzter 
Göttemamen  (Zeus-Hades-Dionysos,  Zeus- Ares,  Apollon-Dionysos)  sei 
zu  vermehren  durch  AixTjv''Eptv  Fr.  62.  Diese  Hineintragung  von  Qötter- 
namen  in  die  beiden  Fragmente  beruht  auf  unsicherer  Vermutung. 
Trefflich  dagegen  hat  P.  an  der  zweiten  der  angeführten  Stellen  den 
wahren  Zusammenhang  von  Fr.  36  durch  Streichung  des  Kolons  vor 
^vo|iaCsTat  hergestellt  (s.  Diels  Pr.  67)].  Um  Tag  und  Nacht  des  Charakters 
entgegengesetzter  Wesenheiten  zu  entkleiden  nnd  sie  in  einen  stetigen 
Prozeß  zu  verwandeln,  mußte  die  tagbringende  Sonne  selbst  in  jenen  Pro- 
zess  hineingezogen  werden ;  die  Sonnenbahn  muß  sich  zu  gleichen  Teilen 
auf  die  zwei  Seiten  jenes  Prozesses  verteilen  und  ihr  Gegenstück  in  der 
Nacht  haben.  Wirklich  werden  so  die  Grenzen  von  Tag  und  Nacht  in 
Fr.  30  verwischt.  Dieses  Fr.  erklärt  P.  abweichend  von  allen  bisherigen 
Deutungsversuchen  so,  daß  er  zwei  sich  ähnliche  Bogenlinien  des  Tages 
und  der  Nacht  annimmt,  die  in  Wahrheit  nur  eine  sind:  der  Halbkreislinie 
des  Tages  entspricht  die  «rückläufig  gewandelte^  der  Nacht,  und  beide 
decken  sich;  demnach  giebt  es  auch  nicht  zwei  Grenzpunkte ,  sondern 
nur  einen  gemeinsamen  (apxtoc  =  oSpoc  a^&piou  Ai6c;  oSpoc  entweder 
«Berg*  oder  »Grenze**  oder  „Wächter  des  Zeus**  [?]);  der  Höhepunkt 
des  Tages  und  der  Nacht  ist  derselbe  (vgl.  d.  diaet.  I  5).  Dadurch 
wird  die  vulgäre  Trennung  von  Tag  und  Nacht  als  handgreiflicher 
Irrtum  hingestellt.  [Diese  Deutung,  auf  die  P.  »Her.  Beisp.**  2.  H. 
S.  89, 101  noch  einmal  zurückkommt,  ist  sprachlich  unstatthaft:  die  Worte 
xarl  dvTtov  T^c  apxToo  o5poc  xtX.  widersprechen  ihr.]  In  diesem  Sinne 
ist  auch  der  Tadel  Hesiods  in  Fr.  35  aufzufassen,  wo  die  Worte  lort 
7ap  Iv  nicht  mehr  zum  Citat,  sondern  zu  den  folgenden  Worten  bei 
Hippolyt.  xai  d^aö^v  xal  xax6v  gehören  (?);  dagegen  ist  wahrscheinlich 
eine  Bemerkung  im  Sinne  Senecas  (Fr.  120:  unus  dies  par  omni  est), 
etwa:  „ist  doch  ein  Tag  wie  der  andere",  ausgefallen.   [Aber  es  handelt 


14       Bericht  über  die  griechlBchen  Philosophen  vor  Sokrates.   (Lortzing.) 

sich  ja  in  Fr.  35  um  die  falsche  Unterscheidang  von  Tag  und  Nachts 
nicht  um  die  der  einzelnen  Tage.]  Auch  Fr.  118  glaabt  P.  durch  Ein- 
Schiebung  der  Negation  heilen  zu  können;  er  verbessert  <oi>  Ytvwjxet 
^oXotjaetv  (doch  mit  Vorbehalt;  vielleicht  sei  auch  yivwjxeiv  (ppuarcst  oder 
besser  «ppüarcexat  zu  lesen):  „Der  Wähnenden  erster  (eigentlich  Best- 
gewähnter) versteht  nicht  zu  wachen,  und  so  wird  ihn  freilich  auch  die 
Gerechtigkeit  überraschend  ergreifen  (xaTaXi^^exat  prägnant  wie  Fr.  26)." 
Vgl.  „Her.  Beisp.**  2.  H.  8.  77,  29.  [Die  Lesung  wie  die  Erklärung 
sind  falsch,  da  das  Objekt  des  zweiten  Satzes:  i|^euSu>v  tlxTovac  xal  (xap- 
Tupac,  das  F.  in  der  Übersetzung  nicht  übergehen  durfte,  mit  dem  <pu- 
Xaddetv  des  ersten  Satzes  nicht  im  Einklang  steht  und  dieses  <puXa9(7eiv 
absolut  gebraucht  unverständlich  bleibt.  Dadurch,  daß  F.  vermutet^  dem 
Fr.  118  sei  Fr.  123  vorangegangen,  wird  zwar  ein  Objekt  für  <püX(x<j<jei> 
gewonnen,  aber  ein  besserer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Teilen 
von  Fr.  118  nicht  hergestellt.]  In  manchen  Fragmenten  sind  auch  die 
ersten  Worte  H.s  mit  der  Paraphrase  des  Erklärers  zusammengeflossen. 
So  genügt  es  in  Fr.  62  nicht,  mit  Diels  (Jen.  L.-Z.  1877;  Iptv  nach 
6ixT)v  zu  streichen;  auch  die  folgenden  Worte:  xal  ^iv^fieva  icavta  xat*^ 
Iptv  xal  -/peoifxeva  (P.  vermutet,  daß  in  der  Vorlage  des  Origene» 
Xci>p7)96|xeva  [?]  gestanden  habe)  müssen,  obwohl  sie  der  Lehre  H.s  ent- 
sprechen, gestrichen  werden,  weil  sie  die  Konstruktion  des  Satzes  zer- 
stören und  inhaltlich  mit  dem  ersten  Satze  nichts  zu  thun  haben  [beide 
Gründe  treffen  nicht  zu]. 

Im  zweiten  Teile  der  Abb.  sucht  P.  aus  den  vorhandenen  Frag- 
menten die  Anfänge  des  heraklitischen  Baches,  die  nach  seiner  Über- 
zeugung die  Fnndamentallehre  des  Ephesiers  enthalten  haben  müssen,, 
nach  ihrer  ursprünglichen  Anordnung  zu  ermitteln.  Wir  können  diesem 
geistvollen  und  scharfsinnigen  Rekonstrnktionsversuche  hier  nicht  im 
einzelnen  nachgehen.  P.  stellt  mit  Bywater  Fr.  1  an  die  Spitze  (zlBi^aw 
nicht  etvat  die  richtige  Lesart),  fügt  daran  aus  Fr.  19,  das  er  für  eine 
Umschreibung  von  Fr.  1  hält,  die  Worte:  o  xe  xüßepv^jat  (so  liest  er 
statt  TQ  xüßspvatai  bei  Bywater;  s.  jedoch  jetzt  Diels  zu  Fr.  41  über  die 
handschriftliche  Überlieferung)  Tcavta  öia  iravTcov,  läßt  dann  folgen:  Fr.  2» 
Fr.  93  (unter  Beibehaltung  von  Xo-^w),  mit  dem  die  Fortsetzung  bei 
Mai'C.  Ant.  (s.  Bywater  zu  Fr.  5):  xal  (oic)  xaö'  Tjixepav  (i^xüpeooot^ 
Tauta  a^Toic  Eeva  (paivetat;  das  Eingeklammerte  Paraphrase)  ohne  Inter- 
punktion verbunden  wird  (vgl.  Diels  Fr.  72),  Fr.  3,  Fr.  111  bis  d-ra&ot 
(die  zweite  Hälfte,  die,  als  Fortsetzung  der  ersten  gedacht,  dieser  wider- 
sprechen würde,  trennt  P.  von  ihr  als  ein  besonderes  Fragment;  ebenso 
Diels).  Hinter  d^adot  nimmt  er  dann  eine  Lücke  an  und  schließt  die 
Reihe  mit  Fr.  91,  dem  er  die  von  Bywater  ausgelassenen,  von  Diels 
(Fr.  2)  jetzt  wieder  aufgenommenen  Worte  6iö  6et  iireodat  Tcj>  Eovcp  an- 
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schließt,  und  Fr.  92.  —  Aus  dieser  Fragmenteureihe  gewinnen  wir, 
wie  P.  ausffihrt,  zwei  grundlegende  Lehrsätze  des  Systems:  den  vom 
allwissenden  Einen  und  den  von  der  Allgemeinsamkeit  der  Vernunft. 
Die  Allvernunft  und  mit  ihr  die  Allgerechtigkeit  kommt  objektiv  zur 
Encheinung  im  Werden,  in  der  Bewegung,  in  dem  einheitlichen  Leben 
der  Gesamtheit.  Eine  Vergleichung  des  zweiten  Satzes  mit  der  nega- 
tiven Wendung  in  Fr.  18:  ao^^v  l(rct  Tcavrwv  xe^cupt^iiivov  zeigt,  daß 
dieselbe  Vielheit,  die  als  solche  keinerlei  Vernunft,  sondern  lauter  un- 
vernünftige Einzelwesen  aufweist,  zusammengefaßt  und,  als  Einheit  be- 
trachtet, sofort  ihres  ganzen  negativen  Charakters  entkleidet  wird.  Auch 
die  Menschen,  diese  an  sich  höchst  verkehrten  und  unglückseligen  Wesen, 
nnd  als  unselbständige  Teile  des  Allguts  vernünftig  und  befriedigt. 
Alles  Traurige,  Gräßliche,  Böse  hat  nur  subjektive  Bedeutung;  vom 
iiöehsten  Standpunkt  ist  alles  gut  und  schön  (Fr.  61;  Kleanthes  b.  Stob. 
1  p.  36,  4  ff.  Wachsm.).  Die  Lehre  von  der  Allgemeinheit  der  Ver- 
niiaft  in  lauter  unvernünftigen  Einzelwesen  ist  aber  nur  möglich  nach 
Zerstörung  ihres  Charakters  als  Einzelwesen  durch  Leugnung  der  Indi- 
Tiduation.  H.  mußte  demnach  beweisen,  daß  trotz  des  Scheins  der  YieU 
hdt  eine  Einheit  existiert.  Diesem  Nachweise  hat  er  in  der  That  einen 
stattlichen  Teil  seines  Buches  gewidmet,  indem  er  in  zahllosen  Beispielen 
die  Einheit  der  Gegensätze  darlegte.  Zu  dieser  Darlegung  leitet  Fr.  65 
über,  dem  der  dritte  Platz  neben  jenen  ersten  beiden  Gedanken  zu 
gebühren  scheint:  „Eines,  das  allein  Weise,  will  und  will  doch  nicht 
genannt  werden  mit  dem  Namen  des  lebendigen  Gottes  (Zy^v^c)." 
Unpassend  ist  der  Name  deshalb,  weil  das  mit  ihm  genannte  Wesen 
ebensogut  Hades  ist,  vielleicht  auch,  weil  das  Eine  zwar  göttlich, 
aber  kein  Gott  ist,  sondern  nur  ein  gesetzmäßig  sich  verändernder, 
nach  zwei  Richtungen  sich  bewegender  Stoff.  So  genannt  werden 
aber  wiU  es,  weil  nach  der  Volksmeinung  das  erste  Attribut  des 
höchsten  Gottes  der  Blitz  war  und  dieser  ein  Ausfluß  oder  richtiger 
ein  Symbol  jener  Kraft  ist,  die  das  All  weiter  und  zurück  bewegt 
zum  XJrfeuer  (Fr.  28).  Die  zweite  durch  Fr.  65  angekündigte  Auf- 
gabe H.s  war  der  konkrete  Nachweis,  wie  in  der  thatsächlichen  Ein- 
heit der  Schein  (den  Ausdruck  brauchte  H.  nicht,  aber  die  Vor- 
stelluDg  hatte  er;  vgl.  Fr.  81:  £tjj.£v  te  xal  oux  ei|xev)  die  Vielheit 
«entstehen  kann.  Dies  ist  der  Ausgangspunkt  der  Physik  H.s.  Farmen, 
mit  seiner  Lehre  vom  „unzerstörbaren  gesetzlichen  Schein"  neben  einer 
darüber  erhabenen  Seinslehre  bezeichnet  den  nächsten  Schritt  in  der 
Eotwickelnng  des  philosophischen  Gedankens.  Mit  der  Leugnung  des 
PriDzipes  der  Individuation  bekämpft  H.  auch  das  Ich-  oder  Selbstbe- 
'nißtsein,  die  ?5ta  <ppovyj(jic  als  Gegensatz  der  Gemeinempfindung  (vgl, 
<iasfii]d  von   den  Kohlen,  die  sich  mit  einem  größeren  Feuer  zu  einem 
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nnnoterschiedeuen  Brande  mischeD,  bei  Sext.  math.  7,  130  nod  d.  diaet. 
I  29).  Auf  der  Sache  nach  dem  Ich  als  einem  Seienden  (Plotin  bei 
Byw.  zu  Fr.  80:  <i)c  Sv  täv  ovtwv)  fand  H.,  daß  es  überhaupt  kein 
dauerndes  Ich  giebt,  daß  auch  die  menschliche  Seele  dem  allgemeinen 
Prozeß  als  ein  unselbständiger  Teil  des  einen  Vernünftigen  angehört 
(vgl.  Fr.  1  oüx  ijJieü,  dXXot  tou  X670Ü). 

Diese  Arbeit  Patins  verbindet  mit  gründlicher  und  umfassender 
QnellenkenntniR  großen  Scharfsinn  und  eindringendes,  tiefes  Verständnis 
für  den  Kern  der  heraklitischen  Philosophie.  Sie  ist  daher  mit  vollem 
Rechte  von  Diels  in  seiner  Kezension  (Arch.  I  102  ff.)  neben  der  fast 
gleichzeitig  erschienenen  Abhandlung  von  Gomperz,  mit  der  sie  sich  in 
manchen  wesentlichen  Punkten  berührt,  als  „ein  eindringender  und  be- 
achtenswerter Beitrag  zur  Heraklitlitteratur*  bezeichnet  worden.  Aber 
diesen  Vorzügen  stehen  erhebliche  Mängel  gegenüber.  Der  Scharfsinn 
Patins  artet  nicht  selten  in  Spitzfindigkeit  und  ein  Übermaß  von  Spür- 
sinn aus.  Dies  zeigt  sich  besonders  in  der  Interpretation  und  Textkritik 
der  einzelnen  Fragmente,  die  zwar  oft  mit  glücklichem  Blicke  das 
nichtige  trifft,  noch  öfter  aber  ihr  Ziel  verfehlt.  Zu  den  oben  einge- 
schalteten Bemerkungen  über  solche  Mißgriffe  füge  ich  noch  zwei 
weitere  hinzu.  Das  auf  Bias  bezügliche  Fr.  112  soll  nach  P.  dem 
Fr.  18  voraufgegangen  sein:  er  sieht  in  oS  irXeicov  X070C  (112)  eine 
spielende  Beziehung  zu  6x6au)v  X070UC  (18)  und  zugleich  in  dem  Worte 
X670C  an  der  ersten  Stelle  einen  beabsichtigten  Doppelsinn  («die  Rede, 
die  von  Bias  geht"  und  „die  Vernunft  in  seiner  Rede**).  Das  ist  ein 
bezeichnendes  Beispiel  von  der  Sucht  des  Verf.,  bei  dem  « Dunkeln ** 
gekünstelte  und  frostige  Wortspiele  aufzuspüren,  wie  sie  uns  noch 
häufiger  in  den  «Her.  Beisp.**  als  in  der  vorliegenden  Schrift  entgegen- 
treten wird.  Die  gleiche  Sucht  hat  ihn  auch  in  der  Erklärung  von 
Fr.  3  irre  geleitet,  wo  nach  ihm  9aTic  nicht,  wie  Bernays  mit  Recht 
angenommen  hat,  „Sprichwort",  sondern  den  «Ausdruck  selbst",  nämlich 
das  voraufgehende  dEuvexoi  bezeichnet,  indem  dieses  das  Beisammensein 
mit  dem  Gemeinschaftlichen  {—  (uvex^c)  in  sich  tragen  und  doch  eine 
Trennung  davon  bedeuten  soll.  Eine  zweite  Quelle  fehlerhafter  Be- 
urteilung der  Bruchstücke  ist  die  Voreingenommenheit  Patins  für  ge- 
wisse von  ihm  vorausgesetzte,  aber  nicht  bewiesene  Lehren  H.s,  die 
ihn  nicht  nur,  wie  wir  gleichfalls  oben  wiederholt  gesehen,  zu  falschen 
Erklärungen  und  Athetesen  einzelner  Fragmente  verleitet,  sondern  auch 
seine  ganze  Auffassung  vom  Wesen  der  heraklitischen  Philosophie  sowie 
die  damit  zusammenhängende  Anordnung  der  nach  seiner  Meinung  den 
Anfang  der  Schrift  H.s  bildenden  Bruchstücke  in  verhängnisvoller  Weise 
beeinflußt  hat.  Was  zunächst  diese  Anordnung  betrifft,  so  ergiebt  sie. 
von  der  Lücke  nach  d^a&oi  in  Fr.  111  abgesehen,  einen  wohlgefngten. 
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in  sich  abgerundeten  Qedankenkoroplex.  Aber  daß  H.  wirklich  sein 
Bach  fio  begonnen  habe,  ist  damit  nicht  bewiesen,  da  wir  nicht  wissen, 
wie  er  seinen  Stoff  eingeteilt  und  geordnet  nnd  ob  er  bestimmte  Haupt- 
sätze seines  Systems  an  den  Anfang  gestellt  hat.  Ebensowenig  läßt 
sieh  behaupten,  daß  zwei  Fragmente,  die  ihrem  Inhalte  nach  verwandt 
sind  und  ihrer  Form  nach  sich  bequem  aneinanderfügen,  auch  im  Original 
bei  einander  gestanden  haben  müssen.  Es  erheben  sich  aber  gegen  die 
Richtigkeit  der  Patioscben  Rekonstruktion  zwei  gewichtige  positive  Be- 
denken. Erstens  ist  durch  Sextus  und  Aristot.  Fr.  2  nnd  nicht  Fr.  1 
als  Bachanfang  bezeugt,  und  es  ist  unmethodisch,  diese  gewichtigen 
Zeogen  beiseite  zu  schieben.  Daß  das  8i  am  Anfang  von  Fr.  2  kein 
Hindernis  für  die  Annahme  bildet,  H.  habe  so  begonnen,  zeigt  Zeller 
630, 1  (vgl.  Diels  zu  Fr.  1).  Zweitens  ist  es  nach  der  Bemerkung, 
mit  der  Sextus  7, 133  von  Fr.  2  zu  Fr.  92  tiberleitet,  wenig  wahr- 
scheinlich, daß  dieses  von  jenem  durch  eine  mit  Hinzurechnung 
der  von  P.  angenommenen  Lücke  doch  verhältnismäßig  lange  Ausein- 
andersetzung getrennt  war.  Ich  vermute  daher,  daß  zwischen  beiden 
nar  Fr.  91  stand,  dessen  engen  Zusammenhang  mit  Fr.  92  P.  richtig 
erkannt  hat  Die  sonst  von  P.  dazwischen  geschobenen  Bruchstücke 
mochten  an  anderen  Stellen  des  Werkes  ebenso  gut,  ja  vielleicht  besser 
am  Platze  sein;  denn  hier  variieren  sie  doch  eigentlich  nur  den  in 
Fr.  2  ausgedrückten  Gedanken  nnd  rufen  daher  den  Eindruck  einer 
mit  der  lapidaren  Kurze  H.8  nicht  recht  verträglichen  Breite  der  Ge- 
daokenentwickelung  hervor.  Nun  glaubt  freilich  P.  zwischen  diesen 
Fragmenten  eine  Kette  von  Beziehungen,  die  auf  den  verschiedenartigsten 
Wortspielen  beruhen,  entdeckt  zu  haben  nnd  sieht  darin  eine  Gewähr 
tor  die  Richtigkeit  seiner  Anordnung.  Aber  gerade  diese  Fülle  etymo- 
logischer Künsteleien,  die  wir,  wie  bereits  bemerkt,  bei  H.  nicht  suchen 
dürfen,  scheint  eher  gegen  als  für  Patins  Reihenfolge  zu  sprechen. 
Für  die  Ansetzung  einer  Lücke  vor  Fr.  91  endlich  liegt  kein  zwingen- 
der Grund  vor,  da  die  Lehre  von  der  gemeinsamen  Vernunft,  wie  auch 
Sextus  erkannt  hat,  schon  in  Fr.  2  deutlich  genug  enthalten  ist.  —  In 
der  Auffassung  der  Lehre  H.s  hat  P.  weit  schärfer,  als  dies  vor  ihm 
geschehen  war,  die  Einheit  und  Harmonie  der  Gegensätze  in  dem  «all- 
weisen"*  Einen  als  einen  Uauptbestandteil  des  Systems  hervorgehoben 
oud  sich  dadurch  um  die  tiefere  Erkenntnis  dieses  Systems  ein  unleugbares 
Verdienst  erworben.  Aber  auch  hier  schießt  er  über  das  Ziel  hinaus, 
indem  er  von  der  Weisheit  des  Einen  das  Einzelne  und  Individuelle 
völlig  scheidet  und  das  Weise  in  der  Vielheit  der  Dinge  überhaupt 
nicht  zum  Ausdruck  kommen  läßt.  Er  kann  sich  hierfür  nur  auf  Fr.  18: 
co^ov  Itzi  iravTcov  xexü)pipa|xevov  berufen.  Aber  diese  Getrenntheit  des 
Absoluten  von  jeder  Sonderexistenz  darf  bei  H.  noch  nicht  im  Sinne 
Jahreebericht  für  Altertumswissenschaft    Bd.  CXVI.    (1903.    1.)         2 
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den  anaxagoreischen  vouc  als  eine  von  Anfang  an  gegebene  nnd  dauernde 
Absonderung  gefaßt  werden;  sie  ist  vielmehr  auf  den  einen  Moment 
der  Weltverbrennung  und  des  Weltgerichts  zu  beschränken,  in  dem 
alles  Einzelleben  aufgehoben  und  vernichtet  erscheint.  Vgl.  Fr.  26 
und  Diels  zu  Fr.  66  und  108  seiner  Sammlung.  In  der  gegenwärtigren 
Welt  dagegen  mit  ihrem  Wege  nach  oben  und  nach  unten  herrscht  das 
rastlose  Hervorgehen  aller  aus  dem  Einen  und  ihre  Kückwandlung  in 
das  Eine:  ix  iravxwv  Sv  xal  il  evoc  itavxa  (Fr.  59).  So  ist  auch  allein 
Iv  iravxa  elvai:  „alles  ist  eins*  in  Fr.  1  zu  verstehen.  P.  hält  hier 
mit  Unrecht  an  der  überlieferten  Lesart  elöevat  fest,  die  durch  die  vor- 
aufgehende Paraphrase  des  Hippel.:  <Sv>  iravxa  elvai  xh  irav  wider- 
legt wird.  Indem  Verf.  jenes  absolute  Verschwinden  aller  Gegensätze 
in  dem  alles  verzehrenden  Einen  am  Ende  der  Welt  in  einen  schon 
in  der  Weltentwickelung  sich  beständig  wiederholenden  Prozeß  ver- 
wandelt, hebt  er  im  Grunde  die  doch  auch  von  ihm  nachdrücklich  be- 
tonte Gegensatz-  und  Flußlehre  auf  und  setzt  den  unablässigen  Wechsel 
der  Dinge,  der  nach  H.  das  Allerrealste  ist,  zu  einem  bloßen  Schein 
herab.  Damit  wird  der  scharfe  Gegensatz  zwischen  H.  und  Parm. 
verflüchtigt  und  jener  zum  Vorläufer,  ja  fast  zum  Begründer  der  elea- 
tischen  Lehre  gemacht.  Dann  bleibt  es  aber  ganz  unerklärlich,  wie 
ihn  Farm,  so  scharf  und  so  rücksichtslos  bekämpfen  konnte.  Die  An- 
näherung zwischen  den  beiden  Antipoden  wird  dadurch  noch  größer, 
daß  P.  den  Eleaten  seiner  Lehre  vom  Schein  in  gewissem  Sinne  eine 
innere  Berechtigung  beilegen  läßt,  wie  er  es  in  seiner  1899  erschienenen 
Schrift  »Parm.  im  Kampfe  gegen  H."  des  Näheren  dargelegt  hat  Vgl. 
darüber  vorläufig  meine  Rezension  dieser  Schrift  in  der  Berl.  Pb. 
W.-Schr,  1900,  1283  ff. 

In  der  ersten  Hälfte  von  No.  320  schließt  P.  aus  einer  Bemerkung^ 
des  Diodotos  bei  Laert.  9,15,  das  Physikalische  bei  H.  erscheine  nur  in 
der  Form  des  Beispiels  [P.  beachtet  nicht,  daß  der  Hauptgegensatz  hier 
in  den  Worten  ou  irepl  ^ujecoc  elvai  xh  <j6f[püL[i.\i.0L,  äXkä.  irepl  iroXixetac  ent- 
halten ist],  und  aus  einer  Stelle  bei  Philon  in  Gen.  HI  5  (II  178 
Aucher),  daß  das  Physikalisch-Dogmatische  bei  H.  nur  einen  sehr  ge- 
ringen Umfang  hatte  und  der  weitaus  größere  Teil  der  Lehre  von  den 
Gegensätzen  und  ihrer  Harmonie  diente,  zu  deren  Begründung  er  ein 
«ungeheures*  Material  zusammengebracht  habe.  Deutliche  Spuren 
solcher  heraklitischen  Beispiele  findet  er  zunächst  in  der  angegebenen 
Stelle  Philons,  in  weit  größerem  Umfange  aber  in  einer  zweiten  Stelle 
desselben  Autors  (Qu.  rer.  div.  haer.  43),  aus  deren  Analyse  er  eine 
vollständige  Tafel  heraklitiscber  Gegensätze  in  fünf  großen,  scharf  um- 
grenzten Abschnitten  gewinnt.  Dem  Thema  des  dritten  Teils  dieser 
Tafel:    «Die  Harmonie  der  Gegensätze  in  den  nachahmenden  Künsten 
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des  Menschen"  dient  ancb  die  ausführliche  Beispielsammlung  in  ir.  Siainjc 
1  c.  11 — 24.    P.  unterzieht   die   einzelnen  Abschnitte  dieser  Sammlung 
einer   sehr   scharfsinnigen,    aber   äußerst   breiten   und    verschlungenen 
Untersuchung.    Während  Bernays    vornehmlich    auf  die  Ähnlichkeiten 
zwischen   dem  Diätetiker   und  H.   sein  Augenmerk   richtete,   sucht  er 
nach  Widersprüchen,    nach  einer   spröden  Masse  auf  dem  Grunde,    die 
sich  der  Überarbeitung  nicht   gefügt  hat,   und  findet  auf  diesem  Wege 
eine  Anzahl  von  Beispielen,   die  ihrer   gegenwärtigen  Bestimmung  nur 
widerwillig  dienen  und  dadurch  einen  anderen  Ursprung  erkennen  lassen. 
So  schält  er  aus  der  krausen  Umhüllung  einen  Kern  echter  heraklitischer 
Beispiele  heraus.    Zu  diesen  gehören   besonders  alle  die,    in  denen  als 
Vorbild  der  menschlichen  Kunst  die  Natur  im  allgemeinen  geschildert, 
und   nicht  an   ihre  Stelle  im  Sinne    des  Diätetikers  die  menschliche 
Natur  gesetzt  wird.    Das  Thema   aller  dieser  Beispiele  H.s  ist:    »Die 
Menschen,  diese  unselbständigen  Teile  des  einheitlichen  Alls,  unterliegen 
wie  die  Dinge  dem  weisen  Walten  der  Einheit,   stehen  unter  ihrer  all- 
mächtigen Leitung.    Ohne  es  zu  wissen  oder  nur  zu  ahnen ,  gehorchen 
sie  deshalb   in   ihren  Künsten   den  Gesetzen   des   werdenden  Alls  und 
wenden  sie  nachahmend  zu  ihren  Zwecken  an.*'   Diesen  Grundgedanken 
hat  H.    in   einer  Fülle   von  Doppelbeispielen  veranschaulicht,    die  den 
einzelnen  Gesetzen  seiner  Kosmogonie  —  P.  zählt  deren  8  —  entsprecbeu. 
Ihr  Endei'gebnis  ist:  „Auch  der  Mensch  verschwimmt  in  dem  allgemeinen 
Flusse  der  Bewegung.    Seine  Individualität,  sein  Ichbewußtsein  zerstört: 
das  ist  die  Idee,  der  sich  H.  gerühmt,  als  seines  einzigen  originellen  Be- 
sitzes.*' —  Erwiesen  hat  P.  durch  diese  Analyse  nur,  daß  dem  Diätetiker 
eine  reiche  Sammlung  von  Beispielen  vorlag,  durch  die  die  heraklitische 
Gegensatzlehre   im  Thun   und  Treiben   der  Menschen,    vornehmlich   in 
ihren  Handwerksbräuchen  und  Künsten  als  unbewußt  wirkend  und  nach- 
geahmt  aufgezeigt   werden  sollte,    und  daß  er  die  seiner  Vorlage  ent- 
lehnten Beispiele  vielfach  in  handgreiflich  ungeschickter  und  gewaltsamer 
Weise  für  seine  abgeschmackte  Yergleichung  der  menschlichen  Gewerbe 
und  Künste  mit  den  physiologischen  Vorgängen  im  menschlichen  Körper 
verwandt  hat    Aber  eine  solche  Znsammenstellung  auf  H.  selbst  zui'ück- 
zuführen  haben  vnr  kein  Recht«   Unter  den  erhaltenen  Fragmenten  ge- 
hört diesem  Kreise   nur   das  von  den  Walkern  (50)  und  allenfalls  das 
von    den  Ärzten  (58)  an,   und   gerade    hier   lehrt    der    Vergleich    mit 
d.  diaet.  c.  14  und  15,  daß  die  in  dieser  Schrift  benutzte  Vorlage  von 
der   heraklitischen  Fassung   nicht    unbedeutend    abgewichen    sein  muß. 
Um  so  weniger  ist  es  zulässig,  auch  die  übrigen  Beispiele  des  Diätetikers, 
von   denen   keiner   durch   irgend   ein  bestimmtes  Zeugnis  H.  beigelegt 
wird,  bei  diesem  zu  suchen  und  gar  aus  ihnen  durch  allerlei  künstliche 
Kombinationen    (vgl.  z.  B.    die  Ausführungen   über  Lyrik  und  Mantik 
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8.  34  ff.  sowie  die  über  Schreibkunst  S.  84  ff.)  eine  geordnete  Reihe 
an  einander  sich  anschließender  Doppelbeispiele  (solcher  Doppelbeispiele 
finden  sich  unter  den  Fragmenten  keine  außer  dem  gerade  in  d.  diaet. 
nicht  vorkommenden  vom  Bogen  und  der  Leier)  herzustellen.  Manche 
Sätze  in  d.  diaet.  klingen  ja  allerdings  stark  heraklitisch,  und  einzelne 
von  ihnen  wie  z.  B.  in  c.  11:  ot  avOpiüirot  ix  tu>v  (pavepoiv  tä  d^avea 
(jxenxejöai  oox  iiitaxavTat  mögen  wirklich  von  H.  herrühren,  wenn  sich 
auch  Sicheres  darüber  nicht  ausmachen  läßt.  Aber  eine  so  spezialisierte 
und  systematische  Aneinanderreihung  von  Beispielen  zur  Veranschau- 
lichung einer  Folge  von  Lehrsätzen  scheint  der  altertümlichen  und  knappen 
Weise  des  Ephesiers  nicht  zu  entsprechen,  sondern  auf  eine  spätere  Zeit, 
etwa  die  der  Sophistik,  hinzuweisen.  In  dieser  Zeit  also  mag  die  Vor- 
lage des  Diätetikers  von  einem  Herakliteer  verfaßt  worden  sein,  der 
vielleicht  einzelne  seiner  Beispiele  bei  H.  vorgefunden  und  mehr  oder 
minder  wörtlich  übernommen,  andere  aber  und  wohl  die  meisten  nach 
dem  Vorbilde  des  Meisters  erfunden  hat. 

In   der  zweiten  Hälfte  von  No.  320   bemerkt  P.,    daß  des  hera- 
klitische  ^Beispiel*  Schule  gemacht  habe;  so,  außer  bei  dem  Diätetiker, 
bei  Demokrit,  Aristipp,    Protagoras,    Melissos,    Anaxagoras,    besonders 
aber  in  der  älteren  Skepsis.    Am  häufigsten  findet  es  sich  bei  Sextus. 
Die   ganze  Beispielflut   zur  Erläuterung   des   1.  Tropus  (hyp.  I  42  ff.) 
ist  der  Hauptsache  nach   auf  H.    zurückzuführen.     Schwer    freilich  ist 
es,  das  Heraklitische  ans  Sextus  herauszuschälen,  da  andere  Philosophen 
zu  dem  überkommenen  Stoff  immer  neuen  hinzugefügt  haben.     Aber  an 
einer   unverkennbar   heraklitischen  Stelle   läßt   sich    eine  geschlossene 
Kette    herakli tischer  Beispiele  nachweisen,    ähnlich   der,    die  sich    aus 
Vergleichung   von  Fr.  51    mit  8  und    dem  von  By water  (s.  Bd.  CXII 
S.  298)  entdeckten  Fr.  (4  Diels)  ergiebt  (Menschen  —  Rinder  —  Esel, 
Gold  —  Kehricht),  wenn  man  die  dort  von  Sextus  beigebrachten  Beispiele 
mit  Fr.  52,  53  und  der  von  Byw.  zu  54  angeführten  Stelle  bei  Clemens 
von   den  Schweinen,    die   sich   im  Kote   lieber   als  im   reinen  Wasser 
wälzen  (P.  ergänzt  hier  zu  (pT)atv:  'HpaxXetxoc  und  sieht  in  den  Worten 
ein  echtes  Bruchstück),    zusammenstellt.     Aber  auch  sonst  finden  sich 
im    1.  Buche    des  Sext.    zahlreiche  Beispiele    heraklitischer  Form,    die 
zum  Teil  bei  Lukrez  IV  322—466  wiederkehren.     Dieser  hat  hier  und 
an  anderen  Stellen    seines  Gedichtes  Derartiges  aus  Epikui*  geschöpft, 
der  wiedeinim    durch  Demokrits  Vermittelung   viel    unverfälscht  Hera- 
klitisches  aufgenommen    und  weitergegeben    hat.     Indem  so  eine  Fülle 
von  Beispielen  in  den  Bestand  der  Epikureer,  Stoiker,  Akademiker  und 
ganz    besonders   der  Stoiker   übergegangen  ist,    nimmt  H.    nicht    bloß 
durch  seine  Gegensatzlehre  überhaupt,  sondern  auch  durch  sein  induk- 
tives ßeweismaterial   eine  beherrschende  Stellung   ein.     Auch    hier  ist 
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gegen  Patins  Verfahren  dasselbe  Bedenken  zu  erheben  wie  gegen  seine 
ßereichenmg  des  heraklitischen  Besitzstandes  aus  dem  Buche  d.  diaet. 
Manches  einzelne  mag  in  der  That  auf  H.  zurückgehen;  aber  jene 
streng  geschlossenen,  mannigfach  verschlungenen  Ketten  von  Beispielen 
sind  kunstliche  Gebilde,  deren  heraklitischer  Ursprung  von  P.  nicht  er- 
wiesen nnd  an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist.  —  Nach  einem  Exkni^se 
über  »Aenesidem  und  die  Einheitslehre*,  der  sich  mit  beachtens- 
werten Gründen  gegen  Pappenheim  wendet,  geht  Verf.  zur  Besprechuntr 
der  bei  Byw.  ausgelassenen  Scholienstelle  zu  Nikanders  Alexiph.  172 
—177  Abel-Vari  über  und  sucht  nachzuweisen,  daß  sich  hier  1.  die 
Gegensatzlehre  (Feuer  —  Meer,  zugleich  Herr  —  Knecht)  verbunden 
mit  der  heraklitischen  Anordnung  der  Elemente  wiedei*findet,  und 
2.  aus  dem  Sturmvogel  und  dem  Meeresschaum  ein  zweites  Beispiel 
gewinnen  läßt.  Nebenbei  die  bereits  unter  No.  285  erwähnten  Hera- 
klitspuren  bei  Herodot.  In  einem  2.  Exkurs:  «Vom  weinenden  Philo- 
sophen* legt  P.  treffend^  das  Verfehlte  in  der  Auffassuns:  Teichmüllers 
und  Pfleiderers  (s.  Bd.  CXII S.  318  ff.)  vom  brettspielenden  Kinde  (Fr.  79) 
dar.  Hierbei  tadelt  er  besonders,  daß  Pfleiderer  ans  Piaton  legg.  X  903  D, 
wo  unter  offenbarer  Anspielung  auf  H.s  irejjeüoiv  der  Weltordner  mit 
einem  iceaaeo-n^c  verglichen  wird,  der  dem  besseren  Stein  die  bessere 
Stelle  anweist,  auf  die  Vorstellung  einer  göttlichen  Fürsorge  auch  bei 
H.  zuruckschloß.  Piaton  hat  \'ielmehr  in  jenem  Abschnitte  des  10,  Buches 
seiner  Gesetze,  in  dem  sich  überhaupt  starke  Anklänge  an  H.  ünden, 
die  heraklitische  Einheitslehre  und  so  auch  den  „brettspielenden  Gott" 
nur  zur  Widerlegung  von  Kinwänden  gegen  seine  im  übrigen  sich  von 
H.s  Weltanschauung  wesentlich  unterscheidende  Theodizee  benutzt. 
P.  kann  auch  in  Pr.  79  nur  eine  Bestätigung  seiner  Auffassung  des 
heraklitischen  Grundgedankens  sehen:  „Mensch  und  Tier  und  was 
du  sonst  um  dich  erblickst,  galt  für  H.  nicht  mehr  als  das 
Stauhöhen  im  Meer,  die  Welle  im  Strom,  der  Spielstein  in  der 
Schachtel.»  —  Im  weiteren  hebt  P.  noch  die  Fragmente  hiBrvor,  die 
bisher  in  ihrem  Charakter  als  Beispiele  für  die  Harmonie  der  Gegen- 
sätze nicht  erkannt  worden  sind.  Zu  diesen  rechnet  er  vor  allem  die, 
welche  man  bisher  dem  theologischen  Teil  zugewiesen  hat,  so  Fr.  97. 
98.  99  (Hippias'  Beispiel  vom  Thonfigürchen  und  dem  lebendigen 
Mädchen  ist  hier  als  unheraklitisch  auszuscheiden;  Fr.  130  mit  seinen 
von  Neumann  und  Buresch  (s.  Bd.  CXII  S.  303  f.)  gefundenen  Fort- 
setzungen; Fr.  67  verbunden  mit  44;  Fr.  73  (vgl.  104  und  86);  105; 
102  und  101;  122,  123  und  118;  125,  128  und  124;  127  (der  Sinn  ist 
nach  P.:  „Schamlos  wäre,  wer  Schamloses  nicht  thäte  im  Dionysosdienste; 
dieser  geliebte  Gott  der  Lust  ist  aber  derselbe,  der  als  Tod  [Hades] 
gefürchtet   wird").    In  Fr.  67  knüpft  H.    zwar   an    den  Volksglauben 
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an,  erhebt  sich  aber  zugleich  hoch  über  ihn:  seine  Unsterblichen  stehen 
nicht  außerhalb  seines  Flusses;  sie  gehören  nicht  der  Welt  des  Friedens, 
sondern  der  des  Krieges  an,  dessen  Geschöpfe  sie  sind  so  gut  wie  die 
Sterblichen.  So  verbindet  H.  mit  dem  Worte  Oeot  eiuen  von  seinem 
göttlichen  Einen  sehr  verschiedeuen  Begriff.  Es  giebt  nur  eine  Seele, 
die  alles  umschließende;  wohin  du  auch  wandeln  magst,  du  findest  nicht 
ihre  Grenze;  keine  Ferne,  keine  Tiefe,  wohin  ihre  Vernunft  nicht 
dränge  (die  Worte  outw  ßaduv  X670V  Ixet  Fr.  71  sind  echt;  so  auch 
Diels  Fr.  45).  Von  der  gi-oßen  Seele  getrennte  Seelenteile,  von  dem 
göttlichen  Einen  geschiedene  Flammen  brennen  im  Menschen,  durch 
den  Körper  gewissermaßen  losgerissen,  durch  die  Sinnenthttrchen  ver- 
bunden. Diese  können  entweder  herabbrennen,  erlöschen  oder  zur  gemein- 
samen himmlischen  Glut  hinaufschlagen.  Einer  von  diesen  Prozessen  spielt 
auch  bei  dem,  was  die  Menschen  Tod  nennen.  Die  Seelen  derer,  die  selbst- 
los für  die  Gemeinschaft  gefallen  sind,  wandeln  den  stolzen  Weg  auf- 
wärts, indes  die  Genußmenschen  in  Feuchtigkeit  erlöschen.  So  gelang 
es  H.,  aus  seinem  Lehrgebäude  etwas  abzuleiten,  was  beinahe  einer 
Unsterblichkeit  der  Guten,  einer  Vergänglichkeit  der  Schlechten  glich; 
aber  für  ihn  war  das  keine  persönliche  Fortdauer,  sondern  nur  der 
Anschluß  und  Umsatz  ins  Ewig-Eine.  Die  Dauer  des  Individuums  ist 
und  bleibt  für  ihn  die  greuelvollste  Vorstellung.  Diese  Ausführungen 
über  H.S  Eschatologie  (vgl.  auch  Patin  „Neues  und  Altes"  S.  338  ff.) 
haben  etwas  ungemein  Verführerisches;  die  Anschauung  von  der  Seele 
und  ihrer  Fortdauer,  von  dem  Verhältnis  der  Götter  zu  den  Menschen 
erscheint  hier  im  vollsten  und  schönsten  Einklänge  mit  H.s  ganzer  Welt- 
auffassung. Ob  wir  es  hier  aber  nicht  bloß  mit  einer  idealen  Kon- 
struktion des  Verf.  zu  thun  haben  und  ob  H.  in  Wirklichkeit  die  vollen 
Konsequenzen  aus  seinem  System  auch  für  seine  Eschatologie  gezogen 
hat,  muß  doch  im  Hinblick  auf  die  gewaltsame  Art  Patins,  mit  be- 
stimmten, seiner  Auffassung  anscheinend  widersprechenden  Bruchstücken 
umzugehen,  bezweifelt  werden.  Indes  will  ich  nicht  leugnen,  daß  eine 
gründliche  und  nüchterne  Betrachtung  der  Fragmente  und  Zeugnisse, 
auf  die  es  hierbei  ankommt,  ihm  doch  vielleicht  recht  geben  könnte. 
Zu  Gunsten  seiner  Ansicht  spricht  jedenfalls  der  Umstand,  daß  Rohde 
(Psyche  442  ff.),  ohne  Patin  gelesen  zu  haben,  in  der  Zurückweisung 
des  Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  der  Einzelseelen  mit  ihm  zusammen- 
trifft (s.  Bd.  CXII  S.  134).  Sehr  unwahrscheinlich  dagegen  ist  eine 
andere  Annahme,  die  P.  aus  dvaTcaueaöat  in  Fr.  86  (Zeller  714,  1  will 
hier  mit  Pflciderer  die  Worte  jxaXXov  ö'dvanaüeoOat  gestrichen  wissen) 
und  aus  dvairaojiv  in  Fr.  104  ableitet,  daß  H.  die  auf  alle  folgenden 
Untersuchungen  über  das  höchste  Gut  fortwirkende  Entdeckung  ge- 
macht habe,  die  Lust  sei  nichts  Positives,  sondern  nur  die  Befriedigung 
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eines  Verlangens,  die  Stillung  eines  Schmerzes.  Solche  wissenschaftlich- 
eibischen  GesichtspuDkte  liegen  H.  fern;  sie  begegnen  uns  zuerst  bei 
Demokrit  und  auch  bei  diesem  uoch  in  unvollkommener  Gestalt.  Wenn 
P.  in  PlatODs  Philebos  eine  Anzahl  versteckter  Beziehungen  auf  H.  ver- 
mutet und  in  den  6eivic  dvT^p  diesen  selbst,  in  den  jiciXa  Öeivoi  ra  irepl  (poatv 
ihn  und  zugleich  seine  Nachfolger,  Leukipp  (?)  und  Demokrit,  zu  er- 
kennen glanbt  (Hirzel  hat  nur  Demokrit  im  Auge  gehabt,  freilich  gleich- 
falls, wie  sich  später  zeigen  wird,  mit  Unrecht),  so  hat  er  hierfür  nicht 
die  Spur  eines  zwingenden  Beweises  erbracht  und  bewegt  sich  in  einem 
Zirkelschluß.  Ebenso  willkürlich  ist  die  Behauptung,  daß  Theaet.  255  £  f. 
mit  den  xojjupoxepot  Leute  wie  der  Diätetiker  gemeint  seien.  —  Den 
Schluß  bildet  ein  Exkurs  »vom  Kreislauf  des  Stoffes*.  Mit  Recht 
betont  er  gegen  Zeller  (S.  698  und  700),  daß  die  Weltzerstörung  (ix- 
■KüpcDJicJ  so  wenig  wie  die  Weltentfaltung  (6tax6jji.T)(jic)  als  ein  länger 
dauernder  Zustand  zu  betrachten  ist,  sondern  beide  nur  die  Endpunkte 
zweier  Prozesse,  zwei  entgegengesetzte  Pole  sind.  Ebenso  ist  ihm  zu- 
zustimmen, wenn  er  behauptet,  daß  in  Fr.  21  keine  Stoffe  oder  Ele- 
mente, sondern  nur  Elementarstufen  gemeint  sind.  Es  handelt  sich 
nicht  um  die  Elemente  Wasser  und  Erde,  sondern  um  das  Meer  als 
Weltteil,  um  das  ürmeer,  von  dem  unser  Meer  nur  ein  Überbleibsel 
ist,  und  ebenso  nicht  um  unser  Land,  sondern  um  die  Grundfeste.  Es 
ist  ein  alter  Irrtum  der  Neuplatoniker,  daß  der  Weg  abwärts  mit  der 
Weltbildung,  der  Weg  aufwärts  mit  Weltzerstöruug  identisch  sei.  Der 
große  Weltprozeß  vollzieht  sich  in  einem  Kreislaufe ;  aber  es  ist  wider- 
sinnig, neben  diesem  großen  Umlauf  einen  zweiten  täglichen  anzunehmen, 
gewissermaßen  einen  Kreislauf  im  Kreislauf.  In  der  entfalteten  Welt, 
wie  sie  in  der  Mitte  jener  Kreisbewegung  erscheint  (die  drei  Schichten 
des  Feuers,  des  Meeres  und  der  Erde  unter  einander)  herrscht  der 
Polemos,  der  durch  ein  Getümmel,  einen  wilden  Wirbel  der  in  einander 
flutenden  Streitmassen  die  Vielheit  hervorbringt  (vgl.  das  Bild  vom 
xux£u>v,  dem  kosmologische  Bedeutung  nicht  abgesprochen  werden  darf). 
In  dieser  Darstellung  ist  die  Scheidung  der  täglichen  666;  avu>  xal  xaxüi 
von  dem  großen  Weltkreislaufe  zutreffend;  aber  wie  P.  dazu  kommt, 
aus  jener,  die  in  Wahrheit  als  ein  Halbkreis  aufzufassen  ist,  wie  ihn 
die  Sonne  täglich  beschreibt,  ein  „wildes  Getümmel"  zu  machen,  das  er 
als  eine  unmittelbare  Vorstufe  der  atomistischen  Lehre  bezeichnet  (?), 
ist  mir  unverständlich;  in  der  Überlieferung  findet  sich  davon  nicht  die 
geringste  Andeutung.  Daß  sich  übrigens  der  Kreislauf  der  Elementar- 
stufei  so  völlig  gleichmäßig  vor-  und  rückwärts  vollzieht,  wie  P.  an- 
nimmt, ist  nicht  ausgemacht.  Fr.  21,  wonach  das  Meer  zur  Hälfte 
Erde,  zur  Hälfte  Glutwind  ist,  und  ebenso  die  beiden  Arten  der  diva- 
dD(jiiaaic,    die    trockene   und   die    feuchte,    scheinen    auf   eine    andere 
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Anordnung  hinzudeuten.  Hier  ist  noch  ein  dunkler  Punkt  in  H.8 
Lehre. 

So  viel  auch  im  vorstehenden  an  der  Methode  und  den  Ergeb- 
nissen der  Untersuchungen  Patins  auszusetzen  war,  po  muß  doch  zum 
Schluß  noch  einmal  ausdrücklich  anerkannt  \Verden,  daß  seine  Schriften 
zu  dem  Bedeutendsten  gehören,  was  in  den  letzten  Jahrzehnten  über  H. 
erschienen  ist.  Das  kurz  und  ohne  jede  Begründung  ablehnende  Urteil 
Wellmanns  (Arch.  VIII  295  f.)  über  die  „Beispiele**  ist  daher  ebenso- 
wenig gerechtfertigt,  wie  das  völlige  Schweigen  Zellers  in  der  5.  Aufl. 
über  die  «Einheitslehre".  Daß  P.  durch  dieses  Schweigen,  das  er  nicht 
ohne  Grund  für  beabsichtigt  hält,  erbittert  worden  ist,  läßt  sich  be- 
greifen, und  man  muß  ihm  deshalb  die  Ausfälle  gegen  Zeller  am  Schluß 
der  „Beispiele*  bis  zu  einem  gewissen  Qrade  zu  gute  halten,  wenn 
auch  die  maßlose  Heftigkeit  dieser  Ausfälle  nicht  zu  billigen  ist. 
Ein  um  so  wärmerer  Bewunderer  ist  ihm  in  F.  Boll  (No.  321)  er- 
standen, der  fi'eilich  mit  seiner  uneingeschränkten  Zustimmung  zu  allen 
wichtigen  Resultaten  der  Untersuchungen  Patins  in  das  andere  Extrem 
verfallen  ist. 

Die  beiden  Abhandlungen  von  Aall  (No.  322  und  323)  fassen 
wir  in  unserem  Berichte  zusammen,  da  die  erste  ihrem  Hanptbestand* 
teile  nach  in  die  umfassendere  zweite  aufgenommen  ist.  A.  bespricht 
zunächst  die  ersten  Anfänge  der  Logosidee  bei  Thaies,  Xenophanes  und 
Parmenides,  ohne  etwas  Neues  beizubringen.  Auffallend  ist,  daß  ihm 
die  auf  stoischer  Deutung  beruhenden  Worte  bei  Stob.  II,  29 1>: 
öaX^v  voüv  TOü  x6(Jji.oü  Tov  Oe^v  als  authentisch  gelten,  und  daß  er  Parm. 
für  den  Vorgänger  H.s  hält.  Der  Abschnitt  über  Heraklit  (=  No.  322 1) 
beginnt  mit  der  Frage,  wie  H.  dazu  gekommen  sei,  das  Feuer  zum 
Weltprinzip  zu  machen.    A.  weiß  keine  andere  Antwort  als :  Nachdem 

^)  Hier  hatte  Verf.  den  ganzen  Stoff  in  fol(j;ende  drei  Abschnitte  ge- 
teilt: 1.  genetisch-phänomenologische  Untersuchung;  2.  real-inhaltliche  Be- 
stimmung der  Logosidee  H.s;  3.  spezielle,  formale  Grenzbestimmungen  dieser 
Idee.  Dem  Inhalte  nach  hat  er  in  No.  323  diese  Dreiteilung  beibehalten, 
aber  den  ersten  Abschnitt  in  verständlicherer  Sprache  als  „die  Hauptlinien 
der  Philosophie  H-s""  bezeichnet.  Auch  hatte  er  in  der  früheren  Abb. 
schärfer  den  trotz  des  alles  durchdringenden  Feuorstoffes  doch  immateriellen 
Charakter  der  Lehre  H.s  betont.  Mehr  in  den  Vordergrund  war  endlich 
in  No.  322  die  Kategorie  des  Ästhetischen  (im  weiteren.  Kantischen  Sinne) 
getreten,  und  er  hatte  diese  heraklitische  Ästhetik  dann  in  eine  religiöse, 
mechanische  und  ethische  gegliedert.  Daß  er  solche  abstrakte  moderne 
Bezeichnungen  und  Unterscheidungen,  die  uns  in  einer  Darstellung  des 
heraklitischen  Systems  höchst  fremdartig  anmuten,  später  beseitigt  oder 
doch  nur,  wie  den  Begriff  des  Ästhetischen,  gelegentlich  verwendet  hat,  ist 
nur  zu  billigen. 
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Lnft.  Wasser  nnd  das  Unbegrenzte  von  älteren  Denkern  aufgestellt 
vordeo  waren,  ist  mit  H.  das  Fener  an  die  Reihe  gekommen  [also  bloß 
der  Abwecbselong  halber?  Und  doch  thnt  er  sich,  wie  A.  gleich  darauf 
«fft,  in  seiner  Feoertheorie  als  «spekulativ- schöpferischer  Philosoph 
toUken  Stils"  knnd!].  An  die  schöpferische  Spekulation  des  Physikers 
iddießt  sich  die  originelle  Produktivität  des  scharfen,  intuitiven  Be- 
obachters, die  besondei*s  in  der  Bewegungslehre  zum  Ausdruck  kommt, 
einer  Idee,  die  er  vom  Gebiete  des  Ästhetischen  (!)  ans  ins  Spekulative 
Sberffihrt,  ohne  jedoch  das  seiner  Natur  nach  mechanische  Bewegungs- 
problem  systematisch  zu  behandeln.  Im  U6Xz[loq  liegt  nur  die  verau- 
schanlicbte  Modalität  des  gegensätzlichen  Wirkens;  er  ist  nicht  der 
üriieber  des  vorhandenen  Was,  sondern  des  dramatischen  Wie  der 
Welt.  Hit  H.s  Thätigkeit  als  Physiker,  spekulativer  und  intuitiver 
Denker  steht  seine  Wirksamkeit  als  «Kritiker  und  Ethiker"  nur  in  losem 
Zu'^ammenhang.  Obwohl  er  die  Welt  spontan  erklärt  und  Gott  aus 
seiner  Weltanffassung  ausgeschlossen  erscheint,  will  er  doch  auf  dieser 
Ertje  den  Götteni  einen  Platz  einräumen;  die  Welt  wimmelt  ihm  von 
gottlichen  Wesen  [so  nach  Fr.  131,  das  aber  unecht  ist!].  Mit  der 
Gottesidee  ist  aber  schon  der  Übergang  zur  Logosidee  gegeben:  wo 
Gott  ist,  ist  Geist  und  damit  zugleich  Vernunft,  Gesetzmäßigkeit  und 
Zweck  (Pantheismus).  H.  hat  das  Universalgesetz  mit  dem  Namen 
Gottes  in  Verbindung  gebracht,  aber  die  Verknüpfung  ist  lose,  und  in 
Fr.  65  schreibt  er  der  Weisheitsmonade  (so!)  eine  gewisse  Selbständigkeit 
ZU:  der  Name  des  Allvaters  ordnet  sich  dieser  Idee  unter;  die  Weisheit 
soll  rein  für  sich  erkannt  werden  können,  nicht  „theomorphisiert" 
werden.  —  Ein  Hauptstück  der  Philosophie  H.s  ist  das  Dogma  von 
der  Einheit  und  Harmonie  aller  Erscheinungen  [die  scharfe  Her  Vor- 
kehrung diätes  Lehrsatzes,  die  sich  in  der  früheren  Abb.  noch  nicht 
lindet,  ist  wohl  hauptsächlich  auf  Patins  Einfluß  zurückzuführen].  Dieses 
Gesetz  der  Harmonie  greift  auch  ins  Ethische  hinüber  (Gut  und  Böse 
eins,  das  Maß,  das  xoiv^v).  —  A.  wendet  sich  darauf  der  speziellen 
Ijehre  vom  Logos  zu.  An  die  Spitze  stellt  er  eine  Tafel  der  heraklitischen 
Lojrossprüche,  in  der  die  zweite  Hälfte  von  Fr.  2  ihren  Platz  vor  der 
ersten  erhalten  hat  (?).  In  den  daran  sich  knüpfenden  Erläuterungen 
weist  er  die  Bedeutung  „Rede"  für  X070C  zurück  und  will  in  den  ent- 
scheidenden Fragmenten  nur  die  Bedeutung  ,, Vernunft'*  gelten  lassen. 
[Richtiger  ist  wohl,  mit  Patin  „Neues  und  Altes"  anzunehmen,  H.  habe 
dem  griechischen  Sprachgebrauch  folgend  beide  Seiten  des  X070;,  die 
innere  wie  die  äußere,  in  dem  einen  Begriffe  zusammengedacht.j  1  i 
Fr.  23  setzt  Heinze  mit  Unrecht  X670C  mit  irup  gleich:  es  ist  eine  ab- 
surde Vorstellung,  daß  sich  das  Meer  in  Logos  verwandele;  ei;  tov 
auTov  X470V  ist  vielmehr  gleichbedeutend  mit  xatot  x.  au.  X.  „eandem  in 
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rationem,  qnalis"  [s.  jedoch  Patin  „Neues  nnd  Altes*,  wo  zatreffend 
die  ränmliche  Bedentang  von  tU  verteidigt  wird;  der  X070?  gewinnt  ei^st 
Gestalt  durch  die  Bewegung  des  iieTp&eaOai,  diese  verläuft  in  ihn].  In 
den  Logossprüchen  wird  der  X670C  erstens  als  für  die  Menschen  erfaßbar 
und  zweitens  als  universell  vorgestellt.  Es  giebt  nach  H.  im  System 
des  Kosmos  eine  objektiv  bezeugte  Vernunft;  nach  dieser  eingerichtet 
und  von  ihr  intellektuell  beherrscht,  entfaltet  sich  uns  die  Welt  sichtlich. 
Ununterbrochen  drängt  sich  jene  Vernunft  dem  menschlichen  Bewußtsein 
dermaßen  auf,  daß  der  Mensch  nur  irrtümlicherweise  eine  von  ihr  ab- 
weichende, gesonderte  Quasivemunft  zu  besitzen  wähnt.  H.  ist  über- 
zeugt, daß  den  von  ihm  geoffenbarten  Vernunft  Wahrheiten  die  Unver- 
ständigen auf  die  Länge  sich  nicht  verschließen  können  [dies  liest  A. 
wunderlicherweise  ans  den  Worten  in  Fr.  2:  dEuvexot  ^ivovxai  avOpcoTcöt 
. . .  dxouaavxec  xö  irpuixov  heraus,  indem  er  als  Gegensatz  hinzudenkt:  „aber 
nachher  werden  sie  vernünftig",  mit  Ausnahme  jedoch  der  dem  Vieh 
ähnlichen  Masse  (Fr.  111);  eine  völlig  verfehlte  Erklärung,  die  durch 
die  unmögliche  Unterscheidung  der  ;,Masse^'  von  den  „Unverständigen" 
geradezu  sinnlos  wird].  In  allen  diesen  Sprüchen  erscheint  H.  als  der 
ethisch  entrüstete  Kritiker.  Die  praktisch  reformatorische  Idee  hat 
über  das  Interesse  an  der  Einführung  eines  neuen  Philosophems  das 
Übergewicht  gewonnen.  —  Schließlich  geht  G.  auf  die  Grenzbestimmungen 
des  Begriffes  ein.  Der  Logos  ist  nicht,  wie  man  glaubt,  mit  dem  Feuer 
identisch;  diese  Verschmelzung  trat  erst  bei  den  Stoikern  ein.  (Ebenso- 
wenig fallen  ^^xA  ^^^  dvaduixiajic  mit  dem  X670C  zusammen.  'AvaOüji.ia<iic 
ist  als  heraklitischer  Terminus  überhaupt  verdächtig  trotz  Aristot.  d. 
an.  405  a  26 ;  sie  scheint  vielmehr  spezifisch  stoisch  [aber  bei  Aristot. 
wenigstens  kommt  sie  doch  schon  vor  und  zwar  als  heraklitisch] .  Die 
Doktrin  von  der  dva&üjxtadic  konnte  sich  ja  auch  erst  nach  der  zuerst 
bei  den  Atomikern  und  bei  Diogenes  auftretenden  Lehre  von  der  dvaicvoij 
ausbilden).  Weder  kommt  irüp  in  irgend  einem  der  Sprüche  H.s  vor, 
die  einen  ethisch-kritischen  Charakter  tragen,  noch  ist  umgekehrt  dem 
X670C  irgendwo  ein  Element  physischer  Ursächlichkeit  beigelegt.  Ver- 
kehrterweise beruft  man  sich  dafür,  daß  Physisches  und  Psychisches 
(Teichmüller),  X670C  und  irup  (Heinze)  bei  H.  identisch  seien,  auf  Sext. 
math.  7,  127  ff.,  der  H.  atomistisch-stoische  Anschauungen  unterschiebt 
[s.  dagegen  Patin  „Neues  und  Altes*",  wo  dargelegt  wird,  daß  Sextus 
im  Grunde  mit  der  aus  H.s  eigenen  Worten  nachweisbaren  Einheitslehre 
übereinstimmt,  wenn  er  auch  diese  Lehre  etwas  deutelt  und  dreht,  um 
H.  mit  anderen  Philosophen  unter  einen  Hut  zu  bringen].  Ebenso 
falsch  ist  es,  wenn  man  den  X670C  mit  der  ewigen  Bewegung,  mit  dem 
Streit  und  dem  Krieg  oder  mit  der  ei|i.apji.ev7j  [es  ist  fraglich,  ob  der 
Ausdruck,  eljjLapjjLevT)  bei  H.  vorkam.   Das  bei  Stob,  überlieferte,  übrigens 
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von  Diels  als  unecht  bezeichnete  Fr.  lort  -/oip  elji.apji.eva  irdfvTo);  .  .  .  , 
das  A.  ganz  verkehrt  übersetzt,  bietet  nur  die  Plaralform  des  Nentroms] 
und  dem  dCxatov  gleichsetzt.  Das  Ergebnis  faßt  A.  8.  43  ff.  so  zn- 
sammen:  X670C  ist  bei  H.  kein  „Paragraph  in  seinem  Lehrsystem",  sondern 
„eine  ästhetische  Formel  für  seine  anf  das  Leben  gehende  ethische 
Intuition''.  X670C  und  irup  bilden  bei  ihm  zwei  verschiedene  Centren. 
Dies  ist  sicher  kein  größerer  Widerspruch,  als  wenn  H.  die  Seele  mit 
dem  Tode  erlöschen  läßt  und  anderwärts  doch,  wie  man  nach  Fr.  122, 
102  nnd  101  trotz  Patin  annehmen  muß,  eine  individnelle  Unsterblich- 
keit lehrt  [vgl.  dagegen,  was  Patin  »Neues  und  Altes*  zur  Eecht- 
fertignng  seiner  Auffassung  bemerkt].  Der  XÖ70C  ist  die  intellektuelle 
Basis  der  Welt  und  zugleich  „der  Wahrheit  zuverlässigstes  und  klarstes 
Ideal*.  Während  dieser  Begriff  seinem  Umfange  nach  sehr  bedeutend 
ist,  indem  er  das  ganze  Universum  umfaßt,  ist  sein  Inhalt  bald  erschöpft. 
Er  erscheint  so  bei  H.  noch  sehr  unentwickelt;  es  haftet  ihm  noch 
nichts  Teleologisches  und  Systematisches  an.  —  Im  folgenden  bespricht 
A.  die  Weiterentwickelung  des  Logos  bei  Anaxagoras.  Dieser  hat 
freilich  den  Impuls  für  seine  Lehre  vom  vouc  schwerlich  aus  H.s  Logos- 
sprüchen  erhalten,  sondern  er  knüpft  an  die  eleatische  und  atomistische 
Lehre  an.  Der  Fortschritt  von  H.  zu  Anaxag.  besteht  darin,  daß, 
während  jener  in  seinem  Logos  eine  Norm  der  Yernunftmäßigkeit  ge- 
funden hat,  dieser  in  seinem  Nus  auf  die  wirksame  Zweckmäßigkeit 
selbst  hinweist.  So  hat  die  anaxagoreische  Philosophie  auch  die  Ent- 
wickelung  des  LogosbegrifTes  gefördert.  Eine  gewisse  Beachtung  ver- 
dient auch  Emped.  mit  seinen  beiden  Bewegungsfaktoren  und  seiner 
Perzeptionstheorie.  Piaton  hat  zwar  durch  seine  Nuslehre  und  vor 
allem  durch  seine  Ideenlehre  auf  die  spätere  Logostheorie  in  hervor- 
ragendem Maße  eingewirkt,  aber  das  Wort  X670C  im  metaphysischen 
Sinne  kommt  bei  ihm  nicht  vor  [übrigens  auch  bei  Anaxag.  nicht], 
ebensowenig  bei  Aristot.  und  in  der  Epinomis  (die  Worte  986  c:  8v 
ItaEe  X670C  6  iravTwv  öei^taToc  hält  A.  für  ein  späteres  Einschiebsel). 
Erst  in  der  Stoa  wird  der  X670C  zu  einem  einheitlichen  Prinzip,  das 
diese  Welt  gestaltet.  Die  nun  folgenden  Ausführungen  über  die  Stoiker, 
die  alezandrinische  Philosophie,  besonders  Philon,  und  die  Neuplatoniker 
liegen  außerhalb  dieses  Berichtes.  —  Die  Untersuchung  Aalls  hat  in 
den  Besprechungen  von  Döring  Litt.  C.-Bl.  1897,  1029  ff.,  P.  Wend- 
land Theol.  L.-Z.  1897  No.  15,  E.  Wellmann  D.  L.-Z.  1897,  930  ff. 
und  Patin  „Neues  und  Altes"  (vgl.  außerdem  Ossip-Louvi6  ßev. 
philos.  1897,  312  und  Adam  Mind  VI  428)  eine  vorwiegend  ungünstige 
und  besonders  in  Bezug  auf  H.  ablehnende  Beurteilung  erfahren.  Ich 
kann  mich  dieser  Beurteilung  nur  anschließen.  Philologisch  betrachtet, 
ist  die  Arbeit  durchaus  minderwertig.  Verf.  versteht  zu  wenig  Griechisch. 
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Zum  Beweise  dafür  mögen  aaßer  den  bereits  angeführten  noch  folgende 
Proben  seiner  Behandlang  der  Fragmente  dienen.  In  die  Worte  d. 
diaeta  c.  11:  <pöatv  ^l  icavTec  (so  liest  er,  offenbar  nach  der  Kühnschen 
Ausgabe,  statt  des  jetzt  handschriftlich  gesicherten  iravtfov)  Stexoafxi^dav 
xtX.,  die  er  unter  fälschlicher  Bernfnng  auf  Patin  für  echt  heraklitisch 
hält,  legt  er  den  Sinn  hinein,  daß  sich  an  der  Ausstattung  (?)  der 
Natur  alle  Götter  beteiligt  haben,  alle  göttlichen  Hände  (?)  mit  ihrer 
Ausschmückung  (?)  beschäftigt  waren,  und  daß  sich  die  Götter  dieser 
Arbeit  ehrenvoll  entledigt  haben  (so  übersetzt  er  6x6aa  dk  (^eol 
6ieOeaav  «5pOü)c  ^X^'*)*  ^^-  ^^  ^^^'^  ^^'^  ^^V  XeTovxac  so  wiedergegeben: 
»die,  welche  glauben,  etwas  Anständiges  sagen  zu  können  (!!).  Das 
Stärkste  in  dieser  Hinsicht  bietet  die  Erklärung  von  Fr.  48:  „Lasset 
uns  nicht,  wenn  wir  uns  über  die  großen  Sachen  verständigen  wollen, 
Verfängliches  (e?x^!)  beibringen  (jüixßaXwfxe^a!).'*  Soll  man  da  noch 
an  Druckfehler  glauben,  wenn  man  „Pythagoräer"  und  „pythagoräisch" 
liest,  um  von  den  zahlreichen  Fehlern  in  griechischen  Citaten  zu 
schweigen  (fast  durchweg  z  B.  Stoixoi!)?  Auch  von  Quellenkritik  ist 
keine  Rede.  Nirgends  prüft  Verf.,  ob  die  von  ihm  als  Belegstellen 
angeführten  Fragmente,  wie  z.  B.  Fr.  131,  133,  106  und  107,  als  echt 
anzusehen  sind.  Aber  nicht  bloß  in  der  rein  philologischen  Behandlung 
der  Bruchstücke,  sondern  auch  in  der  Erfassung  des  philosophischen 
Gehaltes  der  heraklitischen  Lehre  vermißt  man  die  gesunde  historische 
Methode.  Gerade  was  er  nach  der  Ankündigung  im  Anfang  der  1.  Abb. 
anderen  vorwirft  und  seihst  zu  vermeiden  verspricht,  das  Hineintragen 
späterer  Anschauungen  in  die  Gedanken  H.s,  findet  sich  bei  ihm  in 
reichlicherem  Maße  als  bei  den  meisten  seiner  Vorgänger.  Was  in  dem 
anschaulichen  Denken  des  Ephesiers  noch  ungeschieden  liegt.  Sinnliches 
und  Geistiges,  Natürliches  und  Göttliches,  Physisches  und  Ethisches, 
scheidet  er  und  stellt  er  zu  einander  in  Gegensatz.  Glaubt  er  doch 
im  Ernste,  daß  die  Gegenüberstellung  von  votjtov  <pfS;  und  ab^Tjxov  cpiuc 
in  den  Worten,  mit  denen  Clemens  Fr.  27  einleitet,  wenn  nicht  wörtlich, 
so  doch  dem  Sinne  nach,  auf  H.  zurückgehen.  Kein  Wunder,  daß  er 
auf  diesem  Wege  zu  dem  grundfalschen  Ergebnisse  gelangt,  X070;  und 
TTüp  seien  völlig  verschieden,  jener  habe  ausschließlich  eine  ethische, 
dieses  lediglich  eine  physikalische  Bedeutang.  Hätte  er  es  der  Mühe 
für  wert  gehalten,  auf  H.s  Psychologie  und  Eschatologie  ein  wenig  ein- 
zugehen, so  hätte  ihm  nicht  verborgen  bleiben  können,  daß  das  Feuer 
in  der  Seelenlehre  H.s  und  in  seinen  Vorstellungen  vom  Jenseits  eine 
wesentliche  Bolle  spielt.  Daß  umgekehrt  dem  X670C  eine  kosmische 
Bedeutung  zukommt,  hat  er  zwar  erkannt  und  an  mehreren  Stellen 
ausgesprochen,  setzt  sich  aber  damit  nur  in  Widerspruch  mit  seiner 
Hauptthese,    wie  denn  überhaupt  die  Entwickelung    der  Gedanken    bei 
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üim  vielfach  an    bedenklicher  Unklarheit  leidet,    ein  Mangel,   der  doch 
nur  zom   geringeren    Teile   auf  seine   ongeschickte   Handhabung   der 
dmtichen  Sprache  (A.    ist  Schwede)   znrtickznführen   ist.    Für  H.   ist 
4tt  Prinzip  der  Dinge  etwas  ewig  Bewegliches  nnd  Lebendiges,  das  ihm 
\M  als  Sto£f  angeschaut,  Feuer,  bald,  als  vernünftiges,  in  allen  Wand« 
hsgen  des  Stoffes    herrschendes  Oesetz  X670;,    dann  wiederum  als  Ur- 
ache  des  ewigen  Anseinanderstrebens  und  Ineinanderzurückkehrens  der 
Gfgensätze  Krieg  und  Harmonie  heißt  n.  s.  w.    Alle  die  verschiedenen 
Beoennungen,  die  A.  streng  vom  X670C  geschieden  wissen  will,    sind  in 
Wahrheit  nur  die  verschiedenen  Seiten  des  einen,  alles  vernünftig  lenken- 
deo  Feuers.    Bei  einer  solchen  Anschauung  lassen  sich  anch  Ethisches 
ind  Physisches   nicht  trennen;    sie   sind    vielmehr   durch    eine    innige 
Wesensgemeinschaft  verbunden.    Daß  A.  dieses  Verhältnis  verkannt  hat, 
iit  ein  Anachronismus.    Er  hätte  es  aus  den  Darstellungen  von  Heinze, 
Zeller,  Gomperz  nnd  Patin  ersehen  können,  mit  denen  verglichen  seine 
Arbeit  einen  entschiedenen  Rückschritt  bedeutet.  —  Aus  Patins  kurzer 
Abb.  (No.  324),   die   zur  Verteidigung   seiner  Ansichten  anderen,   be- 
tonders  Aall  gegenüber  geschrieben  ist,    haben  wir  alles  Wichtige  ge- 
legentlich schon  erwähnt. 

Mariupolsky  unterscheidet  in  der  Entwickelung  der  Evolutions- 
theorie zwei  Phasen:  in  der  ersten  handelt  es  ich  um  das  Wie,  in  der 
zweiten  um  das  Warum  in  der  Entstehung  der  Dinge;    die    eine    hat 
die  Entfaltung,  die  andere  die  Entwickelung  der  Natur  zum  Qegen- 
lUnde.    Von  diesem  Qesichtspunkte  aus  bespricht  er  in  4  Abschnitten: 
1.  H.  8.  1—14;  2.  die  Stoa;  3.  Telesius  und  Bruno;  4.  Hobbes.     Für 
uns  kommt  nur  der  erste  Abschnitt  in  betracht,   und   auch  dieser  nur 
iaaoweit,    als   er   eine   rein   geschichtliche  Darstellung  der  Lehie  H.8 
pcbt  oder  geben  will;   auf  die  von  den  ganz  modernen  Begiiffen  der 
Kutfaltung  und  Entwickelung  ausgehende  Kritik  am  Schlüsse  des  Ab- 
«cüoittes  können  wir  uns  hier  nicht  einlassen.     Gewiß  hat  eine   solche 
Kritik  ihre  volle  Berechtigung,  aber  sie  kann  leicht  den,    der  sie  übt, 
dazu  verleiten,  den  antiken  Denkern  moderne  Anschauungen  und  Begriffe 
aijterzuschieben.    Zwar  hat  sich  M.  vor  dieser  Klippe  im  allgemeinen 
gehütet  (s.  jedoch  die  unleidlich  modernisierende  Übersetzung  von  Fr.  78); 
»ber  eine  andere  Gefahr  hat  er   nicht    in    gleichem  Maße  vermieden. 
Jiie  besteht  in  der  Schwierigkeit,  von  der  Darstellung  der  ältesten  Sy- 
sitme  nicht  nur  rein  moderne  und  nicht  nur  platonische,  aristotelische  oder 
«oische  Voi Stellungen  fernzuhalten,   sondern  auch  solche,    die  erst  auf 
«Viiitren  Entwickelungsstufen  der  vorsokratischen  Philosophie  zur  Ent- 
laliuüg  gekommen   sind.     Wenn  es  S.    3   heißt:    „Das   Prinzip    des 
«Werdens''  als  etwas  für  H.  Unzeitgemäßes,    Verfrühtes    hiuzusteUen. 
l^vunen  [lies:  hinsteUen  können]  wir  schon  darum  nicht,    weil  das  eut- 
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gegengesetzte  Prinzip  des  »SeinsS  was  niemand  bestreiten  wird,  schon 
bei  Farm,  zu  finden  ist*',  so  ist  dagegen  zunächst  einzuwenden,  daß  der 
„Begriff  des  "Werdens"  bei  H.  noch  keine  selbständige  Ausprägung  er- 
halten hat;  eine  solche  begegnet  uns  erst  im  sophistischen  Zeitalter  bei 
den  Neöherakliteern  und  Protagoreern  (s.  Piatons  Theaet),  während 
U.,  nach  den  erhaltenen  Bruchstücken  wenigstens,  nur  den  Gegensatz 
und  die  Harmonie  von  Sein  und  Nichtsein  kennt  (eljxev  xe  xal  oux  elpiev 
Fr.  81).  Unausgesprochen  liegt  ja  allerdings  der  Lehre  von  dem  Aus- 
einandergehen der  Gegensätze  die  Anschauung  des  Werdens  zu  gründe, 
und  dies  ist  auch  den  auf  H.  folgenden  Philosophen  nicht  verborgen 
geblieben,  die  im  Gegensatze  zu  jenem  einmütig  die  Möglichkeit  einer 
qualitativen. Veränderung  bestreiten.  Der  erste  unter  den  Gegnern  H.s 
aber  ist  Parm.;  denn  es  ist,  wie  wir  wiederholt  bemerkt  haben,  ein 
Irrtum,  anzunehmen,  H.  habe  nach  Parm.  geschrieben  und  sich  gegen 
diesen  (M.  meint  sogar,  auch  gegen  dessen  Schüler  Zenon!)  gewendet. 
Im  allgemeinen  hat  H.  die  Hauptpunkte  der  Lehre  H.s  ziemlich  zutreffend 
hervorgehoben  und  einige  beachtenswerte  Betrachtungen  daran  geknüpft, 
wie  die,  daß  H.  von  einer  allmählichen  Vervollkommnung  der  Natur 
nichts  weiß  und  die  Weltentfaltung  bei  ihm  kein  Progreß,  sondern  ein 
Regreß  ist.  Nicht  ungerügt  aber  darf  bleiben,  daß  die  von  M.,  übrigens 
nur  in  deutscher  Übersetzung  und  ohne  Quellenangabe,  seiner  Darstellung 
eingeflochtenen  Fragmente  zum  nicht  geringen  Teile  gar  nicht  zu  den 
wirklichen  Fragmenten  gehören,  sondern  teils  der  Schrift  d.  diaeta,  teils 
den  an  die  Citate  sich  anschließenden  Zusätzen  der  Quellenschriftsteller 
entnommen  sind.  — -  Warum  M.  die  übrigen  vorsokratischen  Philosophen, 
von  der  ganz  gelegentlichen  Erwähnung  der  ältesten  lonier  abgesehen, 
von  seiner  Darstellung  ausgeschlossen  hat,  ist  unverständlich.  Eine 
Weltentfaltung  findet  sich  doch  nicht  bloß  bei  H.,  sondern  in  den  Sy- 
stemen fast  aller  Philosophen  von  Anaximander  bis  auf  Anaxagoras  und 
Demokrit,  die  Eleaten  ausgenommen  (vgl.  jedoch  auch  hier  die  A6£a 
des  Parm.).  Besonders  zu  verwundem  ist  es,  daß  er  die  Ansätze  zu 
einer  Art  von  Descendenzlehre  bei  Anaximander  und  Emped.  gar  nicht 
beachtet  hat. 

Zu  G.  Mayer  (No.  328)  verweise  ich  auf  die  kurze  Inhalts- 
angabe bei  Diels  Arch.  I  102  sowie  auf  die  Besprechungen  von 
Thilo  Zschr.  f.  exakte  Philos.  15,  412  ff.  und  von  Köber  Zschr.  f. 
Phüos.  96,  2  S.  315  f. 

Zur  Kritik  des  Textes  der  Fragmente 
ist  fast  alles  Wichtige  bereits  in  den  vorstehenden  Besprechungen  bei- 
gebracht worden.   Hinzuzufügen  wären  noch  etwa  folgende  Vermutungen. 
In  Fr.  12  hält  Rohde  Psyche  356,  3  die  Worte  xt^iwv  lieuiv  iEtxveexai 
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T^  ^a»rg  BA  T&v  Osov  für  einen  Znsatz  Plntai'chs,  während  Schleier- 
macher und  Diels  (Fr.  92)  8tot  xiv  Oe(5v  als  echt  ansehen.  —  Fr.  39 
vermutet  Diels  doxogr.  163,2  zweifelnd  ^I^^XP^^  ^^^^  '^^  +^XP«-  —  ^^ 
dem  von  Byw.  in  der  Anm.  zu  Fr.  46  angeführten,  von  Diels  wieder 
in  den  Text  (Fr.  124)  gesetzten  Citat  aus  Theophr.  Metaph.  15  schreibt 
Diel8  Jen.  L.-Z.  1877,  393  ff.  und  in  seiner  Ausg.  adp\La  für  aofpg.  — 
Fr.  62  für  xpeciiJLeva  Diels  Jen.  L.-Z.  1877,  394  und  Wilamowitz 
Herakl.  11  68:  xpewv  (ebenso  Zeller  655,3).  —  Fr.  91  WeU  rev.  de 
philol.  II  85  f.  vooi  für  väjjloi.  Am  Schluß  dieses  Fr.  Patin  „Quellenst. 
zu  Her.*'  iSapxeei  <iravTa>  Tcaji.  —  Den  bei  Stob.  flor.  I  180a  den 
folgenden  Sokratessprüchen  zugewiesenen,  von  Hense  abgetrennten  Satz: 
^u*/^  l(7Tt  X^foc  eauTÖv  au^cuv  hat  nach  Diels  (zu  Fr.  115  seiner  Ausg.) 
H.  Sehen  kl  [wo?]  mit  Recht  für  H.  in  Anspruch  genommen. 

F.    Empedokles. 

1«    Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Fragmente« 

*328.     S.  Reinach,  Le  texte  d*Emp6docle.    L'Instr.  publ.  1876 
S.  165—167.  183—184.     247—249.    277—279. 

329.  H.  Diels,  Stadia  Empedoclea.    Hermes  15  (1880)  S.  161 
-179. 

330.  F.  Blaß,  Zu  B.    Jahrb.  f.  kl.  Ph.  127  (1883)  S.  19  ff. 

331.  Th.  Bergk,  Kleine  philologische  Schriften,  herausgegeben 
von  PeppmüUer.    n.    Halle  1886.    A.  Empedoclea.    8.  3—66. 

332.  F.  Knatz,   Empedoclea.    Schedae  philol.  H.  Usener  .  .  . 
oblatae.    Bonnae  1891,  S.  1—9. 

333.  H.  Diels,  Pseudonaevianum.    Rh.  Mus.  49  (1894)  S.  478. 

334.  Th.  öomperz,  Zu  E.    Hermes  31  (1896)  8.  469—471. 

335.  A.  Platt,    Notes   on   E.     Journ.    of  Philol.   24   (1896) 
S.  246  f. 

336.  H.  Diels,    Über   ein  Fragment  des  E.    Sitz.-B.  d.  Berl. 
Akad.  d.  Wiss.  1897  (49)  S.  1062-1073. 

*337.    A.  S.  Ward,  Empedocles.  Chancellor's  Latin  verse.  Oxford 
1897,  16  S. 

*338.  E.  Radioff,  Empedokles.  (Russische  Übersetzung  in  Versen.) 
Journal  des  Kaiserl.  russ.  Min.  d.  Volksaufkl.  1889,  Febr.— Mai. 

339.    Sphaeram  Empedoclis  quae  dicitur   rec.  et  dissertationem 
adi.  F.  Wieck.    Dissert.  Gryphiswald.    Lipsiae  1897. 

Der  Inhalt  von  No.  328,  einer  Jugendarbeit  Reinachs,  ist  nach 
einer  brieflichen   Mitteilung   des   Verf.  folgender.    Claudian  Panegyr. 
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Mallii  Theodori  beweist,  daß  die  Werke  des  E.  noch  am  Anfange  des 
5.  Jahrhunderts  erhalten  wai'en  und  zwar  in  Mailand.  Aurispa  hat 
xa^appiouc  'E{iirsdoxXEOuc  (so  nach  Martine,  der  richtig  gelesen  zu  haben 
scheint;  Morellis  Lesung  xai  Ttva  '£{iir.  in  einem  lateinischen  Briefe  ist 
unwahrscheinlich)  von  Griechenland  nach  Italien  gebracht.  Die  Arbeit 
bespricht  dann  die  älteren  Ausgaben  des  E.  sowie  eine  wenig  bekannte 
Allheit  von  Dezeimeris  (im  Moniteur  vom  4.,  8.  und  9.  Juni  1846),  in 
der  drei  Werke  der  Hippokratischen  Sammlung  aut  E.,  Demokrit  und 
Diogenes  Apoll,  zurückgeführt  worden  sind  (!). 

Diels  bietet  in  No.  329  folgende  Konjekturen  [vgl.  Diels'  soeben 
erschienene  Ausgabe  der  Poetarum  philosophorum  fragmenta,  Bei'lin, 
Weidmann,  1901].  V.  48  f.  Stein:  Ix  xe  7ap  (ix  xoo  7019  Philon,  Ix  xe 
oder  ix  tou  Ps.-Arist.;  der  Artikel  nach  den  von  E.  streng  beobachteten 
Gesetzen  des  alten  Epos  zu  beseitigen;  so  auch  v.  143,  wo  D.  zu  lesen 
vorschlägt:  '/üiptc  7a p  ßapo  [t6  ßapu  Plut.]  irav  xal  ^copU  xou^ov 
[x6  X.  Plut.]  <ldr|xe>  [Gomperz  No.  334  ergänzt  diceaTT)];  s.  jedoch 
Burnet  early  gr.  ph.  218  ff.,  der  den  Vers  mit  Rücksicht  auf  Aristot. 
d.  cael.  309a  19  streicht;  ebenso  jetzt  Diels  zu  Fr.  27  seiner  Ausg.) 
oüöaji'  iovTOc  (ouöajA^  ovxoc  Philon)  djAi^/avov  ijxt  7evea&at  xai  t*  iov 
eJaicoXeadat  (so  Philon  cod.  V.)  dvi^voorov  xal  aicuaiov  (so  nach 
Mangey;  vgl.  Parmen.  8,21).  —  V.  109:  t6cjov  öta  xpaaic  (Simpl. 
T670V  diaxpiaic  oder  Siaxpaatc;  jetzt  schreibt  D.  xpTJdtc,  Sturz  fälschlich 
aus  Simpl.  zu  v.  38  öiaTCTU^tc)  djAsißet.  —  V.  118:  e^joxev  ic  h  (eloöxsv  äv 
Simpl.  Aid.)  die  guten  Hss  ehoyC  h  oder  ov;  jetzt  hat  D.  ela- 
oxev  h  in  den  Text  gesetzt  und  vergleicht  dazu  v.  79).  Im  folgenden 
ist  TÖ  irav  vielleicht  nicht  adverbial  zu  fassen,  sondern  mit  t6  Sv  zu 
verbinden  (=  Universum,  der  Sphairos).  Es  handelt  sich  in  der  Stelle 
um  die  Vereinigung  der  Elemente  zum  Sphairos,  durch  die  nach  E.  der 
Untergang  jener  ebenso  wie  durch  ihre  tägliche  Trennung  herbeigeführt 
wird.  —  V.  162  schlägt  D.  Ivepd'  löeoc  (sub  nostra  sede)  vor  [in  der 
Ausg.  behält  er  jetzt  das  überlieferte  oüöeoc  (mit  Synizcse  zu  lesen)  bei? 
vgl.  Bidez  No.  345  S.  110,4].  —  V.  166  zieht  D.  das  von  Karsten 
vermutete  pnratc  statt  des  bei  Aristot.  überlieferten  fi'Catc  vor  [jetat 
verwirft  er  ptiratc  ebenso  wie  Scaligers  ^otCotc  und  behält  pi'Catc  bei].  — 
V.  168:  apöjAta  fxev  7dp  laaiv  eaüxcov  TCotvxa  jiepeaaiv  [jetzt  tauTo 
eaoTtüv  (Simpl.  eauTot  oder  aora  eauTüiv)  tc.  ja.].  —  V.  188:  5jaa  91X* 
statt  des  nach  Form  und  Sinn  zu  verwerfenden  cpiv  [jetzt  (ptv  beibehalten]. 
—  V.  191:  ixöpa  <öe>  [jetzt  exöpa  <ö'a>]  nXetatov  inz  dXXijXaiv 
öteyouai  i^aXtaxa.  —  192:  7evvTQ  mit  Simpl.  (Karsten  7evvqt).  —  193: 
das  Komma  nach  Xü7pa  zu  tilgen.  —  194:  Netxeo?  ivveatißfftv  (so 
nach  Panzerbieter;  Simpl.  veix607evveaTr)(jtv)  5ti  atptai  7evvav  Sop7Sv 
((5p75  Simpl.).    —    197,   wo  Karsten  aus  den  Worten  iropl  7ap  auUi  w 
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i5p,  mit  denen  Aristot.  v.  198  einleitet,  den  Yersschluß:  irupl  ^  adEdve- 

TOI  in>p  hergestellt  hat,  ergänzt  D.  ans  LncrezIE  1114  f.  so:  oSari  (lAv 

^ap   u$Q>p,    icopl  S*  auEcTai  (L^uvtov  icup  [jetzt  glaubt  er,    daß  sich 

ans  den  Worten  des  Aristot.  kein  Vers  gewinnen  lasse,  wenn  man  auch 

aas  ihnen  nnd  ans  Lncrez  schließen  könne,  daß  E.  hier  aoßer  der  Erde 

iDd   der  Lnft   aoch   die  beiden    anderen  Elemente  erwähnt  habe].  — 

200  schreibt  D.  mit  Steinhart  tw  5uo   (tcuv  5  Hss  des  Aristot.;    sonst 

To;  nnd  tä  überliefert);    der  Artikel  nicht  zu  entbehren.    —    234  ver- 

Dotet  D.   xaX/wv   statt   val   )jli^v   mit  dem  Bemerken,    daß  E.  in  der 

Aufzählang  von  3  Substantiven,  von  denen  in  der  Regel  nur  das  dritte 

nit  einem  Beiworte  versehen  war,  einen  homerischen  Gebrauch  befolgt 

(vgl.  V.  106.  125.  204.  384)    [jetzt   behält   er   val  jaViv  bei].    —    247: 

Touto    filv   iv   (Simpl.  phys.  1124,  12   toutov   )jlIv    av)    ßporecuv    (leX^wv 

ipioEixeTov  07x9  (Simpl.  oyxov)  [jetzt:  toüto  ja^v  dv  .  .  .  07x0V:  „certa« 

men  (Ck)ncordiae  et  Discordiae)  manifestum  est  per  mortalium  membro- 

rom  molem"].    —    251:    icapot  (statt  icepl)    pT)7|Atvt  (jetzt  mit  Simpl.  A. 

xepippT}7|i.tvi].  —  260:  oxeipotc  statt  cixtepotc  (Aelian)  [jetzt  verwirft 

D.  diese   Vermutung   sowie   die   in   M^langes  Weil  1898  S.  129  ver- 

oftentlichte  oxtpotc  nnd  verteidigt  axiepot?].  —  269:    out'  ivoirJjv  oto'v  t' 

((Äa  T   Simpl.  E.).  —  276:    iv  7dp  OppfJLOxepcp  toxäc  Sppevoc    SxcXeTO 

7i<jri5p  (t6  xax  appeva  licXeTo  ^atTjc  Galen).    Die  überlieferte  Lesart  ist 

zu   verwerfen,   weil  E.  in  der  Zulassung  des  Hiatus  strenger  war  als 

die  Epiker  und  ihn  selbst   am  Schlüsse   des   vierten  Fußes    vermieden 

bat;  daher  v.  294  und  311  ixTtveet  statt  ixin/el  zu  schreiben.    Dagegen 

V.  404  vexpa  eT^ea  beizubehalten,  da  der  BQatus  hier  durch  Digamma 

entscholdigt  wird.    In    der   von  Galen  kommentierten  Stelle  Hippokr. 

Epidem.  VI  2,  25  sind  die  Worte  iv  OepjjLOT^pot?    und    xal   jieXavec    StA 

TWTo  aus  den  an  den  Eand  geschriebenen  Vei'sen  276  ff.  des  E.  in  den 

Text  geraten.    Ebendort  ist  statt  lEcu  ai  (pXeßec  {laXXov  (ebenfalls  Glosse 

ausE.)  zu  schreiben:  jieCco  [doch  wohl  ixeCovec  oder  jaIJoüc?]  at  (pX.  xal 

yoXcöÖEtrrepov  (sc.  x^  Itxppüov). —  277  vielleicht  NcüSeaxepot  statt  dvöpu>- 

owrtpoi    zu    schreiben    [letzteres  jetzt  beibehalten  mit  dem  Bemerken: 

noli  annomioationem  Empedocli  demere].  —  318  ist  das  Komma  hinter 

ive^JUDv    zu    tilgen  und  d[|ji.op70üc  nicht  =^  d[tiop7tvoüc  (linteos)  zu  fassen, 

Sondern  von  djiip76tv  =  (5jxop7vüvat  abzuleiten.     riavTotcüv  dvejxcov  Xafnrt^- 

fwt;  djtop^oüc  heißt:    „lucernas,  quae  laminis  corneis  circumdatae  vento- 

mm    vim    illisam    velut   detergent    neque   intra    permeare    sinunt'*.  — 

344  enthält  die  Vulgata:   TreXaaaa^  ooö'  ^cpdaXjxoratv  einen  metrischen 

Fehler,    da  E.  nur  die    TcevdrjiAtiiepT^c    ohne    die    e^^^TjjxtjiepTQc    oder    die 

bukolische  Cftsnr  verwendet;  es  ist  daher  nach  Clemens  TreXa<jaaa<jdat 

tv  zu    lesen.     Eine  Ausnahme  von  dieser  in  130  Versen  beobachteten 

fiegel  bildet  nur  v.  367.  [Eine  zweifelnd  vorgeschlagene  Umgestaltung 
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dieses  Verses  hat  D.  jetzt  dadurch  überflüssig  gemacht,  daß  er  mit 
einer  ganz  leichten  Änderung  liest:  oüc  i^o)  iEepeco*  jxaXa  ö'  dp^aXerj 
(Synizese)  <^>  ^e  Texüxxai.  —  431:  ot  öl  «popeuvxat  (statt  TropeuvTat); 
vgl.  Farm.  6,  6.  Vor  v.  430  mag  ein  Beispiel  von  der  Mutter  vorauf- 
gegangen  sein  (vgl.  434),  oder  es  ist  v.  430  zu  schreiben:  dXXdcEavxe 
und  <ptXü>  ülcü  [jetzt  liest  D.  mit  Bergk  ot  ö'  iTtopeuvxai  (vgl.  ^212): 
„at  illi  instant**  (sc.  pueri)]  —  432  Xtwc^iievot  beizubehalten  [für  das 
darauf  folgende  öoovxec  (duovxo;  ö.  Hermann)  liest  D.  jetzt  mit  Wila- 
mowitz  öüovxoc].  —  Zu  442  f.  bemerkt  D.,  aus  Aristot.  poet.  1457  b  13 
(vgl.  Vahlens  Ausg.  III,  220,  der  die  Anspielung  auf  E.  zuerst  erkannt 
hat)  ergebe  sich,  daß  xa{i6vxa  oder  ein  andrer  Kasus  für  dvijiwvxa  zu 
schreiben  ist,  das  auch  bei  Theon  ursprünglich  stand.  Zu  der  Identi- 
fizierung von  xapLeiv  und  dpuaai  wurde  Aristot.  vielleicht  durch  E  292 
verleitet;  bei  Laert.  8,  87  nennt  er  E.  'üiiT)ptx6v.  E.  mochte  etwa 
geschrieben  haben:  xpTjvaojv  aitzo  irevxe  xajAiDv  [jetzt  xajjLovx*]  <iv> 
dxsipsi  (Theons  Hs  dxiQpsi)  laX^t^  \  ^^eipac  dir^ppu^^ai  [die  beiden 
letzten  Worte  läßt  D.  jetzt  weg].  Gomperz  No.  334  will  lesen: 
xa|ji.a)v  <k6\l>  dxetpet.  'Airo  irevxe  xpTjvacüv  weist  auf  fünfmal  wiederholte 
Lnstration,  wie  sie  E.  denen  befahl,  die  sich  des  Tieressens  schuldig 
gemacht  hatten.  Das  zweite  Citat  bei  Aristot.  a.  a.  0.:  x°^^^H^  ^^^ 
ipü-/V  ^9^^^^  ist  gleichfalls  von  Vahlen  richtig  als  ein  Vers  aus  den 
xaÖapiAot  erkannt  worden  [jetzt  von  D.  als  Fr.  138  aufgenommen].  — 
153:  u)c  auT^)  xutpacia  oeX7]vai7];  xuxXov  e^puv  kann  man  aus  Philon  d. 
provid.  II  70  Aucher  S.  92,  wo  der  armenische  Text  ungenau  den 
Mond  statt  des  ursprünglichen  Himmelslichtes  zum  Olymp  zurückkehren 
läßt  (vgl.  V.  181),  griechisch  so  ergänzen:  xal  jAs^av  aWx'  dv^Xöe,  Oeouj' 
«i)C  oopavov  txot.  —  Aus  Plut.  d.  fac.  943  B  hat  Usener  richtig  erkannt, 
daß  E.  den  Mond  als  7Xauxü>i7ic  angeredet  hat.  Es  ergiebt  sich  also 
das  neue  Fragment:  YXaoxuiTCt  iSeXi^vT)  [in  der  Ausg.  (zu  Fr.  42)  schließt 
sich  D.  an  Wiiamowitz  an,  der  in  dem  Fragment  des  Euripides  bei 
Nonnus  (1009  Nauck)  für  Eöpiiriörjc:  'EjjltcsSoxX^c  liest  und  so  folgende 
Form  des  Bruchstücks  gewinnt:  ^XauxuiTttc  orpecpexai  iitJ^yj].  —  312  schreibt 
D.  mit  Ph.  Buttmann  xepfxaxa  statt  xe{ipiaxa  oder  xsppiaxa  bei  Plut. 
Ein  mit  diesem  Verse  in  Zusammenhang  stehendes  Fragment  haben 
Usener  und  Nauck  bei  Ps.- Alexander  problem.  III  102  erkannt.  D.  er* 
gänzt  in  engem  Anschluß  an  Plutarch:  <iv  öptcp>  Saa  (so  U.  und 
N.  für  Sq  oder  w;)    (iireXetTre  iroSaiv  airaXT)  irepiirvota  (so  N.  statt  ärz, 

irepiirota)  [jetzt  schreibt  D d^a'  direXeiTte  tcoöcüv  diraXTj  irepl  luoCqt^ 

zweifelt  aber,  ob  der  Vers  eine  Fortsetzung  von  312  bildet].  —  Schließ- 
lich weist  D.  nach,  daß  die  von  Stein  Philol.  15,  143  aus  Gramers 
Anecd.  Oxon.  III  184  seiner  Ausgabe  hinzugefügten  Verse  ans  dem 
Briefe  eines  unbekannten  Byzantiners  des  12.  Jahrhunderts  unecht  sind> 


Beriebt  über  die  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates.    (Lortzing.)       35 

Blaß  bespricht  folgende  Fragmente.  127  schlägt  er  vor:  outo» 
\Lr^  adira-nj  ^peva  xaivoiw  (xat  vu  xcu  [oder  Tcpt,  tco]  Simpl.;  vgl.  Hesych. 
xatvüTo).  vixöfxd))  aXXoOev  elvat  [von  Diels  in  seine  Ansg.  anfgenommen]. 

—  152  ist  9X65  IXdfetpa  nicht  anf  den  Mond  zu  beziehen  noch  ^atTjc  zu 
beseitigen  (Stein  aÖT^c,  Karsten  arcnjc),  sondern  nach  der  Erklärung  des 
Simpl. :  Tot  jjLopia  tcüv  Ccpcav  ist  9X0'?  hier  das  Element  des  Feuers,  das  mit 
etwas  Erde,  Wasser  u.  s.  w.  einen  bestimmten  Teil  des  menschlichen 
Körpers,  wahrscheinlich  die  Augen,  bildet.    Zu  iitvov&aöiTjc  vgl.  X  54. 

—  320  fügt  B.  die  im  cod.  P  des  Aristot.  hinter  (pwc  (B.  liest  mit 
cod.  E  icüp)  8'IEü>  geratenen  und  verstümmelten  Worte  hinter  v.  323  in 
folgender  Gestalt  ein:  <aT>  X^^^D^'  StavTa  Teipi^axo  ösaTceaiTrjdtv  [so 
auch  jetzt  Diels].  A!  8e  v.  324  geht  nun  auf  die  7^«^»^  die  trichter- 
förmigen Öffnungen  oder  Poren  in  der  Kaut  des  Auges,  die  OecnrEdiae 
d.  i.  unendlich  klein  oder  unendlich  zahlreich  heißen,  falls  nicht  nach 
v.  202  dTjJirejiTjOev  zu  schreiben  ist.  Atavia,  sonst  unbelegt,  =  8\a\nzzpU. 
V.  325  ist  mit  cod.  P  statt  Sia^pcuaxov  zu  lesen:  Siie(7xov  [so  auch 
Diels].  —  Auf  V.  385  spielt  Sext.  math.  11,  96  an  (vgl.  Lucr.  V  226). 
Bergk  und  Stein  haben  fälschlich  die  Worte  des  Clemens  mit  denen  des 
Hierokles  kombiniert  und  aus  letzteren  dtspTcea  x<^pov  statt  des  bei  Oleni. 
überlieferten  und  durch  Sext.  bestätigten  dduvi^^ea  7.  gesetzt  [so  auch 
Diels,  der  v.  326  f.  von  385  als  besonderes  Fr.  trennt  und  letzterem 
dTepirea  -/u>pov  voraufschickt  (vgl.  Fr.  118  und  121  D.). 

Peppmüller  hat  in  die  von  ihm  wieder  abgedruckten  Bergk  scheu 
Empedoclea  (I.  De  locis  quibusdam  Empedoclis,  II.  Commentatio  de 
Empedoclis  prooemio,  III.  Aus:  Commentat.  crit.  spec.  II,  IV.  Rezen- 
sion des  Kai-stenschen  Emp.)  eine  Anzahl  nachgelassener  Notizen  Bergks 
eingefügt.  S.  36  zu  v.  337:  ^Soviat  xal  daoivTat  statt  (JvtuivTai  [Diels 
nach  Karsten:  ^8ovt'  ^5*  dvtüivTat].  S.  48  zu  v.  177  f.:  diiu^pcoc  oder 
dda)j.ße(i>c  (statt  di^xsix^ecuc)  |  icav  iSec7Ty)xev  iccu  (statt  iru>  [Diels  tux^] 
irav  ifecmQxev).  S.  49  zu  v.  181:  i)TCt6<pp(üv  OiXottjc  daxeji^ecüc  (statt 
OiXoTTjToc  djieiKpeoc,  wofür  Bergk  früher  djisiA^ecü;  vermutet  hatte;  so 
auch  Simpl.  phys.  F,  vgl.  Diels'  Ausg.  S.  122)  aiißpoToc  6pjxi^.  —  No.  V 
bei  Peppmüller  ist  eine  aus  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  59—66  ab- 
gedruckte Rezension  des  Steinschen  Emp.  B.  verwirft  die  auf 
einem  Mißverständnis  der  bekannten  aristotelischen  Stelle  beruhende 
Ansicht  Steins,  E.  habe  seine  Ouaixa  in  jungen  Jahren  geschrieben  — 
die  Oüfftxa  mögen  etwa  Ol.  84  (Blüte  des  E.  nach  Laert.),  die  Kadapiiot 
Ol.  86  (Blüte  nach  Euseb.)  geschrieben  sein  — ,  und  bespricht  dann 
hauptsächlich  v.  222  ff.  und  338  ff.  —  Auch  in  der  einen  Bestandteil 
der  Sammlung  bildenden  Schrift  de  Aristotelis  libello  de  X.  Z.  G. 
hat  Peppmüller  zwei  Konjekturen  zu  Emp.  aus  Bergkschen  Randnotizen 
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hinzugefügt:  v.  108  aÖTot  ^ap  l(rciv  Taöxa  (statt  xaoTa)  und  v.   109  Sia- 
Ot^c  [Diels  8tÄ  xpTJaic,  s.  o.  zu  No.  329]. 

Knatz   bespricht    im    ersten   Abschnitt   seiner  Abhandlung   die 
Namen  der  Elemente  bei  E.  33—35.    Er  entscheidet  sich  für  die  Deutung 
der  Hera  als  Erde,  für  die  am  besten  das  Beiwort  «pspeaßtoc  paßt;  dieses 
Beiwort  mit  Schneidewin  auf  das  folgende  'AtSovcoc   zu   beziehen,   ist 
sprachlich    (wegen    der  Stellung  von  ^5e)    und   sachlich  (?)  unmöglich. 
Aidoneus  als  Gott  der  Unterwelt  bezeichnet  wahrscheinlich  das  Feuer, 
da   nach  E.    (vgl.    besonders    die  Stelle  Plut.  d.  prim.  frig.  c.   19,  4 
S.  953,    aus  der  Usener  ein  Fr.  des  E.  hergestellt  hat)  unterhalb    der 
Erde  sich  weder  Luft  noch  Erde,  sondern  Feuer  befindet.    Damit  stimmt, 
daß  V.  201  das  Feuer  •H<pat<rco?  heißt  (vgl.  auch  die  Beiwörter  dtSyjXov 
und  ti)Yü7tov).     Wenn  es  mehrmals  auch  ^Xtoc  (auch  i^XexTwp  und  Titc£v) 
genannt  wird,    so  ist  dies  daraus  zu  erklären,    daß  nach  E.  die  Sonne 
aus  Feuer  entstanden  ist.     Den  Zeus  haben  von  den  Alten  nur  Athe- 
nagoras  und  Probus   für   das  Feuer   erklärt;    die   übrigen   haben    sich 
weniger  klar  ausgesprochen.     Die  Erklärung  x-^v  (eotv  xal  tov  a^Oepa  bei 
Aet.  und  Stob,    weist  deutlich  auf  das  heraklitisch- stoische  Feuer  hin, 
das  sich  aber  als  agens  principium  von  der  materia  patiens  des  E.  weit 
unterscheidet.    Dagegen  wird  Zeus  von  den  Griechen  stets  dem  Himmel 
gleichgesetzt,    der  nach  E.  aus  dem  Äther  hervorgegangen  ist    (v.  187 
oupavoc  geradezu  für  a^öi^p);    unter  albr^p    aber  versteht  E.    sowohl  die 
himmlische  als  die  irdische  Luft  (dii^P  b®>  E-  ^^^  v.  132).    Dieser  Äther 
wird  von  ihm  treffend  Zeuc  dp-p^c  genannt.    Also  ist  Zeus  die  Luft  und 
Hera  die  Erde,    und  es  findet  zwischen  ihnen  dasselbe  Conubium  statt 
wie  in  der  griechischen  Mythologie    (vgl.  v.  166).  —  Diese  Argumen- 
tation erregt  in  mehr  als  einer  Hinsicht  schwere  Bedenken.    Zunächst 
spricht  die  bessere  Überlieferung  (bei  Aet.)  für  die  Deutung  der  Hera 
als  Luft  und  des  Hades  als  Erde  (s.  Diels  dox.  88  ff.   und  unsern  Be- 
richt I  159);  doch  kann  sich  hier  Verf.  für  seine  Auffassung  immerhin 
auf  mehrere  Zeugnisse  der  Alten  berufen.    Dagegen  wird  Aidoneus  als 
Feuer  nirgends  bezeugt,    und  vollends  die  Gleichstellung  des  Zeus  mit 
der  Luft  steht  im  Widerspruch  mit  der  einstimmigen  Tradition  der  alten 
Berichterstatter,  die  ihn  stets  als  Feuer  gedeutet  haben;    Hippolyt  be- 
zeichnet ihn  geradezu  als  irup,    was  K.  übersehen  hat,    und    auch  Aet. 
und  Stob,    wollen    mit  ihren  stoisierenden  Ausdrücken    nichts    anderes 
sagen.     Schon  hiernach  muß  die  Knatzsche  Hypothese,  auch  abgesehen 
von  der  Unwahrscheinlich keit,    daß  E.  unter  dem  Gotte  der  Unterwelt 
das  Feuer  verstanden  haben  soll,    als    hinfällig  bezeichnet  werden.  — 
Den  zweiten  Abschnitt  der  Abhandlung  bilden  einige  „animadversiones 
criticae".     V.  372  hält  K.  für  unecht:   ein  Abschreiber,  dem  die  Ähti- 
lichkeit  der  folgenden  Verse    mit    der  Stelle  bei  Hesiod  Th.  780—806 
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auffiel,  habe  den  Vers  (=  Hesiod  793)  aus  dem  Gedächtnis  an  den  Band 
geschrieben,  wobei  er  xev  in  xai,  dicoXet^/ac  in  afiapriQoac  verwandelte  und 
Ti^v  wegließ  [schwerlich  zutreffend;  Diels  zu  Fr.  115,  4  seiner  Ausg. 
faßt  dt|tGtpTYJ<7ac  im  Sinne  von  6ji.apTi^aac;  derselbe  ergänzt  M61.  Weil 
125  die  Lücke  im  Anfange  des  Verses  so:  <Nexet  0'>  S^  x(e) 
k{opxov  xtX.].  —  58  f.  K.  verbessert  die  Plutarchische  Stelle  so:  Tva  ja^^ 
—  TÖ  ^£|i.t:e$6xXetov  eliretv  —  SöEo)  „xopo^Äc  ex^pac  erepTQtji  icpocairccuv  | 
(iuOcDv  |jL^  TsXeeiv  (statt  ji^^xe  Xe^etv)  dxpair^v  jifav"  [von  Diels  aufge- 
Dommen].  —  85:  jjlctä  dsoTdtv  (Synizese)  statt  des  überlieferten  iiet* 
ojowiv  (oder  jjLrc'  Saaoioiv)  [von  Diels  verworfen,  der  mit  Brandis  jieTot 
Toibiv  schreibt],  —  387  ist  nach  der  von  Theon  Smyrn.  p.  149,  6  hinzu- 
gefügten Erklärung,  wonach  es  sich  um  ^Iveoic  und  «pBopd  handelt,  zu 
schreiben:  t6xoc  xe  ^^voc  xe  (Theon  xoxoc  xe  9.  xe,  die  sonstige  Über- 
lieferung 90VOC  xe  xoxoc  xe)  [die  Konjektur  mit  Recht  von  Diels  ver- 
worfen]. 

Der  zuletzt  erwähnte  Vers  findet  sich,  wie  Diels  (No.  333)  ent- 
deckt hat,  in  lateinischer  Übertragung  (aus  dem  griechischen  Originale 
des  Adrast,  das  auch  Theon  exzerpiert  hat),  bei  Ohalcidius  Plat.  Tim.  76 
S.  143,  17  Wr.,  wo  er  in  der  Wiener  Hs  fälschlich  dem  Naevius 
beigel^  wird.  '  Nevii  ist  eine  korrupte  Variante  für  nex  ubi.  Das 
Citat  lautet:  ut  est  in  vetere  vei*8u:  „nex  ubivis,  rabies,  furiarum 
examina  multa". 

Gomperz  schlägt  folgende  Verbesserungen  vor.  V.  20  verwirft 
♦•r  das  überlieferte  mWet,  da  das  Verbum  irtjxetv  eine  Unform  sei,  und 
liest,  teilweise  im  Anschluß  an  Karsten,  der  jedoch  seine  Vermutung 
selbst  wieder  verworfen  hat:  \L-qzt  xtv*  54*^'  (oder  o^^i)  mWv  ttXsov'  i^ 
xarr'  dxouVjv  [Diels,  der  mit  Sext.  cod.  ß  xi  und  irXe'ov  liest,  behält  ir(<rcei 
bei  und  verbindet  es  als  Dativ  mit  ^/(d^  (vgl.  B  33)].  —  131:  xa 
(lonismus)  vuv  loopcofiev  arcavxa  statt  ioopcojjLeva  Travxa  [von  Diels  auf- 
genommen]. —  183  ist  nach  Aristot.  poet.  1461  a  25  unter  Verwandlung 
von  Cuid  in  Cci>pa  und  Einfügung  von  a  zu  lesen:  («opa  b^  S  irplv  xexpTjxo 
und  so  zu  verstehen:  Ccopd  xe  l^o  [vielmehr  l^puovxo  aus  v.  182]  S  irplv 
xexpr^xo.  Den  eine  Verbindung  eingehenden  und  dadurch  in  die  Ver- 
gänglichkeit herabsinkenden  Stoffen  stehen  andere,  ans  eben  jener  Ver- 
bindung verdrängte  und  zu  ihrer  Selbständigkeit  und  Lauterkeit  zurück- 
kehrende Stoffe  gegenüber.  Schwerlich  geht  die  Lesart  bei  Simpl.  und 
Atiien.:  xot  irplv  dxpTjxa  auf  Theophrast  zurück,  der  dann  Ccopov  durch 
sein  Gegenteil  erkläit  hätte.  Wahrscheinlich  hat  Theophrast  in  dem 
homerischen  Ccopo^epov  Bl  xepaipe  (J  203)  den  Komparativ  im  Sinne  einer 
omgekehrten  Steigerung  (=  mäßig  rein)  erklärt,  und  bei  Athen,  ist 
Termutlich  zu  lesen:  elvai  x6  <|Aexpt(Dc>  xexpajievov.  Wenn  bei  diesem 
dann  völlig  unvermittelt  das  Citat  aus  E.  folgt,    wo   der  Positiv  Ccopo; 
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« 
statt  des  Komparativs  auftritt,  so  scheint  er  einiges  Dazwischenliegende 
bei  Theophr.  außer  acht  gelassen  zn  haben  [anders  Diels,  der  zu 
Pr.  35,  15  vorschlägt:  Cwpa  xe  xd  irptv.  IxpTjxo  (wie  IicXtjxo  gebildet)]. 
—  Die  Konjekturen  zn  v.  143  und  443  sind  bereits  unter  No.  329 
erwähnt  worden. 

Platts  Konjekturen  sind  teils  wertlos,  teils  schon  von  andern, 
wie  Panzerbieter  und  Stein,  gemacht  worden.  P.  hat  offcDbar  nur  die 
Karstensche  Ausgabe  vor  Augen  gehabt  und  die  Steinsche  gar  nicht 
gekannt,  ebensowenig  die  Dielssche  Ausgabe  von  Simpl.  phys.  Wenn 
er  V.  363  statt  Itcuöovxo  xXoetv:  ißöXovxo  x.  vorschlägt,  weil  er  die 
Verbindung  von  iruv&o^vgv&at  mit  dem  Infinitiv  in  der  Bedeutung 
„wünschen**  für  unzulässig  hält,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß  xXusiv 
gar  nicht  als  objektive  Ergänzung  zu  inuBovxo  gefaßt  zu  werden  braucht. 
Konstruiere:  iiroöovxo  (sie  befragten  mich)  (corce)  xXoctv  (um  von  mir 
zu  hören).  Überflüssig  war  auch  die  Bemerkung,  daß  bei  Piaton 
Gorg.  493  A  nicht  E.  gemeint  sein  könne,  weil  sonst  PI.  nur  xo}jly|;6c 
dv9jp  ZixeX6c  gesagt  und  nicht  ))  *IxaXixoc  hinzugefügt  haben  würde ;  die 
Worte  2ixeX6c  xoji^'^c  <ivT]p  seien  sprichwörtlich  gewesen.  Die  richtige 
Deutung  der  Stelle,  wonach  Philolaos  oder  ein  anderer  Pythagoreer  ge- 
meint ist,  hat  schon  Hirzel  (s.  zu  No.  219)  gegeben. 

Diels  (No.  336)  hat  aus  der  Herkulanischen  Rolle  No.  1012 
col.  18  (coli.  alt.  VII  fol.  15  und  Bodleian.  Facsina.  t.  III  f.  13  n.  565) 
ein  neues  Brachstück  des  E.  herzustellen  gesucht.  Der  Epikureer 
(vielleicht  Philodemos)  erläutert  dort  die  Figur  iitzo  xoivou  und  zwar 
diejenige  der  beiden  Arten,  in  der  das  Verbum  im  ersten  öliede  steht, 
und  im  zweiten  zu  ergänzen  ist,  zuerst  an  einem  Distichon  des  Kalli« 
machos  (7,  3  f.  Wil.)  und  dann  an  zwei  Versen  des  E.,  von  denen  der 
erste  fast  vollständig,  der  zweite  sehr  verstümmelt  und  unsicher  über- 
liefert ist.  Diesen  schwachen  Spuren  nachgehend,  vermutet  D.,  daß 
das  Fr.  etwa  so  gelautet  habe:  t6v  8'  oox*  ap  xe  Aioc  ^i-^toi  86\».oi  al- 
7<i6/oio>  I  Tl<picov>  Ä<v>  oö8(i)  <ald^p  t)  xXaü>  0x076  <voü  TceSov 
airi^>,  E.  zeigt  sich  auch  hier  als  Homernachahmer.  Zn  Aioc  t.  8. 
vgl.  Z  248,  zu  der  Verbindung  oux  ap  xe  vgl.  E  89.  Dieselbe  Ver- 
bindung kehrt  noch  einmal  bei  E.  v.  89  wieder,  wo  mit  geringer 
Änderung  der  Überlieferung  bei  Simpl.  DE  (^pxt  iirt7t7vexat)  so  zu  lesen 
ist:  xal  7üp6c  xotc  o5x'  ap  xe  xi  7t7vexat  ooS'  hzoXrfiZi,  Der  Gegensatz 
von  7{v6<JÖat  und  Irf^ti^f  auch  v.  71  f.  Zur  Entsprechung  oux*  ap  xi  —  o^U 
vgl.  135  f.  [In  seiner  Ausg.  hat  D.  im  Text  die  überlieferte  Fassung 
beibehalten  und  schlägt  zweifelnd  neben  der  obigen  folgende  Verbesse- 
rung vor:  oüx'  ap  xi  iicaü^exat  (vgl.  Lucrez  IE  296  adaugescit)  oüt\] 
Was  den  Inhalt  betrifft,  so  hat  nach  D.  das  Fragment  in  der  Physik 
des  E.  keinen  Kaum,  da  man  nicht  wüßte,  worauf  sich  x6v  8i  beziehen 
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sollte,  wohl  aber  in  den  Eatharmen.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  als 
Gegensatz  znm  Palaste  des  Zens  die  Erde  als  der  «Anger  des  Unheils" 
genannt  war,  der  für  die  mit  tov  8i  bezeichnete  Person  als  Aufenthalts- 
ort gedacht  war.  Vielleicht  sprach  E.  von  dem  Schicksal  des  frevelnden 
Geistes,  der  weder  im  Fener  noch  in  der  Luft  noch  auf  Erden  zur 
seligen  Ruhe  komme,  wenn  er  nicht  durch  Buße  und  Läuterung  seine 
Sünden  abschwöre.  [In  der  Ausg.  Fr.  142  lautet  jetzt  unter  Berück- 
sichtigung  einer   neuen  Abschrift   des  Textes  von  Crönert  der  zweite 

Vers  so:    Tepicot  Sv  068I  u  —  uu —  xe^oc  — vu ,    und  zum  Inhalt 

bemerkt  D.,  es  sei  zweifelhaft,  ob  die  Reiche  des  Zeus  und  der  Hekate 
oder  die  vier  Elemente  einander  entgegengesetzt  werden.]  In  demselben 
Traktat  finden  sich  noch  zwei  Citate  aus  E.:  f.  22  col.  29  =  v.  2,  wo 
der  Epikureer  TexavTai  (aus  v.  289)  statt  xe^uvTai  schreibt,  und  f.  25 
col.  35 ^  =  v.  288  f.,  wo  die  herknlanensischen  Lesarten  durchweg 
schlechter  sind  als  unsere  sonstige  Überlieferung. 

Die  Abhandlung  von  Wieck  bezieht  sich  auf  eine  dem  E. 
fälschlich  beigelegte  Schrift.  Vgl.  E.  Maaß  comm.  in  Arati  reliquias 
154  ff. 

In  der  unter  No.  308  angeführten  Schrift  von  Wendland  S.  64  f. 
wird  bemerkt,  daß  sich  Tiberius  Alexander  bei  Philon  d.  prov.  §  59  ff. 
auf  die  Kosmologie  des  E.  beruft,  deren  einzelne  Phasen  sich  noch 
deutlich  erkennen  lassen.  Aus  einer  gleichen  Berufung  auf  E.  für  die 
Ansicht,  daß  der  Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  wie  ein  Spiegel  auf- 
nimmt (Philon  §  70,  vgl.  Diels  Herm.  XV  175  0.  No.  329).  sucht  W. 
S.  68,  5  durch  Verbindung  der  beiden  Verse  153  und  151  folgendes 
Original  herzustellen:  Sic  aö^-?)  Tüi^aja  <jeX7)vaiT)c  xoxXov  eöpov  |  ivTau^ei 
irp^c  "OXüiiTüov  dxapßiQTotai  tcpoacoTroic.  Gegen  diese  Verbindung  erklärt 
sich  Diels  zu  Fr.  43. 

Aus  Bnrnets  Bemerkungen  zu  seiner  Übersetzung  der  Fragmente 
(Early  gr.  ph.  216  ff.)  führe  ich  folgendes  an.  Für  v.  91  f  will  B. 
nach  dem  Lips.  des  Ps.-Arist.  de  M.  X.  G.  976  b  23  lesen:  tou  icavTÖc 
6'oüölv  xeveo'v  *  icoOev  o3v  xi  x  iireXOci;  und  setzt  diesen  Vers  nach 
134.  —  97  liest  B.  Xi7t6EuXoc  statt  Xitco^uXov  und  mit  der  Hs  des 
Simpl.  (i.op(pi^  statt  |Jiop(p^  (Aid.);  s.  jedoch  Diels  zu  Fr.  21,  2.  — 
353  liest  B.  dv'  axpa  iroXeuc  <t'>.  —  384  ist  IXXoicoc  nicht  =  stumm, 
sondern  =  tcotxiXoc :  ,a  glittering  fish.**  —  409  vermutet  er  jjLaxxotc 
(statt  7pairrotc)  xe  Cyowt  [s.  jedoch  Diels  zu  Fr.  128,  5J.  —  415  ff.  be- 
zweifelt er  die  Beziehung  auf  Pythagoras;  er  glaubt,  E.  spreche  hier 
noch  von  dem  goldenen  Zeitalter,  und  vermutet,  daß  sich  die  Verse 
auf  Orpheus  beziehen.  S.  jedoch  Rohde  Psyche  IP  417  und  Diels 
zu  Fr.  129. 
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8.    Z«r  Lehre  ud  nm  Lebea  des  Espedokles. 

340.  R  Schläger,  Empedocles  Agrig^entinns  quatenos  Hera- 
clitnm  Ephesiam  in  philosophia  secntos  sit.  6ymn.-Pr.  Eisenach 
1878.    24  S.    4. 

341.  E.  Baltzer,  Empedocles.  Eine  Stadie  znr  Philosophie 
der  Griechen.    Leipzig  1879.     163  S.    8. 

342.  n.  Diels,  Gorgias  nnd  Empedokles.  S.-B.  d.  Berl.  Ak. 
d.  Wiss.  1884  (19).    8.  343-368. 

♦343.    S.  Ferrari,  Empedode.    Riv.  di  filos.  VI  (1891)  H.  1  u.  2. 

344.  A.  Döring,  Das  Weltsystem  des  E.  Zschr.  f.  Philos.  105 
(1894)  S.  1—17. 

345.  J.  Eides,  La  biographie  d*£mp^ocle  (Becaeil  de  travanx 
publik  par  la  facnlt^  de  philos.  et  lettres).  Gand  1894.  XII, 
176  S.    gr.  8. 

346.  J.  Bidez,  Obserrations  snr  qaelqnes  Iragmencs  d*E.  et  de 
Pann^nide.  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  IX  (1896)  S.  190—207  n.  S.  298 
—309. 

♦347.  M.  Rapisardi,  Opere  Ordinate  e  corrette  da  esso.  Vol.  Y. 
Le  odi  di  Orazio.    L'Empedode.   II  Prometeo  di  Shelley.  Milano  1897. 

348.  G.  Thiele,  Zn  den  Elementen  des  E.  Herrn.  32  (1897) 
S.  68-78. 

SchUger  bestreitet  mit  Recht,  daß  £.  in  seiner  Physik  von  den 
Pythagoreem  abhftngig  sei,  denn  wenn  er  anch  mit  seinen  Tier  pcCo^xAra 
anf  die  TSTpaxT*j>  io  dem  Eide  der  Pythagoreer  angespielt  haben  mag 
[aber  auch  dies  ist  kanm  anzunehmen,  da  jener  Eid  wahrscheinlich 
jüngeren  Ursprungs  ist;  s.  Zeller  825,  1],  so  zeigt  doch  seine  Natnr- 
erkllning  keinerlei  Spuren  pythagoreischen  Einflusses,  und  seine 
ipfjLO^,  die  ihm  ungef&hr  dasselbe  wie  die  ^piXorr^^  bedeutet,  ist 
wesentlich  verschieden  Ton  der  der  Pythagoreer.  Zu  weit  geht  Seh. 
dagegen,  wenn  er  auch  in  der  Seelenwanderungslehre  jede  nihere  Yer- 
wandfeBchaft  des  E.  mit  den  Pythagoreem  leugnet.  Daß  E.  die  pytha- 
goreische Metempsychose  ?eitndeit  und  erweitert  hat,  ist  richtig;  aber 
diese  Abweichungen  schließen  eine  Anlehnung  an  Fythagoras  nicht  aus, 
ftr  die  alle  historische  Wahrscheinlichkeit  spricht  (s.  Zeller  824).  Unter 
der  Yoraussetzung  einer  solchen  Abhängigkeit  von  dem  zn  seiner  Zeit 
io  Italien  und  Sizilien  verbreiteten  Seelenglauben  erkULrt  sich  auch  am 
leichtesten,  wie  R  eine  seiner  physischen  Grundauffassung  so  wider- 
sprechende Lehre  aufiiehmen  konnte.  Daß  hier  ein  offenbarer  Wider- 
spruch vorliegt,   e^ennt   anch  Verf.   an,   und   mit   triftigen   Gründen 
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widerlegt  er  die  haltiose  Behauptung  Byks  (s.  Ber.  I  S.  254),  E.  habe 
das  Dogma  der  Pythagoreer  so  umgeformt,  daß  es  mit  seiuer  Natur- 
lehre im  Einklang  stehe,  sowie  die  weitere,  ebenso  willkürliche  Annahme 
desselben  Schriftstellers,  daß  die  Liebe  des  E.  mit  der  Weltseele,  aus 
der  die  Einzelseelen  hervorgehen,  identisch  sei  und  im  Feuer  zur  Er- 
scheinung komme  (vgl.  Zeller  773,  6).  Auf  der  andern  Seite  vermag 
er  jedoch  der  Ansicht  Zellers  nicbt  beizupflichten,  daß  E.  jenen  Wider- 
spruch nicht  bemerkt  und  daher  auch  nicht  zu  beseitigen  versucht  habe, 
sondern  glaubt  in  den  Worten  v.  382:  veixeT  ixaivoixlvcp  ttictuvo;  die  An- 
deutung zu  sehen,  daß  die  Seelenwanderung  durch  den  Streit,  also  die 
eine  der  beiden  die  Welt  bewegenden  Kräfte,  entstehe.  Dies  ist  ein 
offenbarer  IiTtum,  der  daraus  zu  erklären  ist,  daß  Seh.  mit  Mullach 
die  angeführte  Stelle  dem  Werke  ic.  (pooecuc  zuweist,  während  sie  in 
Wahrheit  den  KaOap(ioi  entnommen  und  daher  veixoc  hier  gar  nicht  im 
physischen  Sinne  zu  fassen  ist  (s.  Zeller  810,  1).  [Das  Verhältnis 
zwischen  den  religiösen  und  den  physikalischen  Anschauungen  des  E.  ist 
auch  sonst  in  der  Berichtszeit  mehrfach  besprochen  worden.  Gomperz 
6r.  D.  198  ff.  will  den  Widerspruch  zwischen  beiden  zwar  nicht  leugnen, 
entschuldigt  ihn  aber  damit,  daß  auch  andere  Philosophen,  wie  Farmen, 
und  Philolaos,  nicht  frei  von  ihm  sind,  und  sucht  ihn  durch  Zurück- 
iührung  auf  eine  uralte  Zweiseelentheorie  zu  erklären  (s.  Ber.  I  264). 
Dieser  Zwiespalt  ei-streckt  sich  übrigens,  wie  G.  S.  202  ff.  ausfährt, 
nicht  auf  die  eigentliche  Götterlehre;  hier  ist  es  E.  vielmehr  gelungen, 
die  zwei  Hälften  seines  Gedankensystems  zu  nahezu  ungetrübter  Har- 
monie zu  verschmelzen.  Burnet  early  Gr.  ph.  269  ff.  äußert  sich  in 
bezng  anf  diesen  letzten  Funkt  in  ähnlichem  Sinne  und  hebt  scharf  den 
Unterschied  zwischen  Empedoklcs*  Theologie  und  Religion  hervor.  Da- 
gegen hält  er  die  Widersprüche  zwischen  den  Katharmen  und  dem 
physischen  Gedichte  nicht  für  ganz  so  unüberwindlich  wie  Zeller.  Eine 
individuelle,  persönliche  Seele  vertrage  sich  allerdings  nicht  mit  der 
physikalischen  Theorie  des  E.;  aber  er  rede  überhaupt  nirgends  von 
„Seelen";  man  könne  sehr  wohl  an  ein  Wiedererscheinen  derselben 
körperlicben  Elemente  in  verschiedeneu  Kombinationen  denken  und  dies 
scheine  in  der  That  v.  395  (offenbar  falsch  citiert;  meint  B.  etwa  v.  365?) 
angedeutet  zu  sein.  Aber  mit  solchen  sehr  zweifelhaften  Erklärungs- 
versuchen wild  die  Thatsache  nicht  aus  der  Welt  geschafft,  daß  E.  eine 
Fortdauer  der  Einzelseelen  nach  dem  leiblichen  Tode  und  ihre  sich  in 
bestimmten  Perioden  wiederholende  Einkörperung  annahm.  Schließlich 
werden  wir  uns  in  dieser  Frage  doch  wohl  mit  Rohde  Psyche*  475  ff. 
(s.  Bd.  CXn  S.  136  f.)  dahin  entscheiden  müssen,  daß  es  nicht  gestattet 
ist,  durch  begütigende  Auslegung  eine  Einstimmigkeit  des  Fhilosophcn 
mit  sich  selbst  herstellen  zn  wollen,    wo  doch    deutlich   zwei  Stimmen 
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laut  werden,  mag  auch  im  Sinne  des  E.  kein  Widerspruch  ihrer  Aus- 
sagen bestehen,  weil  diese  sich  auf  ganz  verschiedene  Gegenstände  be- 
ziehen.] —  Seh.  versucht  dann  den  Nachweis  zu  führen,  daß  sich  E. 
in  seiner  Lehre  vornehmlich  an  Heraklit  angeschlossen  habe.  Er  geht 
dabei  von  Piaton  Soph.  242 D  und  Aristot.  d.  cael.  279  b  16  aus,  ohne 
zu  bedenken,  daß  solche  Stellen,  in  denen  mehrere  Philosophen  unter 
bestimmten  Gesichtspunkten,  wie  hier  als  Vertreter  der  Lehre  vom 
Wechsel  und  den  Gegensätzen  in  der  Weltentfaltung,  zusammengefaßt 
werden,  für  den  Erweis  der  Abhängigkeit  des  einen  vom  andern  un- 
brauchbar sind,  ganz  abgesehen  davon,  daß  wenigstens  Piaton  neben 
der  Ähnlichkeit  auch  die  Verschiedenheit  beider  Philosophen  deutlich 
hervorhebt.  Indem  Verf.  nun  die  beideraeitigen  Lehren  vergleicht, 
findet  er  eine  Anzahl  fundamentaler  Übereinstimmungen.  Dabei  gesteht 
er  zu,  daß  diesen  Ähnlichkeiten  auch  bedeutsame  Unterschiede  gegen- 
überstehen. So  ist  Heraklit  überzeugt,  daß  sein  X670C  nur  von  denen, 
die  an  ihm  teilhaben,  verstanden  werden  kann,  und  daß  er  selbst  die 
gesamte  Natur  erkannt  hat;  die  ii^d^xri  des  E.  dagegen  ist  nicht  er- 
kennbar, und  dieser  glaubt  daher  das  Wesen  des  Alls  nicht  durchschaut 
zu  haben.  Dieses  Gegensatzes  war  sich  E.  bewußt,  und  die  Verse  2  £f. 
sind  direkt  gegen  Heraklit  gerichtet.  Auch  v.  81  ff.  scheint  er  seine 
Lehre  von  der  Liebe  als  des  Schöpfers  aller  einzelnen  Dinge  der  des 
Heraklit  von  der  Zwietracht  als  des  Vaters  der  Dinge  entgegengesetzt 
zu  haben.  [Einen  Gegensatz  und  gar  eine  bewußte  Polemik  gegen  H. 
vermag  ich  in  diesen  Stellen  nicht  zu  erkennen;  an  der  zweiten  kann 
E.  seine  Liebe  sciion  deshalb  nicht  dem  Kriege  des  Ephesiers  entgegen- 
gestellt haben,  weil  nach  ihm  nicht  nur  die  <ptX6T7)c,  sondern  auch  das 
vetxoc  bei  der  Entstehung  der  Einzelerscheinungen  wirksam  ist.]  Spuren 
der  Übereinstimmung  glaubt  Verf.  hinwiederum  auch  in  der  Seelen- 
w^andernngslehre  des  E.  zu  erkennen.  Wie  Her.  in  Wahrheit  an  keine 
Fortdauer  der  Einzelseelen  glaubt  (dies  nimmt  Seh.  mit  Teichmüller 
an),  sondern  von  einem  Hinauf-  und  Herabsteigen  der  Seelen  nur  in 
bildlichem  Sinne  redet,  so  hat  E.,  auch  hierin  dem  Herakl.  folgend, 
seine  Seelen  Wanderungslehre  nur  als  Hülle  benutzt,  in  die  er  seine  Ge- 
danken kleidete;  daß  er  sich  in  dieser  Hinsicht  auch  falschen  Meinungen 
der  Menschen  accommodierte,  spricht  er  selbst  v.  40  flf.  aus.  —  Diesen 
Ausführungen  kann  man  insoweit  zustimmen,  als  die  physikalische  Welt- 
erklärung des  E  in  ihren  Grundprinzipien  wirklich  eine  unverkennbare 
Verwandtschaft  mit  der  heraklitischen  zeigt,  worauf  übrigens  vor  Seh. 
bereits  andere  wie  Zeller  833  ff.  hingewiesen  haben.  Aber  Verf.  be- 
trachtet das  empedokleische  System  von  einem  allzu  beschränkten  und 
einseitigen  Standpunkte  aus,  indem  er  es  ausschließlich  mit  dem  Heraklits 
vergleicht,  als  ob  er  keinen  andern  Vorgänger  gehabt  hätte,  an  den  er 
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inschließen  oder  auch   von    ihm    abweichen   konnte.    Es    berührt  • 

eigentümlich,    daß   in    der   ganzen   Abhandlung   des   Farmenides  * 

ids  gedacht  wird,  während  doch  kein  Zweifel  daran  bestehen  kann,  t 
j].  von    der   eleatischen  Lehre    seinen  Ausgangspunkt   genommen 

>.  Zeller  827  ff.).    Ganz   verfehlt   endlich    ist   der  Versuch,    die  I 

iwanderungslehre    des   E.    an    die    heraklitische    Eschatologie    za  < 

!en.     Ob  man  nun  dem  Heraklit  den  Glauben  an  eine  individuelle  : 

jrblichkeit  beilegt  oder  abspricht  (über  die  Schwierigkeiten    dieser  ', 

B  haben  wir  oben  gesprochen),   von  der  Metempsychose  im  empe-  , 

isch-pythagoreischen    Sinne,    wonach  die  Seele   zur   Strafe   durch  - 

[liedene  Leiber  wandern   muß,    ist  jedenfalls    bei    Heraklit    keine  ^ 

zu  finden.     Nicht  einmal  die  rein  formale  Übereinstimmung,    auf 

iese  ganze  Vergleichung   der   beiderseitigen  Jenseitslehre    hinaus-  ^ 

daß  beide  sich  hierin  nur  gewissen  religiösen  Strömungen  ange-  ] 
hätten,    kann  man  gelten  lassen.     Bei  E.    ist   sicherlich    an  eine 

3  rein  äußerliche  Anbequemung  nicht   zu    denken    (die  Berufung  I 

Terf.  auf  v.  44  v6|jl({)  ö'  imtpTjiJLt  xal  «ut^c  ist  völlig  hinföllig,  da  an  r 

*  Stelle  die  Seelenwanderungslehre  gar  nicht  in  Frage  kommt,  und  1 

)h  überdies  nur  um   eine  Accommodation   an   die  Ausdrucksweise  : 

T^ai  xal  (pdetpe<7&ai],    nicht  an  die  Auffassung    der  Menge  handelt,  : 

i.  gerade  aufs  entschiedenste  bekämpft);  die  Überreste  aus  seinen  ^ 

l>}xoi  machen  vielmehr  den  Eindruck,  daß  es  ihm  mit  dem  mystischen  1 

)en    an    den    Siindenfall    und    die   Wanderung    der   Seelen    voller  i 

war.  ^ 

Die  Schrift  Baltzers,    des  Apostels   der  Vegetarier,    ist,    vom  ; 

ogischen  wie  vom  philosophischen  Standpunkt  betrachtet,  so  wert-  ^ 

id  verfehlt,  daß  es  sich  nicht  verlohnt,  auf  ihren  Inhalt  einzugehen.  i 

Ciitt.  C.-Bl.  1879,  1482  f.  und  M.  Curtze  Fortschr.  Bd.  40  S.  12.  '^ 

Über  die  Abhandlung  von  Di  eis  erscheint  es  zweckmäßig,  bereits  1 

eser  Stelle  und  zwar  vollständig  zu  berichten,  da  sie  zur  richtigen  \ 

igung  des  E.  neue  und  wichtige  Beiträge  liefert  und  eine  Trennung  1 

uf  E.  bezüglichen  Ausführungen  von  dem  über  Gorgias  Gesagten  \ 

angänglich  wäre.   D.  hatte  bereits  in  dem  später  zu  besprechenden  ; 

age    über  „Leukipp    und    Demokrit"  (1880)  S.  104  f.    die  Über-  \ 
ng  ausgesprochen,  „daß  der  Begriff  des  Elementes  und  die  eigen- 

;he  Porenlehre,    die  E.  mit  der  Atomistik  gemein  hat,  ,  .  .  nicht  ] 
em  Boden  des  unselbständigen  und  flachen  empedokleischen  Systems 
Timon   Fr.  38 W.    d-^opaitov    Xtjxtjt^ic    iirecov),    sondern    aus    der 
m  Wurzel  des  leukippischen  Materialismus  herausgewachsen  ist"; 

die  Bezeichnung  vavxa,  die  Leukipp  den  Atomen  gab,  scheine 
er  Lehre  in  das  Gedicht  des  E.  übertragen  worden  zu  sein.  Zum 
se  dessen  hatte  er  darauf  hingewiesen,  daß  Leukipp  der  Urheber 
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der  offenbar  mit  der  seinigen    eng  verwandten  Porenlehre  des  £L  (die 
Worte  dicoppoai  und  iropot  kommen  bei  Demokrit  wie  bei  E.  vor)   sein 
müsse,   weil  anf  diese  Theorie  niemand  ohne  die  Annahme  des  Leeren 
kommen  konnte,  das  ja  E.  nach  Parmenides  geleugnet  hatte  (über  die 
Widerspräche,  in  die  er  dadurch  mit  Annahme   der  Porenlehre  geriet, 
vgl.  Arist.    d.  gen.  326b  8  und   Theophrast   d.   sens.    §  13).     Dieser 
Auffassung  entsprechend  bezeichnet  D.  im  Eingange   der   vorliegenden 
Abh.  das  System  des  E.  als  Eklekticismus.    Während  sich  E.  anfangt 
(v.  2.  8.  11  f.)  sehr   skeptisch    gegen  die  sinnliche  Wahmehmong  ver- 
hält,   gewinnt  im   Verlaufe   seiner   Darstellung   der   Dogmatismus   die 
Überhand  (v.  55.  86.  129).    Als  daher  die  Erklärung  des  naturwissen- 
schaftlichen Details  mehr  und  mehr  hinter  die   erkenntnistheoretischei 
Fragen  zuiücktrat,  mußte  sein  Schüler  Gorgias  mit  dem  fortgeschrittenen 
Zeitgeist  in  Konflikt  geraten.   Daß  E  auf  G.  einen  bestimmenden  Einfloß 
ausgeübt  hat,    ergiebt  sich  weniger  aus   dem   unzuverlässigen  Berichte 
des  Satyros  bei  Laert.  8,  58,  G.  habe  nach  seiner  eigenen  Angabe  an 
der  Geisterbeschwörung  des  E.    teilgenommen    (vielleicht  stammt  diese 
Notiz  ans  dem  Outnx^c  des  Alkidamas,  worin  G.  als  Führer  des  Gesprächs 
auftrat),  als  aus  dem,  was  von  Gorgias'  physikalischen  Ansichten  über- 
liefert wird.    So    beruht  die  in  Piatons  Menon  76  G  ff.  auf  G.  zurück- 
geführte Definition  der  Farbe   auf  der  Theorie  des  E.   von  den  abge- 
lösten feinsten  Teilchen  der  Elemente,  die  in  die  trichterförmigen  Poren 
des  Anges  eindringen.    Nur   ein   symmetrisches  Verhältnis   der  Poren 
kann   den  Kontakt   und    damit   die  Wahrnehmung   herbeiführen.    Der 
technische  Ausdruck  für  dieses  Ineinanderpassen  der  Ausfltisse  und  der 
Poren  ist  bei  E.  336  aptioxreiv  (vgl.  Theophrast  d.  sens.  §  15,    der  an 
andern  Stellen  auch  von  der  Symmetrie  der  Poren  spricht).   Mit  dieser 
Erklärung  des  E.  stimmt  die  Definition  der  Farbe  bei  Piaton:  luxw  xpoi 
diroppo9)  a;^T){jLaT(i>v  o^^ei  au{jL{jLeTpo;  xal  ab&Y)T6c  (vgl.  Theophr.  7  und  von 
diesem  abhängig  Aet.  I  15,  3)   vollkommen    übercin.    Wenn  Sokrates 
diese  Definition  eine  rpa^tx^)  dcir^xptotc  nennt,  so  kann  sich  dieses  ironische 
Lob  nur  auf  die  Vermischung  des  prosaischen  und  poetischen  Stils  bei 
G.  beziehen.    In  der  That  sind  denn   auch   solche  Femininformen  von 
Verbaladjektiven   wie   a^(7&Y)T6c   nicht   nur   bei  Piaton   ohne   Parallele, 
sondern   kommen    überhaupt,    von    einer  Stelle  bei  Aristot.   und   von 
späteren  Autoren   abgesehen,    nur   bei   den   Tragikern,   hier   aber  in 
großem  Umfange  vor.    Auch  der  Ausdruck  dicoppoTJ,    obwohl   ein   von 
E.  eingeführter  Terminus,  klingt  poetisch  und  ist  vor  Piaton  sonst  nur 
bei  einem  Tragiker,  Eurip.  Hei.  (nicht  Hec,  wie  D.  citiert)  1587,  nadi- 
weisbar;  auch  bei  Piaton  finden  sich  dnoppoT^  und  dicoppetv  nur  in  poetisch 
gehaltenen  Abschnitten  wie  Phaedr.  251  ff.,    wo  die  ganze  Darstellung 
von  empedokieischer  Auffassung  beeinflußt  wird,   und  Tim.  68  G,   wo 
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Piaton  die  Farbe  ganz  empedokleiscb  definiert.   Aus  der  zweiten  Stelle 
«rgiebt  sich  ancb,    daß    in   der  Menonstelle    cjxTjfxaTwv,    das   auch  ans 
andern  Gründen  verworfen  werden  mnß,    falsch    ist;    das  Richtige  ist 
wahrscheinlich    nicht   twv  ovtcdv    (vgl.   Emp.   281)   noch    das   farblose 
ooipiaTCDv  der  Timäosstelle,  sondern  das  am  Rande  des  Yen.  T  stehende 
7P7))j.(£Ta>v  (^pi^fiaTtt  in  der  älteren  Physik,  bei  Anaxag.,   Protag.  und 
Demokrit,  =  Tat  ^vra).  Diese  drei  Abweichnngen  von  der  gewöhnlichen 
Sprache  beweisen,    daß  in  der  Menonstelle    der   poetische  Stil   des  G. 
persifliert   werden    soll.      Aber   es   kam    Piaton    nicht   bloß    auf   die 
Persiflage  ann.  Nach  dem  ganzen  Znsammenhange  mnß  er  die  Definition 
irgendwo  in  dieser  Form  von  G.  ausgesprochen  gefunden  haben.  —  Auch 
sonst  ist  6.  gerade  auf  dem  optischen  Gebiete  als  Schüler  des  E.  und 
Fortführer  seiner  Physik  nachzuweisen.    Die  Theorie  des  G.  über  den 
Brennspiegel,  auf  die  bei  Theophrast  d.  igne  73  angespielt  wird,    läßt 
sich  nur  aus  der  optischen  Anschauung  des  E.  erklären.   Dieser  bringt 
die  Physiologie  des  Auges,    die  Erscheinungen    der  Kaloptrik    und  die 
optischen  Probleme  der  Meteorologie  auf  Anregung  des  in  seiner  A6£a 
stark  pythagorisierenden  Parmen.  in  einen  phantastischen  Zusammenhang. 
Ahnlich  wie  bei  Parm.  bestehen  auch  bei  ihm  die  Hiromelssphären  und 
G^stimkörper  aus  Feuer  und  zusammengepreßtem  Duft  (dciQp).    Die  aus 
diesem  dem  Hagel  oder  Eise  gleichenden  Duft  gebildete  Sonne  gewinnt 
80    vermöge  ihrer  Durchsichtigkeit   die  Fähigkeit,    das  Licht   der    die 
Erde  umgebenden  Feuerhemisphäre  zu  sammeln  und  auf  die  Erde  nieder- 
zQstrahlen;  ähnlich  Philolaos  und  Ion  von  Chios  (Aet.  II  25,  11).  Bei 
£.  kommt  zu  dem  Pythagoreischen  hinzu,  daß  der  Sonnenkrystall  nicht 
bloß  kondensierten  Duft,    sondern  auch  Feueiteilchen  enthält,    weil  er 
sonst  nach  dem  Grundsatze  von  der  Attraktion  des  Gleichartigen  nicht 
das  himmlische  Feuer  in  seinen  Poren  ansammeln  könnte.   Ganz  ähnlich 
hat  sich  E.  die  Einrichtung  des  menschlichen  Auges  gedacht,  auch  hier 
nach  pythagoreischem  Vorgange.    Der  dem  pythagoreischen  Kreise  ver- 
wandte Alkmaion  nahm    an,    das  Sehorgan    bestehe    aus   dem    fnnken- 
gebenden  Feuer  und  dem  durchsichtigen  Wasser.   E.  hat  zwar  die  ir6pot 
des  Alkm.  anf  gimnd  seiner  Lehre  von  den  dicoppoat  umgedeutet,   aber 
die  beiden  Gegensätze,    Wassser  und  Feuer,  beibehalten.    Er  war  der 
Meinung,  daß,  wie  das  Licht  in  der  Laterne  vor  dem  Winde,  so  das  Feuer 
in  der  Pupille  durch  dünne  Membrane  vor  dem  umgebenden  Wasser  des 
Angapfels  geschützt  und  getrennt  sei,  aber  durch  trichterförmige  Poren 
mit  der  Außenwelt  in  Verbindung  stehe,  so  daß  das  Licht  (Feuer)  der 
Augen  hinaus  und  ebenso  das  draußen  Befindliche   ins  Innere    dringen 
könne    (v.  314  ff.;    vgl.  die  Erklärung  von  Blaß  o.  S.  35).    So    wird 
das  Leuchtende  vermittelst  der  Feuerporen   des    „sonnenhaften"  Auges 
wahrgenommen,    ebenso    das    Dunkle    durch    die    gröber  konstruierten 
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Wasserporen.  Dieselbe  Analogie  gilt  auch  für  die  Theorie  der  Spiegel- 
reflexe. Ein  Spiegelbild  entsteht  dadurch,  daß  die  dünnen  Ansflüsse 
der  Objekte  anf  der  Oberfläche  des  Spiegels  sich  sammeln  und  dort  von 
dem  ans  den  Poren  des  Spiegels  hervorbrechenden  Feuer  verdichtet 
werden,  wodurch  auch  die  davorliegende  Lnftschicht  in  rückwärtsgehende 
Bewegung  gesetzt  und  die  Reflexbiider  mit  in  diese  Bewegung  hinein- 
gerissen werden.  Die  Bemerkung  Theophrasts  über  Qorgias'  Theorie 
der  Entzündung  des  Brennspiegels  ist  demnach  so  zu  verstehen,  daß 
das  Sonnenlicht  in  die  Poren  des  Brennspiegels  eindringt,  angelockt 
durch  die  Wahlverwandtschaft  des  darin  verborgenen  Feuei'S,  und  daß 
es  dann  hierdurch  verstärkt  wieder  hervorbricht  und  nun  imstande 
ist,  eine  Entzündung  hervorzurufen.  In  der  nihilistischen  Schrift  des 
6.  war  für  eine  solche  Lehre  kein  Platz,  und  sie  fand  sich  auch 
schwerlich  in  einer  seiner  epideiktischen  Reden,  in  denen  er  sich  nie 
als  Vielwisser  aufspielt  wie  Hippias.  Man  könnte  annehmen,  daß 
einer  seiner  Schüler  jene  im  Unterricht  von  ihm  gehörte  Ansicht 
in  einer  physischen  Schrift  erwähnt  habe,  wie  Polos  oder  Alki- 
damas oder  auch  Antiphon  im  Buche  77.  dXTjdeiac  oder  endlich 
Kritias.  Aber  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß  G.  in  einer 
eigenen  physikalischen  Schrift  besonders  die  Optik  behandelte. 
Daß  uns  von  dieser  Schrift  keine  Spur  erhalten  ist,  will  nicht  viel  be- 
sagen, da  selbst  seine  berühmte  nihilistische  Schrift  von  Piaton  und 
Aristot.  nicht  erwähnt  wird.  Eine  schwache  Einweisung  auf  eine  solche 
Schrift  kann  man  bei  Suidas:  <xüve7pai|^aTo  iroUa  und  bei  Dionys.  Hai. 
Isokr.  1  finden.  Aber  wie  verträgt  sich  diese  Bearbeitung  wissen- 
schaftlicher Probleme  mit  seinem  nihilistischen  Standpunkt?  Das 
Richtigste  ist,  die  drei  verschiedenen  Gestalten,  in  denen  G.  erscheint, 
als  Physiker,  Eristiker  und  Rhetor,  nicht  als  ein  Nebeneinander,  sondein 
als  ein  Nacheinander  seiner  geistigen  Entwickelung  aufzufassen,  die 
mit  der  Umwälzung  der  gesamten  Denkweise  in  der  Sophistenzeit 
parallel  geht.  Anfangs  wandelte  er  noch  ganz  in  den  Bahnen  des 
E.  und  behandelte  im  Anschluß  an  ihn  physikalische  Probleme.  Aber 
dem  heftigen  Angriff  der  jungeleatischen  Schule  (Zenon  in  der  iSTj-pi«« 
'EfjLTiedoxXeouc,  die  D.  im  Gegensatze  zu  Zeller  für  echt  und  zwar  für 
keinen  Kommentar,  sondern  für  eine  kritische  Besprechung  hält;  vgl. 
die  ähnlichen  Titel  von  Schiiften  des  Herakleides  Pont,  bei  Laert.  5,  88 
[s.  jedoch  Zeller  587  Anm.])  gegenüber  mußte  er  die  Waffen  strecken. 
Nun  erschien  ihm  die  hergebrachte  Natnrerklärung  schal  und  hohl.  So 
entstand  die  Schrift  von  der  Natur  und  dem  Nichtsein,  worin  er  die 
Waffen  des  Zenon  nnd  Melissos  gegen  die  ältere  Pliysik,  ebenso  aber 
auch  gegen  den  Eleatismns  selbst  schwingt.  Aber  bei  diesem  dürren 
Nihilismus    konnte  er  nicht  verharren.     Was  theoretisch  verloren  war. 
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sachte  er  in  der  Praxis  wiedereinzubringfen.    So  wurde  er  zum  Redner, 
der  sich  anheischig  machte,  das  Scheinende  in  der  Überzeugung  seiner 
Zuhörer  zur  Wirklichkeit  zu  gestalten,  und  erkannte  gerade  darin  das 
Wesen  dieser  Kunst.    Über  die  dreifache  Gliederung  der  Geisteswissen- 
schaften in  (jLetecupoXo^cjv  Xö7ot,  ötot  Xo^ojv  di-ywvec  und  (piXoj6(pu)v  X^^oi  als 
drei  Künste  der  Tteidcu  äußert  er  sich  selbst  Hei.  §  13.   Der  mittleren 
von    diesen,    der  Rhetorik,    wandte  er  sich  in  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  fast  ausschließlich  zu  und  nannte  sich  daher  nicht  einen  Sophisten, 
sondern  einen  Rhetor  (Plat.  Gorg.  449  A).    Aber  auch  in  der  Rhetorik 
muß    er  Vorgänger  gehabt   haben.    Von    den  ältesten  Vertretern  der 
Rhetorik,    die  Aristot.  nennt,  Emped.,  Korax  und  Tisias,    können  die 
beiden  letzten  nicht  in  betracht  kommen,  da  ihre  ts^^vt]  eine  handwerks- 
mäßige Einübung  für  die  Gerichtsreden  war,    ohne  Rücksicht  auf  die 
stilistische  Ausbildung    [aber   in   der   von  D.    angeführten  Stelle  Fiat. 
Phädr.  267  A    werden  Tisias    und  Gorgias    als  Vertreter  der  gleichen 
Richtung  genannt].     Dagegen  weist  alles  auf  E.  hin,    den  Aristot.  als 
ersten  Anreger  der  Rhetorik  erwähnt  hat.     Sein  Wanderpredigen,  von 
dem  er  selbst  in  den  Katharmen  redet,  erinnert  sehr  an  die  eigentlichen 
Sophisten  wie  G.  und  Hippias,  daher  hier  wie  dort  der  Stil  des  Pomp- 
haften, Gesuchten  und  Spielenden.    Aber  es  finden  sich  noch  viel  nähere 
Übereinstimmungen.     Aristot.  (Laert.  8,  87)   hob   an  E.  besonders  die 
Kunst  der  „Phrasierung^  hervor,  die  er  auf  den  häufigen  Gebrauch  der 
Metapher  und  der  sonstigen  „Treffer"  des  poetischen  Stils  zurückführte. 
In  den  erhaltenen  Fragmenten  setzt  uns  diese  Kühnheit  der  Metapher 
in  Erstaunen.     Auch   in  Gorgias'   rhetorischer  Prosa*  fand  man  diesen 
Dithyrambenschwulst  wieder,  den  Aristot.  Rhet.  1406  b  9  rügt.    Der- 
selbe tadelt  1405  b  37  an  G.  die  Komposition  der  Epitheta.    Auch  E. 
übertreibt  hierin  mit  wunderlichen  Bildungen  (v.  257  ff.).    Dahin  gehört 
auch  das  Streben  nach  Personifikation  bei  G.  wie  bei  E.    (vgl.  v.  69. 
177.  181    und  überhaupt  die  Einführung  der  Elemente  und  Priazipieu 
unter  Götternamen,   sowie  den  kleinlich  wirkenden  Katalog  v.  393  ff.;, 
ferner  die  Paronomasie  und  der  umgekehrte  Gleichklang,    die  Wieder- 
holung derselben  Wörter  in  verschiedenen  Kasus  (ötirXajtoXo7ta  bei  Plat. 
Phädr.  267  c).     Zu  dem    von  Piaton  Sympos.  198  A    zur  Verhöhnung 
voD  Agathons   7op7tatetv    angeführten   paronomatischeu  Oxymoron  döek 
5£oc  vgl.  Palam.  20  ÄßiojToc  ßioc  und  E.  v.  4  tu)^;  dßioü.    Auch  für  die 
künstlichen  Periodeubildungen  mit  ihren  Antitheta,  Parisa  und  Paromoia, 
durch  die  G.  die  ungebundene  Kede  zur  gebundenen  steigerte,  fand  er 
bei  E.  sein  Vorbild;    vgl.  z.  B.  v.  78 ff.  98 ff.  (v.  99  schreibt  D.  Sai' 
oder  ü>c  Töet  xe;  löoc  in  der  späteren  Form  el6o;  auch  v.  266  erhalten, 
wo  bei  Siinpl.  eföeoc  steht,  und  Töeo;  zu  lesen  ist,  nicht  mit  Sturz  und 
Stein  oudeoc).     So  war  E.  dem  jungen  G.  als  Physiker  Gewährsmann, 
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wies   ihn   dann   vielleicht,    als  er  sieb. unbefriedigt  abwandte,    auf  die 
Eleaten  nnd  konnte  ihm  endlich  für  seinen  Beruf  als  Rhetor  wirksame 
Anleitung   geben.     Chronologisch   läßt   sich    etwa  folgendes    fixieren: 
Gorg.,  483  geboren,  verfaßt  seine  optische  Schrift  etwa  zwischen  460 
und  450,  seine  Schrift  icepl  «puaecuc  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  und 
wendet  sich  um  den  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  der  Epideiktik 
und  Unterweisung  der  Jugend  in  der  rhetorischen  Technik  zu.    Dabei 
muß    er   gelegentlich  noch  auf  seine  alten  physikalischen  Probleme  im 
Unterricht  zurückgekommen  sein,   sie  jedoch  nicht  mehr  als  Wahrheit, 
sondern  als  86ia  gelehrt  haben.  —  Diese  Ausführungen  verdienen,  so- 
weit sie  sich  auf  E.  beziehen,  unsere  volle  Zustimmung.    Die  Methode 
seiner   physikalischen    Forschung   mit   ihrem    eigentümlichen    Oemisch 
von  empirischer  Beobachtung  und  phantastischer  Spekulation  tritt  uns 
au  einem  hervorragenden  Beispiel  deutlich  vor  Augen,  und  die  rheto- 
rische Kunst    des  agrigentinischen  Propheten  mit  ihren  ,,  Verzierungen 
und  Verschnörkelungen"    wird,    obwohl   sie  jeder   aufmerksame  Leser 
längst  aus  seinen  Gedichten  hätte  herausholen  können,  hier  zum  ersten 
Male  ausführlich  und  überzeugend  nachgewiesen.     Auch  die  Abhängig- 
keit des  G.  von  E.  sowohl  in  der  Aufstellung  physikalischer  Ansichten 
wie  im  Schmuck  der  Rede  hat  D.  einleuchtend  gemacht.     Aber  damit 
ist   nicht    ausgeschlossen,    daß  G.  in  beiden  Beziehungen  noch  andere 
Einflüsse  erfahren  hat,    in  der  Hhetorik  z.  B.  die  des  Tisias  (vgl.  die 
oben   angeführte  Phädrosstelle) ,    in    der  Physik   die    des  Parmen.     Es 
scheint  mir  überhaupt  fraglich,  ob  G.  wirklich  je  als  dogmatischer  Philo- 
soph und  speziell  als  überzeugter  Anhänger  des  empedokleischen  Systems 
aufgetreten  ist.    Wenn  er  sich  in  seiner  Jugend  einer  bestimmten  Lehre 
angeschlossen    hat,    so  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,    daß  er  von 
Parmen.  ausgegangen  ist  und  ähnlich  wie  dieser  die  Ansichten  anderer 
Philosophen    wie   die  des  E.  nur  als  So^a,    nicht  als  diXi^deta  angeführt 
hat,  sei  es  im  mündlichen  Vortrage,    sei  es  in  einer  besonderen  physi- 
kalischen Schrift  (daß  er  eine  solche  verfaßt  hat,  ist  möglich,  aber  nicht 
mit  zwingenden  Gründen  von  D.  erwiesen).    Er  würde  dann  später  mit 
jeder  Dogmatik  auch  die  eleatische  über  Bord  geworfen  und  die  Möglich- 
keit alles  Erkennens  überhaupt  geleugnet  haben.   Das  sind  freilich  un- 
sichere,   durch   kein  Zeugnis   gestützte  Vermutungen.     Aber    auch  die 
Dielssche  Konstruktion  dreier  Phasen  der  Gorgianischen  Geistesentwicke- 
luug  ist  doch  nur  eine  sehr  zweifelhafte  Hypothese.    Die  nihilistische 
Schrift  wird  ja  wohl  der  rhetorischen  Periode  voraufgegangen  sein,  aber 
da  sie  sich  nur  auf  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  bezog,  mit  der 
es  die  Rhetorik  überhaupt  nicht  zu  thun   hat,  so  braucht  sie  nicht  in 
einem  inneren  prinzipiellen  Gegensatze  zu  seiner  rhetorischen  Wirksam- 
keit gestanden  zu  haben.    Vielleicht  ist  es  G.,  wie  später  in  der  Rhetorik 
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(s.  Piatons  Gk)rg.).  so  auch  in  seinen  Mheren  physikalischen  Stadien 
und  in  seiner  philosophischen  Streitschrift  nnr  anf  die  Erregrang  des 
Scheins,  nicht  anf  die  Erforschung  der  Wahrheit  angekommen;  in  der 
Stelle  der  Helena  (§  13)  wenigstens,  auf  die  sich  D.  beruft,  werden 
die  drei  Künste  lediglich  unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet. 

Über  Ferraris  Abhandlung  verweise  ich  auf  A.  Chiappellis 
Besprechung  im  Arch.  VII  (1894),  557  flf.,  wonach  der  Verf.  nichts 
Neues  bringen,  sondern  nur  eine  sammarische,  aber  vollständige  Dar- 
legung der  Lehre  des  E  geben  wollte.  Der  erste  Teil  enthält  eine 
nach  dem  Urteile  des  Berichterstatters  ziemlich  elegante  Übersetzung 
der  Fragmente  in  italienischen  Hendekasy Ilaben. 

Döring  unterzieht  die  doxographische  Überlieferung  über  die 
Weltentstehung  bei  E.  einer  kritischen  Untersuchung.  Nach  Aet.  II  6,  3 
werden  aus  dem  Sphairos  zuerst  der  Äther  (^  Luft  als  Element,  unter- 
schieden von  der  empirischen  Luft),  dann  das  Feuer  und  zuletzt  die 
Erde  aasgeschieden.  Der  letzte  Ausdruck  ist  ungenau;  es  handelt  sich 
um  das  nach  den  beiden  ersten  Ausscheidungen  verbleibende,  aus  Erde 
und  Wasser  bestehende  Residuum.  Aus  diesem  wird  durch  die  Wucht 
des  Umschwungs  (fujiTg  -njc  7cept<popac  =  Centrifugalkraft)  das  Wasser 
ausgetrieben.  Aus  dem  Wasser  entspringt  durch  Verdunstung  die 
empirische  Luft.  Aus  dem  Äther  entsteht  der  Himmel,  aus  dem  Feuer 
die  Sonne.  Der  Himmel  ist  eine  krystallartige  Hohlkngei  aus  der  durch 
Feuer  verhärteten  Luft.  In  den  Worten  TctXTjö^vai  Ix  taiv  aXXwv  xdt 
nepi^eia  bezeichnet  ra  tcepi^eia  die  centrale  Sphäre  der  Weltkugel,  rok 
aXXa  die  nach  Ausscheidung  des  Äthers  und  Feuers  verbleibenden  Stoffe: 
Erde,  Wasser  und  die  elementare  Luft.  Für  die  Ausscheidung  des 
Meeres  ans  der  Erde  werden  Aet.  III  16,  3  zwei  Ursachen  genannt, 
die  mit  einander  nicht  zu  stimmen  scheinen  [D.  hat  hier  die  von  Diels 
in  den  Addenda  zu  den  Doxogr.  angeführte  Konjektur  von  Bernardakis 
^p^<jiv  statt  TciXTjatv  nicht  beachtet].  E.  wird  ähnlich  wie  Anaximander 
das  Meer  als  Best  einer  die  Erde  umgebenden  Wasserhülle  gedacht 
haben  [aber  nach  der  angeführten  Stelle  des  Aet.  ist  es  eine  durch  das 
Feuer  hervorgerufene  Ausschwitzung  der  Erde].  Die  sehr  dunkle  und 
lückenhafte  Stelle  Plutarch  ström.  582,  5  ff.  Dox. ,  die  Näheres  über 
die  beiden  ersten  Ausscheidungen  enthält,  ergänzt  D.  so:  durch  den 
Kontakt  des  Feuers  mit  der  Luft  entsteht  erst  das  Firmament,  und 
dann  findet  die  peripherische  Ausbreitung  des  Feuers  oberhalb  der  Luft 
an  dieser  festen  Hülle  ihre  Grenze.  Sehr  unklar  wird  die  Entstehung 
der  beiden  Hemisphären,  hohler  Schalen,  die  um  die  Erde  kreisen,  ge- 
schildert. Die  Einsprengungen  in  die  Nachthemisphäre  sind  oflfenbar  die 
Sterne.  Diese  sind  nach  Aet.  II  13,  2  aus  der  ursprünglich  aus- 
geschiedenen, noch  mit  Feuerteilen  erfüllten  Luft  herausgedrängt  worden. 
JabrMb«richt  far  AltertumswissenBchaft    Bd.  CXVI.    (1003.    L)  4 
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Da    die  Fixsteiiie  am  FirmameDt  festgeheftet  sind,    so  muß  dieses  an     ' 
dem  Umschwung  der  beiden  Hemisphären  teilnehmen.    Am  schwierigsten 
ist  es,  über  die  Beschaffenheit  der  Sonne  bei  E.  znr  Klarheit  zu  kommen. 
Aet.  II  20,  13  enthält  mehrere  Dunkelheiten  und  Widersprüche  in  sich 
selbst   und    mit  Aet.  II  6,  3.     Besonders   unklar   ist   das    Verhältnift 
zwischen  der  archetypischeu  und  der  krystallartigen  Sonne.     D.  glaubt 
durch    die  Annahme,    daß   an  der  ersten  dieser  beiden  Stellen  in  den 
Worten  tU  xov  ^Xtov  töv  xpuaTaXXoetö^    statt  ^Xtov:    oupav^v  zu  lesen 
sei  (vgl.  Aet.  II  11,  2),  und  durch  Berufung  auf  Plut.  ström.  582,  11, 
Galen  bist.  phil.  626,  7  und  Emp.  v.  242,  wo  als  Subjekt  zu  divrauxi^ 
die  archetypische  Sonne  zu  denken  ist,    die  Sonne  als  Krystallspiegel 
aus    dem    Weltbilde   des   E.    entfernen    zu   können.     Die   Worte   dixco 
xuxXorepouc  t%  7^c,    die  ihm  einen  vollen  Unsinn  zu  ergeben  scheinen, 
möchte  er  beseitigt  wissen;  der  Sinn  wäre  dann:  die  scheinbare  Sonne 
ist  der  durch  Zurückwerfung  der  Strahlen  entstehende  Widerschein  der 
archetypischen    Sonne    in    der   Lufthemisphäre    gegen    den    gestirnten 
Himmel.    Aber  auch  damit  gewinnen  wir  eine  durchaus  widerspruchs- 
volle und  unbegreifliche  Gesamtanschauung,  so  daß  das  Endergebnis  ein 
non  liquet   ist.    Zum  Schluß    bemerkt  Verf.,    E.    sei   zwar  durch  das 
Weltbild  des  Farmen,  beeinflußt  worden,  aber  nur  in  der  Annahme  einer 
festen  Hülle  der  Welt,  die  bei  Parm.  eine  feststehende  Thatsache,   bei 
E.  kosmogonisch    abgeleitet  ist,    vielleicht  auch  in  der  Lehre  von  der 
'  Kugelgestalt    der  Erde    (doch  ist  in  diesem  Punkte  über  Empedokles" 
Auffassung  nichts  Sicheres  überliefert) ;  im  übrigen  sei  seine  Konzeption 
durchaus   selbständig.     Die  treibende  Kraft  der  Weltbildung  ist  nicht 
wie  bei  Parm.  das  nach  Analogie  der  geschlechtlichen  Zeugung  gedachte 
Zusammenwirken  zweier  entgegengesetzter  Potenzen,  sondern  die  unter 
dem  Einflüsse  des  veixoc  durch  einen  Wirbel  bewirkte  Ausscheidung  der 
Elemente    aus    dem    Sphairos.      Mit    dem    pythagoreischen    Weltbilde 
(Sphärenharmonie)  hat  E.  nur  die  für  sein  System  untergeordnete  Unter- 
scheidung  der  Planeten  von  den  Fixsternen  gemein.     Von  der  pytha- 
goreischen Dreiteilung  der  Welt  in  Olymp,  Kosmos  und  Uranos  findet 
sich   bei    ihm  keine  Spur.     Aber  E.  hat  seinerseits  auf  die  dekadische 
Konzeption   des  Philolaos  befruchtend  gewirkt,    besonders    durch   den 
kühnen  Gedanken,  daß  unsere  Sonne  der  Widerschein  eines  für  uns  un- 
sichtbaren Feuers  sei.   So  ist  er  ein  Mittelglied  in  den  Wandlungen  der 
kosmischen  Theorie  der  Pythagoreer. 

Bidez  (No.  345)  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  auf  grund  einer 
sorgfältigen  Sichtung  und  Beurteilung  der  Überlieferung  ein  möglichst 
wahrheitsgetreues  Bild  von  dem  Leben  und  Wirken  des  E.  zu  entwerfen. 
Er  geht  hierbei  mit  Recht  von  einer  Analyse  der  im  8.  Buche  des 
Laert.  enthaltenen  Biographie  des  E.  aus  (Etüde  preliminaire  S.  1— 20). 
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wie  im  Fortgange  der  üntersachung  tritt  nDs  überall  eine  genane 
nntMkaft  mit  der  einschlägigen  Litteratnr,  insbesondere  der  deutschen, 
Igen.  Zn  bedauern  ist,  daß  dem  Verf.  die  in  unserm  Bericht  I 
IK)  nnd  21  besprochenen  Abhandinngen  von  W.  Volkmann  un- 
ant  geblieben  sind,  die  ihm  namentlich  für  die  Auffassung  des 
liltnisaes  zwischen  Suidas,  Hesychios  und  Laertios  gute  Dienste 
stet  baben  würden.  Durch  eine  sorgfältige  nnd  methodische  Zer- 
lernng  der  Tjaertianischen  Vita  gelangt  B.  zu  dem  Ergebnis,  daß 
i  Vita  ihrem  Hauptinhalte  nach  ans  der  dL^a'(pa<p^  tu>v  91X0(7090)7 
Dich  seiner  Annahme  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  lebenden 
pobotos  stamme,  zn  der  Laert.  außer  seinen  zwei  Epigrammen  nur 
ige  Aaszüge  ans  Favorinus  hinzugefügt  habe.  Diesem  Ergebnisse 
insoweit  zuzustimmen,  als  es  B.  gelungen  ist,  eine  im  Vergleiche  zu 
sonstigen  Beschaffenheit  der  Sammlung  des  Laert.  auffallend  plan- 
le  Gliederung  in  unserer  Vita  nachzuweisen,  deren  Hauptbestandteile 
ler  vermatlich  demselben  Autor  angehören.  Daß  dies  aber  Hippobotos 
^esen  sei,  ist  eine  auf  den  ersten  Blick  zwar  bestechende  Hypothese, 
jedoch  bei  näherer  Prüfung  in  zweifelhaftem  Lichte  erscheint,  wie 
in  meiner  Besprechung  des  Buches  Berl.  Ph.  W.-Schr.  1895, 
3  ff.  des  näheren  dargelegt  habe.  Ich  habe  doii;  namentlich  gezeigt, 
j  Verf.  mit  unrecht  aus  der  Vergleichung  des  Überganges  von  der 
La  des  Fythagoras  zn  der  des  E.  (§  53)  mit  der  in  der  ersteren 
43)  unter  Berufung  auf  Hippobotos  gemachten  Bemerkung,  nach 
igen  sei  £.  ein  Schüler  des  Pythagoras  gewesen,  schließen  zn  dürfen 
übt,  Laert.  oder  seine  Vorlage  habe  die  im  Proöminm  §  15  an- 
cündigte  Ordnung,  nach  der  auf  Pythagoras  eofort  hätte  Xenophanes 
^en  müssen,  unterbrochen,  um  1.  die  namhaften  Pythagoreer  und 
Heraklit  einzuschieben;  dazu  aber  sei  er  veranlaßt  worden  durch 
n  den,  dessen  Darstellung  er  für  E.  benuzt  habe.  Die  Voraussetznng, 
i  jene  Stelle  des  Proömiums  von  der  Anordnung  im  8.  Buche  ab- 
che.  ist  falsch:  die  Auslassung  des  E.  im  Proöminm  hat  ihren 
ti^en  Grund  darin,  daß  dort  nur  die  Schulhänpter,  die  man  in  der 
tandrinischen  Zeit  auch  für  die  vorsokratische  Periode  in  regelrechter 
cession  aufeinander  folgen  ließ,  angeführt,  alle  übrigen  aber  bei- 
?  gelassen  worden.  So  hat  Verf.  im  besten  Falle  nur  die  Mög- 
keit    dar^ethan,    daß    Hippobotos    der    Urheber    des    ganzen    Be- 

tes  sei.   Hierauf  folgt  im  1.  Teil  der  Abb.    (Histoire  de  la  tra- 

n  s.  21 104)    eine    sehr   eingehende  Besprechung   aller  Autoren, 

nach  der  Überlieferung  irgend  einen  Beitrag  zum  Leben  des  E. 
ben  babeD,  von  den  Zeitgenossen  des  Philosophen  an  bis  auf  Suidas. 
groUer  Sorgfalt  sucht  ß.  den  Anteil  jedes  einzelnen  an  der  Lebens- 
lichte des  Agrigentiners    und    das  Maß    der  Zuverlässigkeit    ihrer 
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MitteilQDgen  festzustellen.   Wenn  er  hierbei  anch,  wie  er  selbst  wieder- 
holt  zngiebt,   in   vielen   Punkten   über   unsichere  Vermntangen  nicht 
hinauskommt,  so  führen  seine  Erörterungen  doch  bei  den  SchriftstellerD, 
über  die  wir  etwas  genauer  unterrichtet  sind,    zu  großenteils  annehm- 
bai-en  Ergebnissen  und  gewähren  uns  einen  Einblick  in  die  verschiedenen 
Stadien,    die    die  biographische  Überlieferung  allmählich  darcbg:emacht 
hat.    Diese  hat  ihren  Ursprung  einerseits  in   volkstümlichen  Legenden, 
die  sich  zum  Teil  schon  zu  Lebzeiten  des  E.  gebildet  hatten  and  von 
Herakleides  Pont,  und  seinen  pythagorisierenden  Nachfolgrern  romanhaft 
auegeschmückt  wurden,    und  knüpft  andererseits  an  Notizen  politischer 
nnd  litterarischer  Geschichtschi'eiber  an,  unter  denen  sich  Timaios  durch 
verhältnismäßige   Zuverlässigkeit   seiner   Nachrichten   und    verständige 
Kritik   der   Erzählungen    des  Herakleides  hervorthut.    Zu  einem  bio- 
gcaphischen  Ganzen  wurde  die  bis  dahin  zerstreut  vorliegende  Tradition 
zusammengefaßt    durch    Neanthes,    Hermippos,    Satyros,    Herakleides 
Lembos    nnd   endlich    kodifiziert  durch  Hippobotos  (?).    In  der  nach- 
christlichen Zeit  trat   das   vorher   lebendige  Interesse  an  dem  Staats- 
mann und  Philosophen  E.  völlig  in  den  Hintergrund,   und   man   gefiel 
sich   in    der    geflissentlichen    Hervorhebung    und   Ausschmückung:    des 
Wunderbaren  nnd  Übernatürlichen.    Besonders  sei  noch  hingewiesen  auf 
die  trefi'enden  Auseinandersetzungen  über  die  Art,  wie  Herakleid.  Pont 
^die  Geschichte  von  der  scheintoten  Frau  behandelt  hat,    nnd    anf  den 
Abschnitt  über  Timaios,  der  ofi'enbar  die  Werke  des  E.  selbst  zu  Rate 
gezogen  hat.    Nur   ist   nicht   abzusehen,    wie   B.  zu  der  Behauptung 
kommt,  Tim.  habe  in  E.  besonders  den  uneigennützigen  Yolksmann  be- 
wundert.    Von  einer  solchen  Bewunderung  findet  sich  bei  Laert.  keine 
Andeutung;  im  Gegenteil  läßt  die  Darstellung  in  §  66  vermuten,  Tim. 
habe  ihn  für  einen  Heuchler  erklärt,  der  in  seinem  politischen  Verhalten 
den  Volksfreund  spielte,  in  seinen  Schriften  dagegen  ganz  entgegengesetzte 
Anschauungen  aussprach.    Auch  scheint  der  Übergang  8  ^e  toi  T{ji3ioc 
darauf  hinzuweisen,  daß  nicht  die  ganze  vorhergehende  Darstellung  von 
§  64  an  auf  Tim.  zurückgeht.     Überhaupt   muß    man    sich    bei  Laert 
hüten,  einen  längeren  zusammenhängenden  Abschnitt,  an  dessen  Spitze 
ein  bestimmter  Autor  genannt  wird,  ohne  weiteres  seinem  ganzen  Um- 
fange nach  eben  diesem  Autor  zuzuweisen.    So  ist  es  z.  B.  sehr  fraglich, 
ob  die  Mitteilung  §  57  f.  über  gewisse  Dichtungen    des  E.,    besonders 
über  seine  angeblichen  Tragödien,  wirklich  dem  kurz  vorher  genannten 
Aristot.   angehört   (s.  Zeller  754).     [In  der  am  Schlüsse  dieses  Passus 
bei  Laert  stehenden  Nachricht:    Neav^Tjc    8k    veov    ovra    7e7pa9evat  täc 
xpa^cLÖiac  xal  auroc  iTreiT«  oüxatc  TETü^fTjxevat  sucht  B.  vergebens  mit  dem 
offenbar  verderbten  lireiTa  einen  verständigen  Sinn  zu  verbinden;  Di  eis 
Hermes  24  S.  320  f.  scheint  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  indem  er 
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ccTi  fär  lirccra  vorschlägt  nnd  das  schlecht  verbürgte    aÖTaic   streicht.] 
Durch  diese  IJiitersuchangen  hat  sich  Verf.  den  Boden  geebnet,  für  die 
Daratelluii^    der    Ijebensgeschichte   des  E.,   die   den   zweiten    Teil   der 
Schrift  bildet  (S.  105—176).    Nach  einer  lebendigen  Schilderung  Agri- 
ge&U  und  seiner  Bewohner  bespricht  er  die  Beziehungen  des  E.  zu  Pindar, 
Pimen.,    den    Pythagoreem    nnd   anderen   älteren    und   gleichzeitigen 
MosopbeD,    ohne    freilich  bei  dem  Mangel  aller  näheren  Nachrichten 
ikr  die  Grenze  des  bloß  Möglichen  hinauszukommen.    Bisweilen  über- 
Khreitet  er  hierbei  in  der  Textauslegung  das  Maß  des  Erlaubten;   so, 
wenn  er    bei   Herodot  II  115   unter   den    Vertretern    der   ägyptischen 
Sedenwanderangslehre,  deren  Namen  verschwiegen  werden,  mit  Bestimmt- 
bot £.  und  yiellelcht  auch  Pherekydes,  den  er  als  Zeitgenossen  des  E.  (!) 
beseidinet,    so    erkennen   glaubt.  —  B.  föhrt  uns  dann  E.  der  Reihe 
nach  als  Apostel  und  Wunderthäter,    als  Zauberer  und  Arzt  sowie  als 
Begrfinder  der  Rhetorik  vor,  behandelt  die  letzten  Reisen  nnd  die  Ver- 
binnuig,  die  Redaktion  des  physikalischen  Lehrgedichtes  nnd  schließlich 
im  Tod  des  Philosophen.  Seine  Erörterungen  beruhen  auch  hier  überall 
wai  gründlicher  Belesenheit  und  zeugen  von  einem  nicht  gewöhnlichen 
koiiibiiiatoriscben  Scharfsinne.  Besondere  Anerkennung  verdient  das  Be- 
streben,  die   Fragmente   des  E.  ffir  die  Feststellung  der  Daten  seines 
Lebens   und   schriftstellerischen  Wii*kens   zu   verwerten,   wobei   neben 
einseinen  gewaltsamen  Deutungs-  und  Änderuogsversnchen  (s.  z.  B.  die 
Khr  gekünstelte  Konsü-nktion,  die  B.  S.  165,  2  für  v.  8—10  vorschlägt, 
wo  er  den  Punkt  hinter  icepiXTiirci   streicht,    hinter    iceuaeai   ein  Kolou 
letzt,    statt  d*  o3v:    70UV  schreibt  und  die  bei  Sext.  überlieferte  Lesart 
93  xXttov  76  beibehält   [Stein  nnd  Diels  nach  der  Paraphrase  bei  Sext. 
o*j  kXcov  i^t];    ferner  S.  169  die  willkürliche  Interpretation  der  Worte 
T.  9  i-nl  od'  iXidadric:  »puibqne  tu  t'es  retir^  ici  avec  moi,  puisqne  tu 
]D*a8  snivi  dans  mon  exiP)    auch  manche  bisher  unbeachtet  gebliebene 
Beziehung  aufgedeckt  wird.    Aber  Verf.  geht  in  seinen  Kombinationen 
oft  zu  weit:  er  sucht  aus  dem  dürftigen  Material  zu  viel  herauszupressen 
«od  läßt  in  der  Ausfüllung  der  Lücken  der  Überlieferung  seiner  Phantasie 
lUzoiehr  die  Zügel  schießen.    Auf  diesem  Wege  bringt  er  es  zu  stände, 
die  verschiedenen  Phasen  in  der  politischen  und  litterarischen  Laufbahn 
des  £.  mit  einer  solchen  Qenanigkeit  auch  in  der  Fixierung  des  Chro- 
lologisehen    zu    zeichnen   und    uns   so   tiefe  Blicke   in  seine  innersten 
Beweggründe  bei  der  Abfassung  seiner  Hauptwerke  thun  zn  lassen,  als 
ob  wir  einen  modernen  Philosophen  oder  Dichter  vor  uns  hätten.    Ein 
«olcbes  Verfahren    steht   mit  den  Forderungen  besonnener  historischer 
Forschung  nicht  im  Einklang.     Vergeblich  bemüht  sich  B.,  die  persön- 
lidien  Empfindungen  und  Stimmungen  des  Philosophen   aus   den  meist 
zittammenhangslosen  Bruchstücken  seiner  beiden  Gedichte  herauszulesen, 
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nm  80  nachzuweisen,  daß  die  Oujtxa  nach  den  KaOap|ioi  entstanden  seien 
und  in  seine  letzten  Lebensjahre  fallen.  Man  lese,  was  S.  173  ff.  zur 
Verteidigung  dieser  Datierung  über  die  fragwürdige  'ESi^-pf^otc  Tmv 
'E|iice$oxXeouc  des  Zenon  von  Elea  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Lehren 
des  E.  gefabelt  wird,  und  man  wird  zugestehen,  daß  das  nichts  als 
luftige  Hypothesen  sind.  Aber  trotz  dieser  Mängel  liefert  die  Abb. 
einen  wertvollen  Beitrag  zur  Quellenforschung  und  unterrichtet  uns 
genauer  als  irgend  eine  frühere  Darstellung  über  die  Persönlichkeit 
und  das  Wirken  des  E.  Vgl.  außer  meiner  bereits  angeführten  Be- 
sprechung die  Rezensionen  in  der  Eev.  de  Tinstr.  publ.  1895,  248  ff. 
und  von  Döring  im  L.  C.-Bl.  1895,  1860. 

In  No.  346  behandelt  Bidez  den  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punkt des  E.  Man  muß  hierbei  zweierlei  unterscheiden:  Die  Frage  der 
Methode  und  die  des  Ursprungs  und  der  Gestaltung  unserer  Erkenntnis 
Die  Beantwortung  der  zweiten  Frage  hing  von  dem  kosmologischen 
System  ab,  das  jeder  Philosoph  gewählt  hatte,  die  der  ersten  konnte 
dieser  Wahl  vorangehen  und  sich  an  den  Nachweis  der  Unzulänglich- 
keit der  früheren  Lehren  knüpfen.  Xenophanes  hatte  erklärt,  daß  der 
Zweifel  sich  auf  alles  erstrecken  und  daß  man  nicht  über  eine  provi- 
sorische Wahrscheinlichkeit  hinansgelangen  könne  (?).  Dieser  Ge- 
danke bestimmte  seine  Methode  (?}.  Die  Affirmationen,  die  er  neben 
seiner  Skepsis  bewahrt  hat,  gleichen,  im  ganzen  genommen,  mehr  einer 
Reihe  von  Negationen  als  einem  positiven  Glauben  [auch  das  oSXoc  6pql  n.  s. 
w.  und  das  voou  9pevl  icocvra  xpaWvei?]  Heraklit  und  Farmen ides  waren  dann 
bemüht,  eine  Vorstellung  der  Wahrheit  zu  gewinnen,  die  ihnen  gestattete, 
in  diesem  Schiffbruch  der  Gewißheit  ein  Prinzip  zu  retten.  Her.  fand 
das  universelle  Gesetz  der  Veränderung  [aber  zugleich  doch  das  der 
Einheit  und  Ilarmonie  der  Gegensätze].  Parm.  wandte  auf  den  nega- 
tiven Teil  des  Systems  seines  Lehrers  Xenoph.,  der  allein  etwas  Ge- 
wisses enthielt,  die  mathematische  Methode  (?)  an,  um  so  ein  unan- 
tastbares Lehrgebäude  errichten  zu  können.  E.  protestierte  im  Namen 
der  empirischen  Wissenschaft  gegen  die  Systeme,  die  sich  auf  Allge- 
meinheiten ohne  praktische  Anwendung  beschränken,  und  stützte  sich 
dabei  auf  Alkmaion.  Allerdings  war  das  Band  zwischen  seinem 
Programm  und  seinem  System  nur  schwach,  weil  er,  wie  alle  Vor- 
sokratiker,  nicht  erkannt  hatte,  daß  die  Methode  von  der  Erklärung  der 
Erkenntnis  abgeleitet  werden  muß.  Zur  Zeit,  wo  E.  seine  OuTtxd  ver- 
faßte, herrschte  ein  heftiger  Kampf  zwischen  den  philosophischen  Schulen; 
die  Stellung,  die  er  in  diesem  Kampfe  einnahm,  wird  besonders  durch 
drei  Bruchstücke  gekennzeichnet:  1.  v.  2-23;  2.  v.  24—32;  3.  v.  222 
—231.  An  der  ersten  Stelle  bezeichnet  £.  nicht  bloß,  wie  man  nach  der 
Erläuterung  beiSext.  angenommen  hat,  die  Mängel  der  sinnlichen  Erkennt- 
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nis,  fiondem  auch  die  der  VersUndserkenntnis:  der  Mensch  kann  auf 
keine  Weise  das  vollkommene  Wissen  ei  reichen.  Doch  betont  er  mehr  die 
UnznULDglichkeit  als  die  völlige  Unfähigkeit  unserer  Erkenntnis:  wir  müssen 
ans  mit  einem  ft-agmen tarischen  Wissen  begnügen.  Ans  v.  19—23  ergiebt 
sich,  daß  man  nach  E.  in  der  Spekulation  seinen  Standpunkt  nicht  auf 
emer  Höhe  nehmen  darf,  von  wo  man  nur  die  großen  Umrisse  der 
Dbge  bemerkt,  sondern  alle  seine  Aufmerksamkeit  dem  Studium  der 
Einzelheiten  zuwenden  muß.  Die  zweite  Stelle  lehrt;  daß  sich  E.  nicht 
bloß  auf  die  Erfordernisse  der  von  ihm  empfohlenen  Methode  gestützt, 
sondern  auch  ihre  Fruchtbarkeit  gerühmt  hat.  Man  kann  in  der  Stelle 
allerdings  eine  Anpreisung  der  magischen  und  medizinischen  Kunst- 
iCiiffe  des  E.  sehen  (s.  Eohde  Psyche^  466);  aber  man  kann  darin  auch 
eme  Anfklämng  über  die  nützlichen  Wirkungen  suchen,  die  E.  seiner 
Untersnchnngsmethode  beilegt  [dagegen  ist  einzuwenden,  daß  sich  die 
Zosicherong  übernatürlicher  Kraftentfaltang  und  magischer  Zaubermacht, 
wie  sie  £.  dort  dem  Pausanias  giebt,  mit  dem  Grundsatze  rein  empirischer 
Beobachtung  nicht  verträgt.  Hier  liegt  ein  nicht  hinwegzudeutender 
innerer  Widerspruch  vor,  wie  er  uns  allenthalben  zwischen  den  kathar- 
tischen  und  thaumaturgischen  Phantasien  des  E.  und  seinem  nüchtern 
empirischen  Standpunkte  in  der  wissenschaftlichen  Erklärung  der  Natur- 
erscheinungen entgegentritt].  An  der  dritten  Stelle,  die  Stein  mit  Un- 
recht unter  Berufung  auf  Sext.  math.  YlII  286  ans  Ende  des  von  den 
Pflanzen  handelnden  Abschnittes  gestellt  hat,  will  E.  dem  Pausanias 
zeigen,  wenn  er  sich  den  Sinn  für  uneigennützige  Forschung  bewahre, 
so  würden  seine  Kenntnisse  und  seine  daraus  hervorgehende  Macht 
wachsen.  —  In  der  Aufstellung  dieses  Programmes  zeigt  sich  eine  enge 
Verwandtschaft  mit  Alkmaion,  der  sich,  wie  es  scheint,  mit  den  Zweifein 
des  Xenophanes  hat  abfinden  wollen.  Seine  von  E.  wieder  aufgenommene 
Methode  ist  vielleicht  dieselbe,  die  in  den  medizinischen  Schulen  des 
griechischen  Westens  herrschte.  Indem  E.  ein  Programm  von  Einzel- 
forschnngen  aufstellte,  die  sichere  Ergebnisse  liefern  würden,  hoffte  er 
dem  doxoc  des  Xenophanes  zu  entgehen.  Die  allen  diesen  Gruppen  ge- 
meinsame Methode  ist  die  der  geduldigen  und  verständigen  Beobachtung. 
£.  hat  sich  zuweilen  von  dem  Zwange  dieser  Methode  befreit,  aber  der 
^ößte  Teil  seines  Werkes  steht  unter  ihrem  Einfloß.  Niemand  vor 
Aristot.  scheint  so  wie  er  alle  Phänomene  des  Pflanzen-  und  Tierlebens 
verzeichnet  zu  haben  [aber  Demokrit  bat  ihn  darin  doch  weit  über- 
troffen]. Man  findet  bei  ihm  nicht  die  subtilen  Wortkombinationen  wie 
bei  Parmen.;  er  beruft  sich  auf  die  Erfahrung,  so  v.  98ff ,  119  ff., 
80  ff.,  wo  die  universale  Wirksamkeit  der  Liebe  auf  eine  Beobachtung 
des  täglichen  Lebens  zurückgeführt  wird  (v.  85  liest  B.  mit  Preller 
^(V  oSnc  T  S  (19  019 IV  und  erklärt  die  Stelle  abweichend  von  Zeller  804,  4, 


56       Berieht  ober  die  grieehiBehen  Philosophen  tot  Sokrmtea.   (Lortiing.) 

aber  schwerlich  richtig),  316  ff^  287  ff.  Die  tod  ihm  für  falsch  ge- 
haltene Beweisfohrnng  bezeichnet  er  durch  das  charakteristische  Bei- 
wort Mco^oXoc  ▼.  97  nnd  210.  —  Die  Polemik  in  der  ersten  Stelle  be- 
zieht sich  aof  Heraklit  nnd  Pannen.,  Tomehralich  aber  anf  den  letzteren. 
Dieser  zählte  nicht  nnr  die  Attribnte  des  Seins  auf,  sondern  behauptete 
anch  die  Snmme  alle  übrigen  Kenntnisse  zn  besitzen,  die  er  in  das 
Gebiet  des  trfigerischen  Scheins  verwies,  nnd  legte  sich  somit  eine  Art 
von  Allwissenheit  bei.  Dagegen  wendet  sich  £.  y.  2 — 10.  Daß  diese 
Stelle  anf  Her.  zielt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  diesen  bereits  Parm. 
wideriegt  hatte  nnd  E.  daran  lag,  Heraklits  System  znm  Teil  wieder 
znr  Oeltnng  zn  bringen.  Dagegen  mnßte  er  in  Parm.  den  gefthrlichsten 
Vertreter  der  Ton  ihm  bekämpften  Richtung  sehen.  Noch  deutlicher 
ist  die  offenbar  ironische  Anspielung  y.  13 — 18  auf  Parm.  1,  1  ff  Er 
bekämpft  hier  den  sterilen  Wissensstandpunkt  des  Parm.  um  so  leb* 
hafter,  je  häufiger  er  im  Detail  seines  Systems  Theorien  wieder  auf- 
nahm, die  jener  schon  yorgetragen  hatte.  So  schließt  er  sich  darin  an 
Parm.  an,  daß  er  f&r  eine  seiner  kosmischen  Perioden  die  Idee  eines 
kugelförmigen  Seins  beibehält  und  daß  er  ganz  analog  der  parmeni- 
deischen  Unterscheidung  yon  aXrfitia  und  5oEa  auf  die  eine  Seite,  die  der 
Wahrheit,  die  vier  unveränderlichen,  stets  und  überall  sich  gleichenden 
Elemente,  auf  die  andere,  die  der  trügerischen  Vorstellungen  und  Aus- 
drucke, die  vulgäre  Auffassung  vom  Entstehen  und  Vergehen  stellt 
Aber  er  läßt  die  von  Parm.  ausgeschlossene  Bewegung  zu,  wobei  er 
freilich  weniger  die  Erscheinungen  um  Bat  firagt  als  den  Paradoxien 
Heraklits  folgt;  ja  er  versucht  selbst  in  dieser  Bewegung  der  Lehre 
des  Eleaten  von  der  ünbeweglichkeit  einen  Platz  anzuweisen  (v.  69 — 73). 
Daneben  hält  er  jedoch  an  dem  Studium  der  Einzelheiten  und  an  der 
Beobachtung  der  sinnlichen  Erscheinungen  fest  und  wendet  sich  ent- 
schieden gegen  die  Pordemng  das  Parm.,  daß  man  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  keinen  Gebrauch  machen  dOrfe.  —  Aus  alle  dem  ergiebt 
sich,  daß  E.  nicht  das  System  des  Parm.  aufgeben,  sondern  erweitern 
wollte,  indem  er  seiner  Metaphysik  die  Erfahrungswissenschaft  hinzu  • 
fSgte  und  zugleich  das  parmenideische  Prinzip  der  ünveränderlichkeit 
des  Seins  durch  das  heraklitische  des  allgemeinen  Wechsels  ergänzte 
und  sie  so  miteinander  verknüpfte,  daß  er  jedes  einer  der  beiden  sich 
beständig  abwechselnden  Perioden  zuwies  [aber  in  beiden  Perioden 
herrschen  doch  Bewegung  und  Wechsel,  Mischung  und  Entmischung]. 
Er  begnügt  sich  nicht  mit  dem  einen  Wege  des  Parm.,  sondern  ver- 
bindet damit  den  anderen  (v.  55  ff.  230  f.),  ein  Eklekticismus,  der 
freilich  niemand  befriedigen  konnte.  —  In  Übereinstimmung  mit  dieser 
eklektischen  Richtung  spricht  E.  in  der  Eegel  nicht  wie  Parm.  von 
dem  In-tnm  der  Menschen,  sondern  nur   von  den  Lücken  eines  unvoll- 
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kommenen  Wissens.  Wo  er  die  Erkenntnis  preist,  stellt  er  den  Geist 
als  bereichert,  nicht  als  von  trügerischen  Vorstellnngen  befreit  dar. 
knf  den  erkenntnistheoretischen  Unterschied  von  Irrtnm  nnd  Wahrheit 
hat  er  seine  Aufmerksamkeit  noch  nicht  gerichtet.  Die  Vorsokratiker 
unterschieden  überhaupt  noch  nicht  scharf  zwischen  sinnlicher  und  ver- 
nünftiger Erkenntnis.  Farm,  zwar  war  nahe  daran  gewesen;  aber  E. 
scheint  dies  nicht  wahr  geworden  zu  sein.  Bei  ihm  bilden  alle  Er- 
kenntnismittel eine  Gruppe.  Die  vernünftige  Erkenntnis  spielt  zwar 
bei  ihm  eine  große  Eolle,  ja  er  stellt  sie  in  Gegensatz  zu  der  grob- 
sinnlichen  Aufnahme  der  Eindrücke  der  Außenwelt  (v.  81).  Aber  nach 
seiner  Auffassung  stammten  die  abstrakten  Ideen  des  Hör.  nnd  Parni. 
ebenso  wie  seine  eigenen  Konzeptionen  des  Hasses  und  der  Liebe  aus 
keiner  anderen  Quelle  als  die  der  vier  Elemente.  Einen  Sensualisten 
darf  man  ihn  trotzdem  nicht  nennen;  dieser  Begriff  hat  erst  für  eine 
spätere  Zeit  (Demokrit,  Protagoras)  Geltung.  Zum  Schluß  erörtert  B. 
die  Frage,  ob  E.  den  Widerspruch  zwischen  seiner  experimentellen 
Methode  und  seinen  rein  intellektuellen  metaphysischen  Vorstellungen 
erkannt  und  wie  er  sich  etwa  eine  Ausgleichung  dieses  Widerspruchs 
gedacht  hat,  kommt  aber  dabei,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war, 
über  die  Aufstellung  verschiedener  Möglichkeiten  nicht  hinaus,  zwischen 
denen  es  schwer  sei  eine  Wahl  zu  ti'eflfen.  —  B.  ist  in  dieser  Abb. 
zurückhaltender  und  vorsichtiger  als  in  No.  395.  Er  beansprucht  nicht 
wie  dort  in  das  Geheimnis  der  geistigen  Entwickelnng  des  E.  einge- 
drungen zu  sein  und  erklärt  S.  159  ff.  ausdrücklich,  es  wäre  gefährlich, 
die  in  seinem  früheren  Werke  aus  den  religiösen  Skrupeln  des  E. 
(v.  13  ff.)  gezogene  Folgerung,  daß  die  KaOap|iot  den  (^uatxcK  vorange- 
gangen seien,  zur  Stütze  für  eine  Rekonstruktion  seiner  Lehre  zu  macheu. 
An  unsicheren  Hypothesen  freilich  fehlt  es  auch  in  dieser  Abb.  nicht. 
Es  ist  dem  Verf.  nicht  gelungen,  eine  bestimmte  und  klare  Auffassung 
von  der  erkenntnistheoretischen  Methode  aus  den  Bruchstücken  des  E. 
zu  gewinnen;  eine  Aufgabe,  die  allerdings  auch  wohl  kaum  lösbar  ist, 
weil  E.  keinen  festen  Standpunkt  in  dieser  Frage  einnimmt  und  zwischen 
Dogmatismus  und  Skepticismns  unklar  schwankt.  Eine  Vorliebe  für 
empirische  Erforschung  der  Einzelerscheinungen  tritt  ja  unverkennbar 
bei  ihm  hervor,  und  er  stellt  sich  damit  in  einen  zum  Teil  bewußten 
und  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  Farm,  wie  zu  Her.  Eine  solche  po- 
lemische Absicht  hat  B.  mit  richtigem  Blicke  in  einer  Anzahl  von  Frag- 
menten erkannt.  Treffend,  obwohl  nicht  neu,  ist  auch  der  Nachweis, 
wie  E.  die  Grundlehren  des  Farm,  und  Her.  mit  einander  verschmolzen 
hat,  weniger  glücklich  dagegen,  wie  schon  oben  angedeutet,  der  Versuch, 
die  beiden  Weltperioden  des  Streites  und  der  Liebe  auf  den  parmeni- 
deischen  Gegensatz  von  B6la,  und  diXi^deia  zurückzuführen. 
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Thiele  sieht  in  anffallender  Übereinstimmung  mit  Knatz  (s.  o. 
No.  332),  dessen  Abhandlang  er  jedoch,  da  er  ihn  niemals  nennt,  nicht 
gelesen  zn  haben  scheint,  in  dem  Zeus  bei  E.  die  Luft,  in  der  Hera 
die  £rde  und  in  dem  Ai'doneus  das  Feuer.  Mit  dieser  Bezeichnung 
des  Feuers  appelliert  E.  an  eine  religiöse  Vorstellung  seiner  Lands- 
leute, da  die  Agrigentiner  gewiß  in  dem  Feuerberge  Siziliens  auch 
den  Herrn  der  Unterwelt  vermuteten,  wie  schon  die  Legende  vom  Tode 
des  E.  beweist.  Knäpft  er  doch  auch  mit  dem  Namen  N^(m;  für  das 
Wasser  an  den  Lokalkultus  einer  Nymphe  (vgl.  Photios  s.  v.  Ni^^rcr^ 
und  den  Komiker  Alexis  Fi*.  22  E.  und  dazu  Eaibel  S.  69,  2).  Frei- 
lich hat  das  unendliche,  gestaltlos  im  Weltenraume  gedachte  Element, 
dessen  Abflüsse  oder  Niederschläge  (Saxpua)  jeden  lebendigen  Quell 
speisen  ('zi^tti  xpoüvajfxa  ßp^Tetov),  mit  einer  bescheidenen  Wassernymphe 
nichts  als  den  Namen  gemein.  Dies  Spielen  des  E.  mit  Götternamen 
artet  zur  ironischen,  tendenziösen  Nachahmung  ans  (v.  393  ff.)-  Die 
Verteilung  der  vier  Götternamen  auf  die  Elemente  des  E.,  so  daß  Loft 
und  Feuer  männlichen,  Erde  und  Wasser  weiblichen  Gottheiten  zu- 
fallen, hat  eine  gewisse  Analogie  auf  einigen  bildlichen  Darstellungen, 
vor  allem  auf  einer  Federzeichnung  des  Pergamentkodex  2600  der 
Wiener  Hofbibliothek.  Th.  sieht  in  dieser  S.  71  reproduzierten  Dar- 
stellung, wo  die  vier  Elemente  in  eigentümlichen  allegorischen  Gestalten 
erscheinen,  ebenso  wie  in  einer  Mtinchener  Miniatur,  in  der  Giebelgruppe 
des  kapitolinischen  Juppiter  (s.  E.  Schnitze,  Arch.  Z.  1873,  1  ff.), 
einem  kapitolinischen  Sarkophage  (hier  vermutet  er  in  zwei  Figuren 
"'Epwc  und  Neixoc)  und  anderen  Darstellungen  antike  Tradition,  giebt 
jedoch  zu,  daß  sich  eine  direkte  Beziehung  auf  E.  nicht  nachweisen 
läßt.  —  Die  Bedenken,  die  oben  gegen  Knatz'  Deutung  der  Götter- 
uamen  geäußert  worden  sind,  werden  durch  solche  Analogien  selbst- 
verständlich nicht  beseitigt. 

Ein  wichtiger  Punkt  der  Lehre  des  E.  ist  während  der  Berichts- 
zeit in  mehreren  der  im  aligemeinen  Teile  unseres  Berichtes  besprochenen 
Arbeiten  erörtert  worden.  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  sich  die 
uns  erhaltenen  Fragmente  und  Zeugnisse  über  die  Entstehung  einer 
Welt,  insbesondere  organischer  Wesen,  nur  auf  die  Weltperiode  der 
Liebe  oder  zum  Teil  auch  auf  die  des  Streites  beziehen.  Dflmmler, 
Akad.  217  ff.  glaubt  im  Gegensatze  zu  Zeller  sichere  Spuren  einer  Be- 
schreibung der  unter  der  Herrschaft  des  Streites  sich  vollziehenden 
Entwickelung  gefunden  zu  haben  und  sieht  besonders  in  dem  dritten 
der  vier  von  E.  geschilderten  Stadien  der  Entwickelung  lebender  Wesen 
V.  262  ff.  deutliche  Merkmale  der  NeTxoc-Periode,  der  dann  auch  das 
vierte  Stadium  zufallen  muß,  während  die  beiden  ersten  anerkannter- 
maßen der  OiXia-Periode  zuzuweisen  sind.    Dem  entsprechend  vermutet 
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£.  auch  den  Urzustand  des  Menschengeschlechtes  (vgl.  darüber 

No.  86  Ber.  I  238)  zwiefach  dargestellt  hat.  Das  Menschen- 
cht  der  OiX6t7)c  habe  er  sein  Dasein  in  ungetrübter  Glückselig- 
ginnen lassen,  wogegen  das  Zeitalter  des  NeTxoc  mit  iXkrikof^oLfid 
sn  habe.  Diese  Anffassnng  weist  Zeller  P  795,  1  zurück  und 
sich  dafür,  daß  E.  die  vier  Schöpfungsakte  demselben  Zeitalter 
It  hat,  auf  Theophrast  bei  Aet.  Y  19,  5.  Dagegen  unterscheidet 
;t  earl.  gr.  ph.  260  ff.  ähnlich  wie  Dümmler  zwei  SchOpfungs- 
m;  in  der  ersten  seien  die  getrennten  Körperteile  durch  das  An- 
n  der  Liebe  vereinigt,  in  der  anderen  die  «whole-natured  forms* 
»SU  V.  265)  durch  das  Überwiegen  des  Hasses  differenziert  worden 

der  jetzige  Zustand  der  Dinge  mit  seiner  Verschiedenheit  von 
id  Geschlecht  eingetreten.  Im  Znsammenhange  hiermit  sucht  B. 
obreren  Stellen  des  Aristot. ,  besonders  344  a  5,  darzuthun,  daß 

wie  Karsten,  Zeller  und  Tannery  annehmen,  die  Periode  des 
Qgens  der  Liebe,  sondern  die  der  Scheidung  der  im  Sphairos 
igten  Elemente  durch  den  Streit  die  sei,  in  der  wir  leben.  Be- 
[iswert  ist  auch,  daß  B.  einen  scharfen  unterschied  macht  zwischen 
lebe,  die  von  außen  in  die  getrennten  Stoffmassen  eindringt  und 
k^nziehnng  des  Ungleichen  bewirkt,,  und  jener  «Anziehung  des 
en  durch  das  Gleiche",  die  auf  der  eigentümlichen  Natur  jedes 
Dtes  zu  beruhen  scheint  und  nur  wirksam  werden  kann,  wenn  der 

den  Sphairos  trennt  (?).  Auf  Dümmlers  Seite  stellt  sich  auch 
)erz  Gr.  D.  448  f.,  der  Aet  V  19,  5  die  Konjektur  6Xo9ü(üv  statt 
fuwv  für  unsicher  hält  und  statt  ix  tu>v  opLotuiv:  ix  twv  6 (jl 09 toi- 
ermutet. 

Schließlich  erwähne  ich  noch,  daß  Gomperz  Gr.  D.  447  f.  die 
ung  des  Leeren  E.  abzusprechen  sucht:  er  will  v.  91  den  Genetiv 
ivT^c  von  xeve6v  abhängen  lassen.  Dieser  Deutung  gegenüber  ver- 
Diels  zu  Fr.  13  seiner  Ausg.  auf  Farmen.  8,  22.  45  ff. 

Zum  Text  der  Fragmente 

Obigen  fast  alles  Wichtige  bereits  erwähnt  worden»  Hinzuzufügen 
etwa  noch  folgende  Konjekturen:  V.  110  tq  1^9  statt  ^v  7.  oder  tl  7. 
lambl.  S.  236  [von  Diels  aufgenommen].  —  277  dpdpojöejTepoi 
IpojoeTrepoi  Nauck  stud.  Eurip.  I  32.  —  315  hatte  Diels  Dox.  501 
)v  (33TOÜV  für  a.  oCov  vennutet;  Gorg.  und  Emp.  362  dagegen  ver- 
er  diese  Konjektur  und  verteidigt  die  überlieferte  Lesart  (vgl. 
\usg.  zu  Fr.  99).  —  369  hat  Bernays  dva7xric  ^tj^.«  statt  dl.  XP^P-« 
Kern,  Arch.  I  505,  1  nach  einer  Mitteilung  von  Diels),  Weil  (nach 
zu  Fr.  115  seiner  Ausg.)  xptfxa  vorgeschlagen  [Diels  behält  ypr^\ia 
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bei  aod  erklärt  es  mit  effiatom,  yatidniam,  t6  xexpT||ievov].  —  Za  den 
beiden  Epigrammen  des  £.  (Stein  p.  9).  deren  Echtheit  Di  eis  Gorg. 
ond  Emp.  362,  1  Yerteidigt  hatte,  während  er  sie  jetzt  in  seiner  Ansg. 
unter  die  gefälschten  setzt  (Fr.  156.  157),  vgl.  Bergks  P.  L.  Gr.  U 
ed.  4,  Hiller- Crnsias,  Anthol.  lyr.  S.  128  nnd  XXXVl  nnd  zu  dem 
ersten  Preger  Inscr.  metricae  Leipzig  1891  S.  40f.,  der  unter  der 
Voranssetznng,  daß  E.  der  Verfasser  ist,  durchweg  die  dorischen 
Formen  hergestellt  hat,  da  £.  in  einer  öffentlichen  Urkunde  schwerlich 
ionisch  geschrieben  haben  würde.  —  Einen  neuen  Vers  hat  Di  eis 
Doxogr.  613  Anm.  bei  Stob.  ecl.  I  15,  2a  erkannt.  Er  ist  dort  ohne 
Lemma  überliefert  (die  Notiz  Heerens,  daß  im  cod.  Yat.  das  Lemma 
IlaptievCdou  beigeschrieben  sei,  auf  grund  deren  Brandis  den  Vers  dem 
Farm,  beigelegt  hatte,  ist  unglaubwürdig;  vgl.  Wachsmnth  z.  d.  St.); 
aber  da  ihm  unmittelbar  ein  Vers  des  E.  (v.  138)  folgt,  mit  dem  er 
sich  aufs  beste  zusammenfügt,  so  hat  Diels  mit  Hecht  beide  Verse,  zu 
einem  Fragment  verbunden,  in  seine  Ausg.  aufgenommen  (Fr.  28).  Der 
Vers  lautet  bei  Diels:  äW"  Z  76  icavroOev  I<roc  <li)v>  [<ia>v>  Wachs- 
mnth nach  Grotins]  xal  iceK|iicav  diiceipcov.  Zeller  780,  3  bemerkt  richtig, 
daß  ^iceipwv  hier  nur  die  Bedeutung  «rund*"  haben  kann. 


G.    Anaxagoras. 
1.    Zum  Leben  und  zur  Lehre  des  Anaxagoras, 

*d49.  Canton,  The  death  of  A.  Contemporary  Review.  Jan.  1880. 

*ZbO.  Th.  H.  Martin,  Sur  Anaxagore.  Acad.  d.  Inscr.  et 
Belles-Lettres.     13.  Okt.  1876.     Vgl.  Rev.  crit.  1876,  271. 

*351.  P.  Tannery,  La  th^orie  de  la  mati^re  d'A.  Rev.  philosoph. 
1886  No.  9.     Vgl.  Science  hell^ne  275  flf. 

352.  A.  Kothe,  Zu  A.  von  Elazomenai.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  133 
(1886)  8.  767-771. 

*353.  S.  Fimiani,  Alcnne  osservazioni  su  la  relazione  tra  il 
vouc  e  la  i{^ux^  ^^^^^  dottrina  di  Anaxagora  (estratto)  Roma  1889. 
140  S.     8. 

354.  M.  Heinze,  Über  den  vouc  des  A.  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d. 
Wiss.    Phil-hist.  Kl.  42  (1891)  8.  1-45. 

355.  E.  Arleth,  Die  Lehre  des  A.  vom  Geist  und  von  der 
Seele.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phiios.  VII  (1894/95)  8.  59—85  und 
8.  190-205. 

356.  E.  Zeller,  Zu  A.    Ebenda  S.  151  f. 
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357.    E.  Arleth,  Zn  A.     Ebenda  S.  461—465. 
*358.    E.  Dentler,  Die  Grundprinzipien  der  Philosophie  des  A. 
Dissert.    München  1897.    35  S. 

359.  P.  Decharme,  Enripide  et  A.    Rev.  d.  Stades  grecqaes  II 
(Paris  1889).    8.  234—244. 

360.  L.  Parmentier,  Enripide  et  A.    Paris  1893.    115  S.    8. 

361.  F.  Polle,    Ovidius   und  A.     N.  Jahrb.    f.  kl.   Phil.   145 
(1892)  8.  53-59. 

Kothes  Abhandlung  enthält  drei  Beiträge  zu  A.,  von  denen  sich 
die  ersten  beiden  auf  die  Lehre,   der  dritte  auf  das  Leben   des  Philo- 
sophen beziehen:  1.  Sextus  hyp.  1 33  läßt  A.  auf  die  Schwärze  des  Schnees 
aus  der  des  Wassers   schließen.    Ein  so  kindischer  Schluß    darf  dem 
scharfisinnigen  Physiker  nicht  zugetraut  werden;  er  kann  unmöglich  das 
Schwarze  für  die  natürliche  Farbe  des  Wassers  gehalten  haben.    Jene 
Behauptung  vom  Schnee   bildet  vielmehr  einen  Teil   seiner  erkenntnis- 
theoretischen Erörterungen.    Vgl   Cic.  Acad.  U  100,  wonach  er  über- 
haupt die  weiße  Farbe  des  Schnees  geleugnet  zu  haben  scheint  (?).   Die 
Farbe  ist  ihm  nichts  Objektives,  sondern  nur  die  Wirkung  des  Lichtes; 
ohne  Licht  giebt  es  keine  Farbe.    So  ist  auch  der  Schnee  nicht  an  sich 
weiß,  bei  völliger  Dunkelheit  ist  auch  er  schwarz.  —  Aber  bei  Cic.  liegt 
ganz  deutlich  derselbe  Schluß  wie  bei  Sextus  zu  gründe.     Aus  beiden 
Stellen  ergiebt  sich,  daß  nach  A.  der  Schnee  ursprünglich  schwarz  ist 
wie  das  Wasser,   aus  dem  er  durch  Verdichtung  entstanden  ist  („unde 
illa  concreta  esset"  Cic.)  und  daß  er  dem,    der  dies  weiß,    gar  nicht 
mehr  schwarz   erscheint.     Dies   darf  aber  nicht  mit  K.  so    verstanden 
werden,   als  ob  A.  die  zuerst  von  den  Atomikern  ausgesprochene  Sub- 
jektivität der  Sinneswahrnehmungen  gelehrt  hätte,  was  nirgends  bezeugt 
wird  und  sich  auch  mit  seiner  Lehre  von  der  uinsprünglichen  Mischung 
kleinster  qualitativ  bestimmter  Stoffteilchen  nicht  vertragen  würde,  sondern 
nur  in  dem  Sinne,  daß  die  Wahrnehmung  unsicher  ist  und  uns  über  das 
Wesen  der  Dinge  täuschen  kann.    EÜne  solche  Annahme  steht  auch  im 
Einklänge  mit  der  Ansicht  des  A.,  daß  das  Wesen  der  Dinge  nicht  durch 
die  schwachen  Sinne,  sondern  nur  durch  den  reinen  und  un vermischten 
Geist   erkannt    werden    kann  (s.  Zeller  1075  ff.).      Ein    merkwürdiges 
Paradoxon  freilich  bleibt  der  Ausspruch  auch  so,  innerhalb  des  anaxa- 
goreischen  Systems,  wenn  man  bedenkt,  daß  A.  sonst  überall  die  unsern 
Sinnen  sich  darbietenden  Besonderheiten  der  Einzeldinge  aus  dem  Über- 
wiegen bestimmter  Stoffteile  in  den  aus  einem  Gemenge  der  verschieden- 
artigsten „Samen**  gemischten  Gebilden  erklärt.     Eine  geistvolle  Ver- 
mutung über  die  Genesis  dieses  Paradoxons  wagt  Gomperz  Gr.  D.  S.  172 
und  445,  durch  die  er  den  grellen  Widerspruch,  der  seiner  Meinung  nach 
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sonst  zwischen  dem  felsenfesten  Glauben  des  A.  an  die  qualitative  Wahr- 
haftigkeit der  Sinneseindrücke  (?)  und  der  Behauptung  bestände,  daß 
uns  das  Gesicht  in  diesem  Falle  täuscht,  beseitigt  zu  haben  glaubt. 
Hiernach  hätte  A.  auf  die  im  Sonnenglanz  strahlende  weiße  Winter- 
decke behaiTlich  geschaut,  bis  schließlich  sein  geblendetes  Gesicht 
schwarz  zu  sehen  begann,  und  so  in  der  optischen  Täuschung  eine  Be- 
stätigung seiner  vorgefaßten  Meinung  erblickt.  Diese  Deutung  stimmt 
allerdings,  wie  G.  bemerkt,  zu  dem  Wortlaut  der  angeführten  Mitteilung 
Ciceros;  aber  der  objektive  Widerspruch,  der  dui'ch  das  Wort  vom  Schnee 
in  die  Lehre  des  A.  hineingetragen  zu  werden  scheint,  wird  durch  eine 
solche  subjektive  Erklärung  nicht  aus  der  Welt  geschafft.  •—  2.  Bei 
Laert.  II 11  will  K.  statt  oo-npa^^c  schreiben:  aüv  fpoin  »mit  einer 
Zeichnung^S  indem  er  sich  auf  Clem.  ström.  416  D:  dia  7pa<p^:  beroft, 
und  glaubt  auf  grund  dieser  Konjektur  das  Vorkommen  von  illustrierten 
Handschriften,  das  nach  der  bisherigen  Ansicht  erst  mit  oder  kurz  vor 
Aristoteles  begann  (s.  Bergk  Gr.  Litt.-G.  I  236),  um  ein  Jahrhundert 
früher  ansetzen  zu  dürfen.  Ich  kann  diese  Vermutung  trotz  der  Zu- 
stimmung von  Gomperz  (Gr.  D.  445)  nur  für  verfehlt  halten.  Viel- 
leicht ist  bei  Laert.  crxT)vo7pa(ptT)c  zu  lesen;  vgl.  die  von  K.  angeführte 
Stelle  bei  Vitruv  VII  praef.  11,  wonach  A.  eine  dxTivo7pa<p(T)  geschrieben 
haben  soll.  —  3.  Die  verschiedenen,  zum  Teil  entgegengesetzten  An- 
gaben über  den  Prozeß  des  A.  (Laert.  11  1 2  ff.)  machen  es  wahrschein- 
lich, daß  es  zu  einer  formellen  Anklage  überhaupt  nicht  kam,  sondern 
daß  Perikles  den  A.  vorher  aus  der  Stadt  entfernte  (Plut.  Per.  32). 
Hätte  der  Prozeß  einen  bestimmten  Ausgang  gehabt,  so  würden  solche 
Widersprüche  nicht  möglich  sein  (?).  Die  merkwürdige  Angabe  des 
Satyros,  A.  sei  nicht  bloß  djeßeiac,  sondern  auch  (XY)$icr(xou  angeklagt 
worden,  scheint  auf  Rechnung  des  Stesimbrotos  gesetzt  werden  zu 
müssen,  der  A.  zum  Lehrer  des  Themistokles  machte  und  ihn  auch  in 
den  Sturz  seines  Schülers  verwickelt  dachte.  —  Diese  Annahme  hat 
manches  für  sich;  sie  ließe  sich  auch  sehr  gut  gegen  Ungers  willkür- 
liche chronologische  Ansätze  (s.  Ber.  I  200)  verwerten. 

Fimiani  nimmt  nach  dem  Bericht  Chiappellis  Arch.  V  425  ff. 
im  Gegensätze  zu  Trendelenburg  und  Zeller  an,  daß  Aristot.  mit  Un- 
recht dem  A.  die  Gleichsetzung  von  voü;  und  ^i^y/i  beilege. 

Heinze  wendet  sich  gegen  die  Auffassung  von  F.  Kern  und  Windel- 
band (s.  Bd.  I  219),  die  den  vouc  des  A.  als  etwas  Stoffliches  und  Aus- 
gedehntes ansehen.  Er  geht  davon  aus,  daß  vou;  bei  Homer  (und  ähn- 
lich bei  den  älteren  Dichtern  und  Prosaikern,  z.  B.  bei  Herodot)  immer 
etwas  Seelisches  bezeichnet  und  nie  von  einem  körperlichen  Organ  ge- 
braucht wird  wie  cppevs;.  Bei  Xenophanes  finden  sich  v6oc  (Fr.  3  K. 
vooü  cppevi  -^  vofp  (ppev6c,    von  Kern    treffend    ;,mit    denkendem  Geist* 
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QbeTsetzt)  und    seine  Derivata   voetv   und  v6Y)(ia   nur  vom  Denken  nnd 
deo  Gedanken    der   Gottheit   gebraocht.     [Wunderlich    ist   die   Frage 
Heinzes,  ob  nicht  in  Fr.  2  vofitv  vielleicht  «wahrnehmen''  bedeute,  da  es 
zwischen  6pav  nnd  dxoöeiv  stehe;    es  kann  hier  ebenso  wie  in  dem  be- 
kannten Verse  Epicharms,    aaf  den  H.  verweist,    nar    etwas    von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  Verschiedenes  bezeichnen;    Epicharm   will  ja 
ferade  sagen,  daß  der  Verstand  hört  und  sieht,  nicht  die  Sinnesorgane 
selbst.     Für  die  Mittelstellung  des  vofiiv  zwischen  dem  Sehen  und  dem 
UOren    bei  Xenoph.  vgl.  Soph.  Oed.  R.  371].     Xenoph.  hat  zwar   das 
Denken  seines  Gottes  sehr  bestimmt   ausgesprochen,    aber  ohne   es  zn 
bypostasieren;  das  Denken  ist  die  eine  Seite  seines  Prinzips,  die  andere 
ist  die  Ausdehnung  und  Körperlichkeit.     So    ist  er  in   höherem  Grade 
Vorgänger  Spinozas  als  Farmen.,  der  gerade  die  Geistigkeit  des  Seienden 
nicht  betont  nnd  bei  dem  sich  v6oc,  voYjfxa  nnd  voeTv  stets  nur  auf  den 
Menschen  bezieht  (Farm.  16,  4  D.:  xo  ^dp  icXeov  iaxi  vdrijia  faßt  Windel- 
btnd  Gesch.  d.  alten  Fh.  2  S.  41  icXeov  fälschlich  im  Sinne  des  „Vollen^; 
es  bedeutet  vielmehr  nach  Theophrast  d.  sens.  §  3  f.  das  uicepßdfXXov,  das 
überwiegend  vorherrschende  Element  in  der  Mischung  des  Menschen  und 
h«t  in  keinem  Falle  einen  kosmologischen  Sinn).     Bei  Heraklit  liegt 
der  Nachdruck  nicht  wie  bei  Farm,  auf  dem    subjektiven  Moment  des 
menschlichen  Denkens,  sondern  auf  dem  göttlichen,  vernünftigen  Frozeß 
in  der  Welt;  daher  nennt  er  seinen  Stoff  nicht  vou;,  das  auch  bei  ihm 
nur   vom  menschlichen  Verstände  gebraucht  wird,   sondern    X070;.     A. 
stellte  sich    vielleicht   in  bewußten  Gegensatz   zu  Heraklit,    indem    er 
die  Ordnung  in  der  Welt   nicht  wie  dieser  aus  dem  Stoffe  selbst   her- 
leitete,   sondern  aus  einem  außerhalb  des  Stoffes  stehenden  denkenden 
und  ordnenden  Frinzip.    Die  Frädikate  difx^'Pl^*  dicadr^c  und  airXou;,  die 
Aristot.  d.  an.  405a  13  dem  voü;    des  A.  beilegt,    mögen    von  Aristot. 
selbst  nnd  nicht  von  A.  herrühren;    aber  sie  ergeben   sich  unmittelbar 
tos  seinen   Bestimmungen    in  Fr.  6  Schorn.     Wenn  A.    an    derselben 
Stelle  den  vouc  auch  als  aicetpov  bezeichnet,    so  kann  damit   nicht   die 
onendliche  Ausdehnung,  die  A.  oft  von  dem  Stoffe  aussagt,  sondern  im 
Gegenteil  nur  etwas,    für  das  es  überhaupt   keine  Grenze  giebt,    also 
<iie  Negation  der  Ausdebnnng  gemeint  sein;  Zellers  Deutung  „die  uu- 
beirrenzfe  Macht  des  Geistes**  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang  [Zelle r 
verwirft  mit  Kecht  (P  992,  1)  die  Heinzesche  Erklärung,  giebt  aber  zu, 
<laü  das  airetpov  einen  auffallenden  Gegensatz  zu  dem  iravT^;  ^.oipav  {xe-ce/eiv 
der  andern  Dinge  bildet,  und  hält  daher  jetzt  aireipov,  obgleich  es  bereits 
in  der  Handschrift  des  Simpl.  gestanden  haben  muß,  für  verderbt;  es 
^i  dafür  ajxoipov  (^  ooöevoc  jjLotpav  l-/ov)  oder  besser  noch  nach  Aristot. 
a  a.  0.  i7:Xoov  zu  lesen.     Den   zweiten  Vorschlag,    der  ohne  Zweifd 
«i^-n  Vorzug    vor   dem    ersten    verdient,    begründet   Zeller  Miscell.    (s. 
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Ber.  1276)  S.  441  ff.  näher,  wobei  er  auf  Aristot  Metaph.  989b  17: 
TooTo  7dp  dicXouv  xal  dfxi^ec  verweist.  Ebenda  deutet  er  anch  die  Worte 
\u\uxiat  oödevl  '/^pri\».aLxi  richtig  so:  „es  ist  ihm  nichts  beigemiflcht,  er 
ist  mit  nichts  vermischt;  vgl.  Fr.  5].  Im  Widerspräche  mit  diesen 
die  rein  geistige  Natar  des  vouc  hervorhebenden  Prädikaten  scheint 
nun  freilich  das  Xeirroxatov  xe  icctvTcov  ^pT)(iaTo>v  xal  xa&apcoxaTov  in  dem- 
selben Fr.  zn  stehen.  Aber  die  xp^lF^^cTa  sind  hier  nicht  im  engeren 
Sinne,  wie  sonst  bei  A.,  als  materiell  zn  fassen,  sondern  im  weiteren 
Sinne  wie  unser  »Ding*'  (ähnlich  auch  in  dem  bekannten  Satze  des  Pro- 
tagoras).  Auch  Xeicroc  wird  keineswegs  bloß  materiellen  Gegenständen 
beigelegt;  vgl.  Xeicd)  (i^xic  bei  Homer.  Ebensowenig  zwingt  uns  der 
Superlativ,  den  vouc  zu  dem  Stofflichen  zu  rechnen,  wie  das  beistehende 
xaOapcuTaTov  beweist,  das  A.  statt  des  völlig  hinreichenden  xadapov  ge- 
braucht, um  die  ünvermischtheit  des  vouc  noch  stärker  auszudrücken. 
Aus  den  widerspruchsvollen  Berichten  über  Archelaos  läßt  sich  kein 
Rückschluß  auf  A.  machen,  wie  Kern  thnt,  ebensowenig  aus  den  Frag- 
menten des  Diogenes,  der  zwar  einiges  von  A.  übernommen  hat,  aber 
in  andern  Punkten  ihm  gegenübertritt.  Dagegen  erscheint  bei  Piaton 
und  bestimmter  noch  bei  Aristot.  (und  ebenso  bei  Theophrast)  der  vouc 
des  A.  der  stofflichen  Welt  diametral  entgegengesetzt.  Hiemach  ist 
A.  der  erste  bewußte  Vertreter  des  Dualismus  von  Geist  und  Stoff. 
Sein  vouc  ist  nicht  bloß  Intelligenz,  sondern  auch  thätige  Kraft;  er  be- 
sitzt allnmfassendes  Wissen  und  Macht.  Daß  sein  Wirken  ein  zweck- 
volles ist,  ergiebt  sich  aus  Fr.  6  und  wird  durch  Aristot.  bestätigt. 
A.  hat  demnach  seinem  vouc  Bewußtsein,  ja  Selbstbewußtsein,  also  das, 
was  wir  Persönlichkeit  nennen,  verliehen.  Wenn  auch  in  den  Frag- 
menten der  vouc  nirgends  als  Gottheit  bezeichnet  wird,  so  ist  doch 
thatsächlich  A.  als  philosophischer  Theist  zu  betrachten.  Eine  ins 
Spezielle  gehende  Teleologie  hat  er  allerdings  nicht  gelehrt  und  noch 
weniger  als  Zweck  der  Welt  den  Menschen  angesehen.  Die  von 
Dümmler  Akad.  103  ff.  für  die  Annahme  einer  solchen  Zwecktheorie 
benutzten  Stellen  Aet.  II  8,  1  und  Plut.  d.  fort.  c.  3  lassen  sich  in 
diesem  Sinne  nicht  verwerten.  Daß  A.  aber  den  vouc  nicht  von  jeder 
weiteren  Einwirkung  fern  gehalten  hat,  beweist  die  Bemerkung  des 
Aristot.  (Met.  988a  18):  A.  habe  den  vouc,  wenn  er  in  Verlegenheit 
war,  herangezogen  [s.  jedoch  Zeller  998  f.,  1];  sehr  häufig  freilich  kann 
dies  nach  den  Klagen  Piatons  nicht  geschehen  sein.  —  Diese  Aus- 
führungen haben  gegenüber  dem  Bestreben,  den  vouc  des  A.  als  etwas 
vom  Stoffe  nicht  wesentlich  Verschiedenes  hinzustellen,  ihre  volle  Be- 
rechtigung. Auf  der  andern  Seite  aber  geht  Verf.  zu  weit,  wenn  er 
das  Geistige  des  vouc  bis  zur  selbstbewußten  Persönlichkeit  steigert 
und  sein  Wirken  als   ein    durch  Zwecke    bestimmtes    bezeichnet.    Die 
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Begriffe  des  Selbstbewußtseins  wie  des  Zweckes  waren  überhaupt  in 
der  vorsokratischen  Philosophie  noch  nicht  ausgebildet  und  konnten 
von  A.  nur  dunkel  vorgeahnt,  aber  nicht  klar  erfaßt  werden.  A.  er- 
liebt  sich  mit  seinem  Gedanken  eines  Weltbewegers  und  Weltordners 
über  den  Standpunkt  des  natnr-philosophiscben  Realismus  seiner  Zeit, 
steht  aber  doch  noch  mit  einem  Fuße  auf  dem  Boden  dieses  Realismus 
(s.  Zeller  1001).  Daraus  mußten  sich,  zumal  die  philosophische  Sprache 
damals  noch  wenig  ausgebildet  war,  Unklarheiten  und  Widersprüche 
in  der  Bestimmung  der  Eigenschaften  des  vooc  ergeben,  die  H.  ver- 
geblich im  Sinne  seiner  Autfassung  umzudeuten  sucht.  Ich  werde 
hierauf  bei  Besprechung  der  in  gleicher  Richtung  sich  bewegenden 
Arbeit  Arleths  näher  eingehen.  Auch  gegen  einzelne  Bemerkungen 
des  Veif.,  wie  z.  B.  gegen  die  wunderliche  Erklärung  der  Worte  Äore 
repr/copY)(7ai  z^w  ^PX^^  ^^  ^^'  ^  ^^""^  Widerspruch  zu  erheben.  Ich  be- 
schränke mich  hier  jedoch  auf  folgenden  Punkt.  H.  hält  es  im  Gegen- 
satze zu  Schleiermacher,  ßreier  und  Zeller  für  wahrscheinlich,  daß  A. 
selbst  den  Ausdruck  ofxoiofxepeiat  oder  wenigstens  6^oio(iepY)  gebraucht 
hat.  Die  Gründe,  die  er  für  diese  Meinung  ausführt,  sind  nicht  ge- 
eignet, das  Gewicht  der  Beweisführung  Breiers  (Philos.  des  A.  1  ff.) 
irgendwie  zu  erschüttern.  Vgl.  auch  Zeller  981  ff.  Entscheidend  ist  die 
Thatsache,  daß  A.  da,  wo  man  den  Ausdruck  Homöomerie  erwarten 
sollte,  Gizip\kaxoL  oder  'ipr^\LaT(i  gebraucht,  und  daß  auch  Simpl.  d.  cael. 
268b  37  ausdrücklich  bezeugt,  A.  habe  die  ojxotojxep^  ditepixata  ge- 
nannt. Diesen  Zeugnissen  gegenüber  will  es  wenig  besagen,  daß 
Aristot.  den,  wie  es  scheint,  zuei*8t  von  ihm  geprägten  Ausdruck 
6(ioio|jiepY)  (Piaton  hat  ihn  noch  nicht,  obwohl  ihm  der  Begriff  bekannt 
ist;  vgl.  Protag.  329  D)  auf  die  Stoffteilchen  des  A.  anwendet,  und 
noch  weniger,  daß  die  Späteren  mit  Vorliebe  von  den  6p.oio|xepeiat  des 
A.  sprechen  und  gelegentlich  auch,  wie  Simpl.  und  Aet.,  dieses  Wort 
als  von  A.  selbst  herrührend  bezeichnen  (vgl.  Schaubach  Anaxag.  Fragm. 
S.  89).  Wie  Gomperz  Gr.  D.  446  diesen  späten  Zeugnissen  eine  ent- 
scheidende Bedeutung  beilegen  kann,  ist  mir  unverständlich.  Wenn 
derselbe  Gelehrte  nach  dem  Vorgange  von  Munro  Lncret.  ed.  III 
(1873)  390  f.  aus  Lucr.  I  834,  wo  es  von  A.  heißt;  rerum  cum  dixit 
bomoeomeriam,  und  aus  einer  Stelle  bei  Epikur  it.  cpodeu);  lib.  28  Er.  6 
(8.  Gomperz  Zschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  18,  212)  auf  den  Gebrauch 
des  Wortes  bei  A.  schließt,  weil  Epikur  und  nach  ihm  Lucrez  nicht 
den^mindesten  Grund  gehabt  hätten,  aristotelische  Kunstausdrücke  zu 
verwenden,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß  Lucrez,  wie  Woltjer 
Lucr.  philosophia  cum  fontibus  comparata  1877  S.  27  ff.  darthut,  A.  so 
wenig  wie  Heraklit  gelesen  hat,  Epikur  aber  an  jener  Stelle  A.  über- 
haupt nicht  nennt  und  das  Wort  auch  in  ganz  anderem  Sinne  als  A. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXVI.    (1903.     T.)  5 
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seine  oirepjxata  gebraucht  (s.  Woltjer  S.  30,  1).  Noch  haltloser  ist  die 
Vermutung  Dtimmlers  Akad.  224,  der  unt«r  Berufung  auf  Aet.  V  26,4, 
wo  icoXujxepeia  und  6(ioio(xepeia  in  einer  Darstellnng  der  Lehre  des  Emped. 
von  der  Entstehung  der  organischen  Wesen  vorkommen,  es  für  wahr- 
scheinlich hält,  daß  Lucrez  das  Wort  entweder  direkt  oder  durch  Ver- 
mittelung  der  Empedoclea  Sallusts  von  Emped.  entlehnt  habe  (s.  Zeller 
983,  1).  —  Eine  kurze  Besprechung  der  Abhandlung  Heinzes  findet  sich 
bei  E.  Wellmann  Arch.  V  95  f. 

Arleth  (No.  355)  beginnt  in  Abschn.  I  mit  einer  Prüfung  der 
Gründe  für  die  Körperlichkeit  des  vou;.  Er  schließt  sich  im  wesent- 
lichen an  die  Beweiführung  Heinzes  an.  AeirrotaTov  und  xadapcuTarov  sind 
keine  physischen  Bestimmungen,  auch  nicht  inadäquate  Bezeichnungen, 
sondern  metaphorische  Ansdrücke.  Für  den  Gebrauch  von  Xeirro;  im 
Sinne  von  „scharfsinnig"  führt  er  außer  der  homerischen  jiyjtic  Xeim^ 
noch  Beispiele  aus  Euripides  (Xeirr^c  vouc  und  XeTcd)  9p>5v)  und  Ari- 
stophanes  (av$pe  Xetttu)  Xo7i(7Td[)  an.  Bei  Piaton  Krat.  413  C  bedeutet  6ii 
TtavTcuv  Mvta  nicht,  daß  der  Nas  in  allen  körperlichen  Dingen  gegen- 
wärtig sei;  im  Gegenteil,  die  Verbindung  mit  dem  «TJn vermischten* 
beweist,  daß  PI.  nicht  an  eine  körperliche  Gegenwart  gedacht  haben 
kann.  In  Fr.  6 :  vooc  irac  %oi6c  icrri  xal  6  [UJ^to"^  xal  6  lXa99oiv  spricht  A. 
nicht,  wie  Windelband,  Zeller  und  Heinze  wollen,  von  Teilen  des  vou;^ 
die  sich  ihrer  Größe  nach  unterscheiden,  sondern  von  Unterschieden 
der  Begabung.  Es  wäre  überhaupt  unverständlich,  wenn  A.  neben  der 
unvernünftigen  Materie  noch  eine  vernünftige  angenommen  hätte;  dann 
hätte  er  ruhig  bei  dem  die  Weltintelligenz  in  sich  enthaltenden  materiellen 
Prinzip  des  Anaximander,  Anaxlmenes  und  Heraklit  bleiben  können« 
Anch  würde  dann  Aristot.  sicherlich  den  in  einer  solchen  Hypothese 
liegenden  Widerspruch  so  gut  wie  bei  Melissos  gerügt  haben,  den  er 
jjLixp^v  d^püixoTspo;  nannte,  weil  er  behauptete,  das  ov  sei  sowohl  un- 
körperlich als  räumlich  ausgedehnt.  —  Diese  Begi'ündung  läßt  die 
Haltlosigkeit  der  Heinzeschen  Auffassung  nur  noch  schärfer  hervor- 
treten. Eine  metaphorische  Bedeutung  kann  Xeirtoc  doch  nur  in  Ver- 
bindung mit  bestimmten  Substantiven  haben;  den  wenigen  Stellen,  die 
Arl.  anführt,  ließen  sich  zahllose  andere  entgegenstellen,  wo  das  Woil; 
in  einem  rein  stofflichen  Sinne  gebraucht  wird.  Und  wie  verkehrt  wäre 
der  Gedanke,  der  nach  Arl.  dem  A.  aufgebürdet  werden  müßte:  „Der 
Nus  ist  das  scharfsinnigste  und  reinste  aller  Dinge"!  Danach  müßte 
A.  auch  der  Materie  ein  gewisses  Maß  von  Vernünftigkeit  beigelegt 
und  sich  damit  gerade  des  Widersinns  schuldig  gemacht  haben,  den  Verf. 
für  undenkbar  erklärt.  Übrigens  hat  bereits  i.  J.  1840  Breier  „Die 
Phil  d.  A."  S.  63  ff.  vortrefflich  dargethan,  daß  an  eine  ethische  oder 
geistige  Bedeutung  von  Xetttoc  und  xaf)ap6c  in  dem  Satze  des  A.  nicht 
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zu   denken    iet.     Die  Eratylosstelle  ferner  trägt  zur  Entscheidung  der 
Frage   niehte   bei,    da  sich  ans  ihr  nicht  entnehmen  iäßt,   in  weichem 
Sinne  das  Äia  icdEvtcDv  S^vat  zn  verstehen  ist.   Das  Schweigen  des  Aristot. 
eodlicb    bat  in  diesem  Falle  so  wenig  wie  in  manchen  anderen  irgend 
welche  Beweiskraft.  Daß  sich  übrigens  der  gegen  Melissos  ausgesprochene 
TWd  des  Aristot.  auf  den  vom  Verf.  bezeichneten  Widerspruch  beziehe, 
ist  eine  willkürliche  Annahme  (s.  darüber  Bd.  CXII  S.  277).  —  II.  Nach 
dieser  Zarfiekweisnng   der  gegnerischen  Gründe  sucht  Arl.  durch  eine 
Prüfling   der  Quellen   die   reine  Oeistigkeit   des   anaxagoreischen  Nns 
darznthan.    Mit  unrecht  hat  Zeller  994,  5  aus  Fr.  5  geschlossen,  der 
Nu  sei  allerdings  gewissen  Einzeldingen  beigemischt,  insofern  Teile  von 
ihm  in  ihnen  enthalten  sind;  dann  müßte  es  nicht  icXV  ^v  vocp,  sondern 
dijjpp   vooo  heißen.    A.  will  vielmehr  sagen:    es  ist  weder  irgend  einer 
der  Orondatoife  dem  Nns  beigemischt,  noch  geht  dieser  in  irgend  eine 
der  stofflichen  Mischungen  als  Bestandteil  ein;  er  ist  den  Dingen  gegen- 
über transcendent;  vgl.  den  Schluß  von  Fr.  6  und  den  zweimal  in  dem- 
selben Fr.  vorkommenden  Ratz:  (loovoc  aMz  i^'  eouxou  i<mv.    Wie  das 
xpoT^tv  in  Fr.  6  zu  verstehen  ist,  ergiebt  sieb  aus  Aristot.  Phys.  203  a  31 
verglicben  mit  256  b  27  und  14.    Danach  sind  die  bewegende  Thätigkeit 
des  NuB  und  sein  Erkennen  untrennbar  miteinander  verknüpft,   ja  das 
Bewegen  erfolgt  durch  das  Denken,  und  buchstäblich  in  diesem  ist  die 
Herrschaft  über  die  Welt  der  Dinge  begründet.    Es  ist  daher  der  Ge- 
danke   einer   mechanischen  Einwirkung    des  Nns  auf  die  Materie  aus- 
geschlossen:   seine  Wirksamkeit   (xpareiv)   ist   vielmehr   ein    wirkendes 
Denken    oder   ein    verständiges  Wirken.     Damit   stimmt   die  Stelle   in 
Fr.  6,    wo    dem  Nns  Allwissenheit    und  Allmacht,    sowie  ein  voraus- 
blickendes  Bestimmen   und  Ordnen    des  Weltlaufs,    d.  h.  nach  unserer 
Ansdrucksweise  ein  zweckmäßiges  Handeln,  beigelegt  wird  (vgl.  Aristot. 
404  b  1,  984  b  20,  1075  b  8).    Der  Nus  tibt  seine  Herrschaft  vennittelst 
seines   alles    durchdringenden   (Stol  iravrov  li^ai   im  Krat.),    wirkenden 
Denkens,   d.  h.    vermöge   seiner  Allwissenheit   und  Allmacht   aus.    In 
welcher  Beziehung    das   xpateTv  des  Geistes  zu  seiner  Unvermischtheit 
iteht,  erfahren  wir  ans  Aristot.  d.  an.  429a  20:    „Wäre  der  vouc  mit 
etwas  vermischt,  so  wtirde  der  fremdartige  Bestandteil,  wenn  er  neben 
dem    eigentlichen  Gegenstände   der   Erkenntnis   ins    Bewußtsein   träte, 
diesem   gewissermaßen    den  Platz    versperren  und  insofern  dessen  Er- 
kenntnis verhindern.*     Aristot.  hat  hier  nicht  die  Ansicht  des  A.  ein- 
fach zu  seinem  Zweck  umgedeutet,    wie  Trendelenburg  d.  an."  S.  385 
mimmt,    sondern    es   besteht    eine    gewisse  Verwandtschaft   zwischen 
beiden,  nur  daß  Aristot.  an  die  ,intentionale**,  A.  an  die  reale  Gegen- 
Mrt  eines  Objektes  im  Nus  denkt.     Ans  der  Lehre  des  A.,    daß  Un- 
fieiclies  nur  durch  Ungleiches  erkannt  wird,   folgt,  daß  die  mit  Hülfe 
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der  Sinnes  Werkzeuge  vollzogene  Wahrnehmung  minder  vollkommen  ist 
als   die   reine  Verstandeserkenntnis.    Je    vollkommener    die  Erkenntnis 
ist,  je  mehr  werden  sich  erkennendes  Subjekt  und  erkennendes  Objekt 
von  einander  unterscheiden,  und  der  weltlenkende  Nus  wird  gar  nichts 
mit  den  von  ihm  erkannten  Dingen  gemein  haben,    d.  h.  er  wird  un- 
vermischt   sein.     Der   menschliche  Verstand   dagegen   ist   mit   dem 
Leibe  vermischt;    denn  sonst  könnte  er  nicht  Subjekt  der  Sinnes  Wahr- 
nehmung sein.    Das  Apophthegma  des  A.  bei  Aristot.  Met.  1009  b  25: 
Szi  ToiauT   a^Toic  S^rat  toi  ovtoc  ola  Sv  6i7aXaßo>aiv  kann  sich  nicht  auf  das 
eigentliche  Denken,  sondern  nur  auf  die  sinnliche  Erkenntnis  beziehen : 
das  Verhältnis  der  Ähnlichkeit  zwischen  Sinnesorgan  und  Objekt  ist  in 
bezug    auf   dasselbe   Objekt   bei    verschiedenen   Menschen   wegen    der 
individuell    verschiedenen   Zusammensetzung   der    betreffenden    Sinnes- 
organe verschieden ;  also  muß  auch  die  Wahrnehmung  für  jeden  Menschen 
verschieden  sein.     [Aber  dieser  vereinzelten,   gesprächsweise  gefallenen 
und  vielleicht  nicht  einmal  authentisch  überlieferten  Äußerung  des  A. 
darf  eine  so  weittragende  Bedeutung  nicht  beigelegt  werden  (vgl.  Bonitz 
zu  d.  St.  8.  202  und  Zeller  1016,  3).    Daß  A.  oder  überhaupt  irgend 
ein  Vorsokratiker  so  scharf  und  prinzipiell  zwischen  aro^otc  und  v6T)(jtc 
unterschieden   habe,    ist    wenig  wahrscheinlich.]     Wenn  femer  A.  den 
Nus  unbedingt  (a^toxpaTec,  vgl.  autoxpatcup  im  Krat.)  nennt,  so  liegt 
diese  Eigenschaft  in  dem  Fürsichsein  (|xouvoc  i^'  ecouTou)  eingeschlossen. 
Auch  in  dem  Sinne  ist  der  Nus  unbedingt,  daß  er  durch  nichts  anderes 
hervorgebracht,    also  ewig  ist.     A.  scheint  anzunehmen,    daß  der  Nus 
mit  Freiheit  sich  selbst  bestimmend  den  Anfang  zur  Weltbildung  mache 
(Indeterminismus).    Nach  Aristot.  ist  der  Nus  ferner  einfach,  dicXouv, 
und    nach  Zellers   glücklicher  Vermutung   (s.  o.  zu  No.  354)    ist  der- 
selbe Ausdruck  für  aireipov  in  Fr.  6  einzusetzen.    Diese  Einfachheit  ist 
■aber   nicht  die  des  chemisch  reinen  Körpers;    A.  leugnet  damit  nicht 
nur  die  Zusammensetzung  des  Nus  aus  verschiedenartigen  Teilen,  sondern 
aus  Teilen  überhaupt,  d.  h.  seine  Körperlichkeit.    So  hat  auch  Aristot. 
989  a  30  ff.  und  429  b  22  den  A.  verstanden.    Der  Nus  ist  demnach  ein 
unbedingtes  Wesen,  das,  ohne  selbst  räumliche  Ausdehnung  zu  besitzen 
und   sich    mit   den   räumlich    ausgedehnten  Dingen  irgendwie  zu  ver- 
mischen   oder  in  sie  einzugehen,    dennoch  mit  seinem  Denken  das  All 
in  seiner  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  beherrscht  und  alles 
darin  in  zweckmäßiger  Weise  ordnet.  —  in.  Arl.  erörtert  hierauf  die 
Frage,   ob  der  Nus  als  Persönlichkeit  aufzufassen  ist,   d.  h.  ob  er 
Selbstbewußtsein  hat.   Mit  Heinze  nimmt  er  an,  daß  aus  der  Allwissen- 
heit mit  Notwendigkeit  das  Selbstbewußtsein  folgt.    Außerdem  hat  aber 
auch  die  Allmacht,  die  A.  lehrt,  zur  Voraussetzung  eben  dieses  Selbst 
bewnßtsein.   Wer  dem  Nus  dieses  abspricht,  entzieht  ihm  einen  wichtigen 
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Teil  seiner  Machtsphäre,  ja  er  vernichtet  seine  Macht  vollständig.  Selbst 
das  geringste  Maß  von  Beherrschang  des  Oedankenlanfs  ist  ohne  das 
Bewußtsein  von  diesem  Oedankenlauf  unmöglich.  Die  Yorstellang  eines 
unbewußten  göttlichen  Geistes  hat  ferner  ein  Mißverhältnis  zwischen 
göttlichem  und  menschlichem  Verstände  zur  Folge  und  mutet  dem  A. 
eine  Schärfe  der  psychologischen  Analyse  zu,  die  vor  Aristot.  niemand 
besaß.  [Aber  eine  solche  Analyse  mutet  ihm  gerade  der  Verf.  zu,  indem 
er  bei  ihm  den  schwierigen  und  von  den  Griechen  nie  in  voller  Reinheit 
erfaßten  Begriff  der  Persönlichkeit  voraussetzt.  Übrigens  ist  Bewußt- 
sein von  den  Dingen  nicht  dasselbe  wie  Selbstbewußtsein,  und  jenes 
kann  sehr  wohl  ohne  dieses  bestehen.  Ein  allumfassendes  Wissen  hat 
A.  seinem  vouc  ebenso  wie  Heraklit  seinem  X670C  zugeschrieben;  aber  zu 
der  höheren  und  abstrakteren  Vorstellung  des  Selbstbewußtseins  ist 
keiner  von  beiden  vorgeschritten.]  Wir  werden  also  daran  festhalten 
dürfen  (?),  daß  A.  den  göttlichen  Nus  ebenso  wie  den  menschlichen, 
nach  dessen  Analogie  er  die  Vorstellung  des  erstereu  bildete,  als 
persönlich  gefaßt  habe.  —  IV.  Die  Frage,  ob  A.  zwischen  Seele  und 
Geist  unterschieden  habe,  und  ob  er  eine  Mehrheit  von  Geistern 
oder  nur  einen  einzigen  angenommen  habe,  bietet  bei  der  Dürftigkeit 
unserer  Quellen  besondere  Schwierigkeiten.  Nach  der  herrschenden 
Ansicht  giebt  es  bei  A.  nur  einen  Geist,  der  als  Weltbeweger  Nus, 
als  immanentes  Prinzip  Seele  heißt.  Dagegen  spricht  zunächst,  daß 
überall,  wo  der  göttliche  Nus  als  Prinzip  der  Bewegung  erwähnt 
wird,  er  als  eine  transcendeute,  nicht  als  immanente  Ursache  erscheint. 
Die  Gründe,  die  man  für  eine  Beseelung  des  Lebendigen  durch  den 
göttlichen  Nus  beibringt,  verwandeln  sich  bei  genauerer  Betrachtung  in 
Gründe  für  das  Gegenteil.  In  den  Schlußworten  von  Fr.  5:  Idxtv  olat 
Sl  xal  vooc  Ivt  sind  mit  v6oc  nicht  Teile  des  göttlichen  Nus  gemeint, 
sondern  die  Gattung  v6oc:  „£s  giebt  auch  solches,  in  dem  Geist  ent- 
halten ist"  (?).  In  dem  Satze  (Fr.  6;:  Saa  ^/w/V  ^X^'  **^  '^^  V-^^^  **^ 
xd  iXa<79o>,  iravTojv  v6o;  xpareei  wird  zwischen  der  Seele  und  dem  welt- 
beherrschenden Geiste  deutlich  unterschieden.  Kpaxeeiv  bedeutet  nicht 
die  Immanenz  des  Nus  in  den  Lebewesen,  sondern,  wie  auch  an  andern 
Stellen,  daß  der  Nus  eine  Herrschaft  ausübe  und  zwar,  wie  hier  be- 
bonders  hervorgehoben  wird,  auch  über  das  Beseelte.  Wenn  man  sich 
für  die  Identität  von  Geist  und  Seele  auch  auf  den  Schluß  von  Fr.  6: 
>6oc  3e  i:ac  S[loi6q  ioxi,  xal  6  }jieCo>v  xal  6  iXaaacov  beruft,  so  nimmt  man 
offenbar  6^(ioioc  im  Sinne  von  6  aÖT6c;  aber  aus  dem  Folgenden  geht  hervor, 
daß  6^jxotoc  auch  hier  „gleichartig**  bedeutet.  Bei  dem  Satze,  das  Wesen 
eines  Körpers  bestehe  in  dem  in  der  Mischung  überwiegenden  Element, 
denkt  er  nur  an  das,  was  für  die  Sinneswahrnehmung  am  deutlichsten 
bervortritt    [damit   widerspricht    sich    Arl.    selbst;    denn   nach  S.  198 
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Anm.  130  soll  in  den  Worten  Taüta  ivÖT)X6TaTa  Iv  2xa(jT6v  iaxi  xal  ^v 
das  ^Jv  an  das  aristotelische  to  ti  ^v  elvai  erinnern,  also  das  Wesen  des 
Dinges  bezeichnen;  in  diesem  Sinne  scheine  dieses  Imperfekt  bereits  von 
A.  verwendet  worden  zu  sein,  wenn  auch  die  Formel  tö  xi  ^v  elvai  (doch 
wohl  nur  ti  ^v?)  sich  nicht  weiter  als  bis  zu  Antisthenes  und  Stilpon 
verfolgen  lasse.  Ob  freilich  A.  mit  seinem  ^v  wirklich  das  Wesen  im 
Unterschiede  von  der  Erscheinung  bezeichnen  wollte,  ist  sehr  zu  be« 
zweifeln.  Andere  wie  Schorn  S.  33  fassen  es  rein  zeitlich  auf];  wenn 
er  dagegen  sagt,  kein  Körper  sei  dem  andern  gleichartig,  so  hat  er 
das  für  die  Wahrnehmung  verborgene  quantitative  Verhältnis  im  Auge, 
das  für  jeden  einzelnen  Körper  ein  besonderes  ist.  Was  die  Dinge  ab- 
solut ungleichartig  macht,  ist  ihre  qualitativ  verschiedene  Zusammen- 
setzung aus  den  gleichen  Elementen;  was  Gleichartigkeit  der  Oeister(?) 
begründet,  wii*d  ihre  Einfachheit  sein,  der  Mangel  an  jeglicher  Zu- 
sammensetzung [wie  stimmt  zu  dieser  unbedingten  Einfachheit  die 
Unterscheidung  von  (xeCu>v  und  iXadJcuv  v6oc?  Auch  hier  liegt  offenbar 
ein  Widerspruch  in  der  Auffassung  des  A.  vor].  Auch  die  Superlative 
XeiTToraTov  xal  xadapwTaTov  sprechen  für  die  Vielheit  der  Geister  [aber 
der  v^oc  wird  doch  von  A.  mit  diesen  Prädikaten  im  Vergleiche  zu 
allen  Dingen,  nicht  zu  andern  Geistern  bezeichnet].  Die  Auffassung, 
daß  A.  mit  dieser  Vielheit  die  verschiedenen  Äußernngsformen  des 
einen  vouc  gemeint  habe,  wurde  dazu  führen,  daß  er  zwei  Kieselsteine 
für  ungleichartig,  dagegen  die  Leistungen  des  göttlichen  Denkens  und 
des  Denkens  der  Tiere  für  gleichartig  gehalten  hätte.  Die  Annahme 
einer  Vielheit  von  Geistern  vermeidet  alle  Schwierigkeiten  und  erklärt 
den  Schluß  von  Fr.  6  befriedigend  [durchaus  nicht;  dadurch  häufen 
sich  vielmehr  die  Schwierigkeiten].  Auch  aus  den  Darlegungen  des 
Aristot.  läßt  sich  keineswegs  die  Identität  des  weltenlenkenden  Nus  mit 
einem  beseelenden  Prinzip  erschließen.  Nach  A.  giebt  es  viele  Geister, 
die  für  die  Lebewesen  Prinzip  der  Erkenntnis  und  Bewegung  sind, 
ihrem  Wesen  nach  sind  sie  alle  gleichartig,  weil  einfach;  ihrer  er- 
kennenden Thätigkeit  nach  unterscheiden  sie  sich  graduell  (?).  Mit 
dem  göttlichen  Nus  können  sie  nicht  identisch  sein,  weil  dieser  ein  un- 
bewegter Beweger  ist,  sie  aber  sich  selbst  bewegende  Ursachen  der  Be- 
wegung sind.  Will  man  dennoch  dabei  beharren,  daß  A.  die  Immanenz 
des  göttlichen  Nus  gelehrt  habe,  so  muß  man  annehmen,  Aristot.  habe 
alle  daraus  fließenden  Widersprüche  übersehen  oder  unberührt  gelassen 
an  einer  Stelle  (d.  an.  404  a  25  ff.),  wo  er  auf  die  Nuslehre  kritisierend 
eingeht,  ja  er  habe  sich  selbst  widersprochen,  da  er  den  Nus  hier  als 
etwas  sich  selbst  Bewegendes  darstellen  würde,  den  er  Phys.  256  b  26 
als  unbewegt  schildert.  Daß  diese  Lehre  des  A.  manche  Schwächen 
und  Unklarheiten  aufweise,  leugnet  Verf.  nicht.     Zum  Schluß  zieht  er 
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eine  Parallele  zwischen  A.  and  Newton  und  bezeichnet  jenen  als  den 
ertten  theiaÜBchen  Denker  des  Altertnms.  —  Die  ganze  Beweisführnng 
des  Verf.  leidet  an  großer  Unklarheit  nnd  verfehlt  ihr  Ziel.  Um  die 
Widerspräche  in  der  Lehre  des  A.  zn  beseitigen,  die  aber  nach  des 
Verfassers  eigenem  Zugeständnis  trotz  aller  seiner  Bemühungen  doch 
znm  Teil  bestehen  bleiben,  scheut  er  vor  den  bedenklichsten  Interpre- 
tationsversuchen nicht  zurück  und  stellt  eine  völlig  in  der  Luft 
schwebende  Hypothese  auf,  die  an  der  Überlieferung  nicht  den  gering- 
sten Anhalt  hat.  In  der  Überlieferung  findet  sich  weder  von  einer 
Unterscheidung  zwischen  verschiedenen  Arten  des  Nus  noch  von  der 
Annahme  vieler  Geister  irgend  eine  Spur;  der  Plural  v6ot  kommt  über- 
haupt nicht  vor.  Auch  Aristot.  weiß  hiervon  nichts.  Die  höchst  un- 
klaren und  schwankenden  Erörterungen  Arleths  über  die  Hauptstelle 
404a  25  ff.  (er  macht  u.  a.  auch  den  Vorschlag,  404  a  25  —  b7  nach 
404  a  16  zu  stellen)  führen  zu  keinem  Ergebnis  und  ändern  nichts  an 
der  Thatsache,  daß  Arist.  vouc  und  ^liX'i  ^^^  ^*  gleichsetzt  und  auch 
in  Bezog  auf  die  Art  ihrer  Bewegung  keinen  Unterschied  macht:  beide 
sind  Prinzip  der  Bewegung  und  bewegen  zugleich  sich  selbst  (s.  404  a  24 
dl«  To'|jLT)S^v  6pav  xtvouv  8  \l^  xal  a^to  xivettai).  Auch  ist  es  nicht  richtig, 
daß  Aristot.  Schwächen  und  Widersprüche  in  der  Anschauung  des  A. 
vom  vooc  nicht  bemerkt  habe  (s.  404b  1  ^rrov  SiaaafeT  icepl  atjtcuv  xtX.). 

Gegen  die  verfehlte  Deutnng  eines  Fr.  bei  Arleth  wendet  sich 
Zell  er  (No.  356).  Es  ist  dies  Fr.  5:  iv  iravTi  icavxoc  iioipa  lve(jTt  irX^v 
>oo,  Im  o%m  61  xat  vouc  Ivi.  Arl.  schreibt  A.  das  Gegenteil  von  dem 
zu,  was  er  gesagt  hat.  Die  erste  Hälfte  heißt,  wie  der  Beisatz  lehrt. 
Dicht:  „in  allen  Dingen,  mit  Ausnahme  des  vou;,  sind  Teile  von  allem", 
sondern:  „in  allem  sind  Teile  von  allen  außer  von  dem  vouc''.  Au 
Teile  des  Nus  und  an  ein  mehr  oder  minder  vollständiges,  also  teil- 
weises Innewohnen  des  Nus  in  den  Lebewesen  denkt  A.  sowohl  in 
diegem  Fr.  wie  in  Fr.  8 :  vouc  (ieiCu>v  xal  IXcittcuv.  Arleths  Ansicht,  der 
Xus  sei  den  Dingen  transcendent,  stützt  sich  nicht  auf  die  eigenen 
Worte  des  A.,  sondern  auf  Erwägungen,  von  denen  erst  bewiesen 
werden  mußte,  daß  sie  A.  angestellt  bat. 

In  No.  357  macht  Arleth  einige  nachträgliche  Bemerkungen  zu 
teiuer  früheren  Arbeit.  1.  Der  Einwand,  Xeircoiatov  und  xadapcutaTov 
koonten  nicht  als  Prädikate  eines  geistigen  Wesens  aufgefaßt  werden, 
da  sie  A.  offenbar  auch  auf  Körper  anwende,  ist  gerade  so  zatreffend, 
ib  wenn  jemand  dem  Anselm  von  Canterbnry  wegen  seiner  Äußerung, 
(jott  sei  id  quo  malus  cogitari  nequit,  die  Ansicht  zuschreiben  wollte, 
Gott  sei  ein  körperliches  Wesen.  —  Wie  verfehlt  diese  Vergleichong 
do  anaxagoreischen  Satzes  mit  dem  ganz  anders  gearteten  Ausspruch 
^  Anselm  ist,    liegt  auf  der  Hand.    2.    Gegen  Zellers  Angriff  sucht 
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Ari.  seine  Dentnng  von  Fr.  5  als  logisch  berechtigt  zu  erweisen,  aber 
vergeblich;  ein  richtiger  Gegensatz  der  beiden  Hälften  kommt  nur  bei 
Zellers  Auffassung  heraus.  Zum  Schluß  bemüht  sich  Arl.,  seine  Hypo- 
these von  der  völligen  Immaterialität  und  Transcendenz  des  vouc  noch 
dadurch  zu  stützen,  daß  er  auf  gewisse  Inkonsequenzen  hinweist,  die 
sich  aus  der  gegnerischen  Ansicht  von  der  Teilbarkeit  des  Nus  für  die 
Lehre  des  A.  ergeben  würden.  Nach  seiner  Darstellung  erscheine  diese 
Lehre  als  ein  konsequentes  System,  und  dies  spreche  für  ihre  Richtig- 
keit. Es  tritt  uns  hier  dieselbe  petitio  principii  entgegen  wie  in  No.  355. 
Daß  A.  sich  keiner  Inkonsequenz  schuldig  gemacht  haben  könne,  ist 
eine  völlig  unerwiesene  Voraussetzung  des  Verf.  Konsequenz  ist  eine 
große  Tugend;  aber  sie  wird,  wie  im  Leben,  so  auch  in  der  Wissen- 
schaft und  namentlich  in  der  Philosophie  leider  oft  genug  auch  von  den 
bedeutendsten  Geistern  nicht  geübt,  und  A.  gehört  eben  nicht  zu  den 
wenigen  Bevorzugten,  wenn  es  überhaupt  solche  giebt,  die  ein  wider- 
spruchsloses System  aufgestellt  haben;  dies  geht  für  jeden  Unbefangenen 
aus  den  Überresten  seiner  Lehre  hervor.  Vgl.  die  trefflichen  Dar- 
legungen bei  Zeller  990  ff. 

Die  mir  bisher  nicht  zugegangene  Dissertation  von  Dentler 
hoffe  ich  für  den  nächsten  Jahresbericht  einsehen  zu  können  und  werde 
sie  dann  im  Znsammenhange  mit  einer  zweiten  Arbeit  desselben  Verf. 
„Der  vouc  nach  A."  (Philos.  Jahrb.  1898)  besprechen. 

Wertvolle  Beiträge  zur  Lehre  des  A.  liefern  auch  mehrere  der 
Werke,  über  die  bereits  im  1.  Teile  berichtet  worden  ist.  Auf  die 
wichtigsten  der  dort  nicht  erwähnten  oder  nur  kurz  angedeuteten 
Punkte  will  ich  hier  noch  etwas  näher  eingehen. 

Für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  der  A.  sein  Werk  abgefaßt  hat 
(daß  es  nach  dem  unter  dem  Archen  Lysistratos  [bei  Laert.  n  12  ist 
sicherlich  Aüj<taTpaTOü>  zu  ergänzen,  s.  Gomperz  Gr.  D.  445]  i.  J.  467 
eingetretenen  Meteorfall  zu  setzen  ist,  kann  wohl  als  feststehend  be- 
trachtet  werden),  läßt  sich  vielleicht  der  Umstand  verwerten,  daß  seine 
Theorie  von  der  Nilschwelle  nicht  nui*  dem  Herodot  (II  22),  sondern 
auch  dem  Aischylos  (Fr.  293  und  Hiketid.  539)  bekannt  war.  Freilich 
ist  die  Zeit,  in  der  die  Hiketiden  entstanden  sind,  sehr  bestritten.  S. 
darüber  Diels  „Seneca  und  Lucan*  (vgl.  zu  No.  172)  S.  8,  1. 

Aus  Diels'  Doxographi  ist  folgendes  anzuführen.  S.  165  f.:  Der 
Anfang  des  Buches  ic.  ^udccoc  bei  Laert.  II  6  scheint  zuerst  von  Theo- 
phrast,  vielleicht  nach  dem  Vorgange  des  Aristot.  (256  b  24),  in  die 
dort  citierte  kurze  Formel  gebracht  worden  zu  sein.  Vgl.  auch  Dümmler 
Akad.  102,  1,  wo  über  die  ursprüngliche  Fassung  der  Vorlage  des 
Laert.  eine  wenig  wahrscheinliche  Vermutung  aufgestellt  wird.  S.  171  f. 
(vgl.  94  f.)    weist  D.   darauf  hin,    diiß    die  Quelle  der  absonderlichen 
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Mitteilung  des  Irenaeos  c.  haer.  11  14:  «facta  animalia  decidentibus  e 
caelo  in  terram  seroinibas"  in  der  bei  späteren  Berichterstattern  wie 
Aetios  und  Herakleitos  (vgl.  Vitruv  Vin  praef.  §  1)  üblichen  Verbin- 
dung des  enripideischen  Fr.  836  N.  ^  mit  anaxagoreischer  Lehre  zu 
Suchen  sei.  Die  wahre  Ansicht  des  A.  über  die  Entstehung  der  lebenden 
Wesen  ergiebt  sich  ans  Hippolyt.  I  8,  12  und  Laert.  II  9  (vgl.  Ceu- 
soriu.  d.  d.  nat.  6,  2).  Mit  Unrecht,  wie  mir  scheint,  bleibt  Zeller  P 
1012,  5  bei  seiner  früher  ausgesprochenen  Meinung,  daß  die  Mitteilung 
des  Irenaeus  glaubwürdig  sei  und  sich  mit  der  sonstigen  Überlieferung 
wohl  vertrage. 

Über  Wesen  und  Bedeutung  der  Stofflehre  des  A.  haben  Tan- 
nery,  Gomperz  und  Burnet  eingehend  gehandelt  und  dabei  eigentüm- 
liche, zum  Teil  einander  entgegengesetzte  Ansichten  entwickelt.  Nacli 
Tannery  sc.  h.  280  ff.  hat  A.  zum  ersten  Male  den  Begriff  des  Un- 
endlichen in  seinem  streng  mathematischen  Sinne  erfaßt.  Auch  seine 
Antwort  auf  die  Frage,  wie  das  Wesen  der  Dinge  zugleich  eines  und 
vieles  sein  könne,  ist  die  des  Oeometers:  die  Materie  ist  teilbar  bis  ins 
Unendliche;  aber  die  in  ihren  großen  Teilen  sich  zeigende  Mischung  ist 
gleicherweise  auch  in  den  kleinen  und  kleinsten  vorhanden.  Die  Teilung 
wird  nie  die  äußersten  Elemente  erreichen,  und  die  Malerie  ist  überall 
lind  immer  zugleich  einheitlich  und  zusammengesetzt.  Diese  Anschauung 
der  Materie,  die  mit  der  Kants  Verwandtschaft  zeigt,  hat  vielleicht  noch 
eine  wissenschaftliche  Zukunft,  da  die  Hypothese  von  den  Atomen  und 
dem  Leeren  nicht  die  einzig  denkbare  ist.  Die  gewöhnliche  Auffassung, 
nach  der  die  Materie  aus  Homöomerien  besteht,  beruht  auf  einem  Miß- 
verständnisse des  Aristot.  (?).*  Die  Keime  oder  Samen  des  A.  sind  nicht 
materielle  Elemente,  sie  sind  ebenso  wie  alle  Körper  leicht  zerlegbar 
und  stellen  wie  jene,  nur  in  verschiedenen  Graden,  eine  Vereinigung 
von  warm  und  kalt,  feucht  und  trocken  u.  s.  w.  dar.  A.  spricht  in 
bezug  auf  die  Bestandteile  der  Dinge  immer  nur  von  Qualitäten, 
nicht  von  materiellen  Urstoffen.  Fleisch,  Knochen  u.  s.  w.  hat  erst 
Aristot.  in  seine  Lehre  hineingebracht  (?).  Wenn  A.  auch  noch  nicht 
klar  zwischen  Qualitäten  und  Substanz  unterscheidet,  so  hat  er  doch 
den  ersten  Schritt  auf  diesem  Wege  gethan.  Zeller  nimmt  fälschlich 
an,  die  erste  Wirkung  der  Bewegung  sei  die  gewesen,  daß  die  ur- 
sprüngliche Mischung  der  Dinge  in  zwei  Massen  geteilt  wurde,  die  A. 
Lntt  und  Äther  nennt.  Fr.  1  zeigt  vielmehr,  daß  A.  Äther  und  Luft 
als  die  ursprünglichen  Erscheinungsformen  der  Dinge  betrachtete,  die 
vor  jeder  Thätigkeit  des  Nus  vorhanden  waren,  und  Fr.  2  steht  damit 
nicht  in  Widerspruch  [aber  hier  heißt  es  doch  ausdrücklich:  xal  ^dp  6 
^p  xol  6  a{&9)p  diTcoxptveTai"  dito  toü  itepie^ovToc].  Die  Stoff  lehre  des 
A.  bildet  die  Grundlage  der  platonischen  Ideenlehre  [aber  Piaton  spricht 
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nirgends  von  der  Stoff  lehre  des  A.,  sondern  stets  nnr  von  dem  Nns, 
seiner  Bedeutnng  und  seinen  Mängeln],  so  sehr  sie  auch  in  dieser  um- 
gestaltet und  durch  andere,  besonders  pythagoreische  Einflüsse  modi- 
fiziert erscheint.  —  Die  Annahme  ursprünglicher  Qualitäten,  die  T.  an 
die  Stelle  der  kleinsten  Stoffteile  setzt,  hat  zwar  mehrfach  Zustimmung 
gefunden,  so  bei  Burnet  (s.  n.),  widerstreitet  aber,  wie  Zeller  680,  1 
bemerkt,  den  Fragmeuten,  die  T.  nnr  durch  gewaltsame  und  sprach- 
widrige Deutungen  mit  seiner  Auffassung  in  Einklang  zu  setzen  ver- 
mag (Fr.  4  werden  z.  B.  das  diepov,  (iQpov  u.  s.  w.  ausdrücklich  als 
'/piifxaTa  bezeichnet)  wie  auch  allen  sonstigen  Zeugnissen  und  ist  auch 
an  sich  unwahrscheinlich,  da  sie  in  der  gesamten  vorsokratischen  Phi- 
losophie ohne  jede  Analogie  wäre.  Ebensowenig  ist  es  T.  gelungen, 
nachzuweisen,  daß  A.  die  Scheidung  der  Mischung  in  Äther  und  Luft 
der  7cepr/(upT)(7ic  vorangehen,  nicht  als  erste  Wirkung  aus  ihr  hervorgehen 
ließ.  Für  eine  solche  Annahme  könnten  allerdings  die  Worte  in  Fr.  1.-^ 
Tcavta  7otp  dijp  te  xal  a2(H)p  xaTei^^ev  zu  sprechen  scheinen;  aber  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden,  besonders  dem  ofxou  icavta  -/pv 
piata  ^v,  schließt  Tannerys  Deutung  aus;  s.  Zeller  1002,  2  und  Schau- 
bach S.  74  f.  Damit  ist  der  ganzen  Auffassung  der  anaxagoreischen 
Physik  bei  T.  die  Grundlage  entzogen. 

Wesentlich  verschieden  von  dieser  Auffassung  ist  die  Beurteilung 
der  anaxagoreischen  Stofflehre  bei  Gomperz  Gr.  D.  169  ff.  Wenn  A. 
auch  die  von  Farmen,  geäußerten  Zweifel  an  der  Geltung  des  Sinnen- 
zeugnisses und  an  der  Vielheit  der  Dinge  unbeachtet  gelassen  hat,  steht 
er  dennoch  nicht  nur  in  betreff  des  alten  Postulats  der  quantitativen 
Konsistenz,  sondern  auch  des  der  qualitativen  Konsistenz  des  Stoffes 
auf  demselben  Boden  wie  jener.  Seine  mit  eiserner  Folgerichtigkeit 
durchgeführte  Stofflehre  steht  im  vollen  Gegensatz  zu  dem,  was  uns  die 
Wissenschaft  über  den  Stoff  und  seine  Zusammensetzung  gelehrt  hat. 
Die  höchst  komplizierten  organischen  Verbindungen  gelten  ihm  als 
Elemente,  die  ungleich  einfacheren  Stoffe  wie  Wasser  und  Luft  als  die 
am  meisten  zusammengesetzten  Verbindungen.  Wenn  so  der  Inhalt 
seiner  Lehre  mit  den  thatsächlichen  Ergebnissen  der  modernen  Natur- 
wissenschaft in  Widerspruch  steht,  herrscht  doch  zwischen  der  Methode 
beider  auffällige  Übereinstimmung.  Die  chemischen  und  selbst  die 
organischen  Prozesse  führt  er  auf  mechanische  zurück.  Seine  Stoff- 
lehre ist  ein  fi*eilich  roher  und  vorzeitiger  Versuch,  alle  materiellen 
Geschehnisse  als  Folgen  von  Bewegungen  zu  begreifen.  Da  er  statt 
des  einen  ürstoffes  bei  Anaximander  ein  Gemenge  zahlloser  Drstoffe 
annahm,  bedurfte  es  keiner  dynamischen,  sondern  einer  mechanischen 
Trennung.  Den  physikalischen  Vorgang  hierbei  dachte  sich  A.  ganz 
entsprechend    dem    scheinbaren    täglichen    Umschwung    des    Himmels- 
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gebäades.  Den  ersten  Anstoß  ftthrte  er  auf  den  Nns  zurück.  Daß 
dieser  nicht  unstofflich  za  fassen  ist,  beweist  der  Ausdrack  „mehr  oder 
minder*  sowie,  daß  er  als  teilbar  nnd  „den  lebeDden  Wesen  innewohnend" 
bezeichnet  wird.  Das  Zweckproblem,  das  A.  zn  der  Annahme  des  Nns 
trieb,  barg  eine  ernste  Gefahr  fQr  den  Fortschritt  der  Natnrerkenntnis; 
aber  glflcklicherweise  war  A.  diesmal  nicht  konsequent;  er  vermied  den 
Abweg,  die  Absichten  eines  weltleitenden  Wesens  zn  erraten.  Seine 
Kotmogonie  berfihrt  sich  sehr  nahe  mit  den  Grundsätzen  der  neueren 
Astronomie.  Der  Schwerkraft  setzte  er  die  Centrifugalki*aft  entgegen, 
deren  XTrspmng  er  ebenso  wie  die  Neueren  die  Tangentialkraft  auf 
einen  Anstoß  zurückführte.  Aus  den  zwei  Prämissen:  «ein  Wandel  der 
Dinge  hat  nicht  statt*  und :  „die  Dinge  besitzen  in  Wahrheit  die  Eigen- 
Mhaften,  die  nns  die  Sinne  offenbaren*'  ergab  sich  für  ihn  der  Schluß: 
•jeder  Unterschied  sinnlicher  Eigenschaften  ist  fundamental,  ursprünglich 
and  unverlierbar*.  Es  bleibt  also  nur  die  Unterscheidung  zwischen 
gleichartigen  Ansammlungen  (Homöomerien)  und  ungleichteiligen  Ge- 
BCDgen  übrig,  die  zwischen  ursprünglichen  nnd  abgeleiteten  Stoffformen 
kommt  in  Wegfall.  Die  Behandlung  des  Stoffproblems  war  dadurch 
in  eine  Sackgasse  geraten.  —  Gomperz*  Behandlung  der  Lehre  des  A. 
steht,  mag  sich  auch  gegen  einzelne  seiner  Ausfühimngen  manches  ein- 
wenden lassen,  doch  auf  einer  ungleich  festeren  Grundlage  als  die 
Tannerys.  Nur  ein  Mangel  ist  beiden  gemeinsam:  die  ideelle  Be- 
deutung des  Nns  nnd  seine  grundsätzliche  Scheidung  von  der  Materie 
kommt  bei  ihnen  nicht  zu  ihrem  Rechte;  denn  auch  T.  sieht  in  dem 
Nns  eine  von  der  Materie  zwar  getrennte,  aber  doch  nicht  wesentlich 
anders  geartete  Ursache  der  Bewegung. 

In  dieser  einseitigen  Auffassung  des  Nus  stimmt  mit  .beiden 
Bnrnet  überein.  In  der  Erklärung  der  stofflichen  Prinzipien  (early  gr. 
ph.  286  ff.)  schließt  er  sich  an  Tanuery  an  und  zieht  mit  großem  Scharf- 
sinn die  ans  dessen  These  sich  ergebenden  Konsequenzen.  Indem  er 
mit  T.  die  entgegengesetzten  Qualitäten  der  Dinge  für  das  Ursprüngliche 
bftit,  vermag  er  in  den  sonst  allgemein  als  die  Urstoffe  angesehenen 
•Samen*  oder  „Keimen*  nur  verschiedenartige  Kombinationen  dieser 
^inge"  oder  Qualitäten  zu  erblicken.  Jeder  ,Same''  enthält  alle 
«Dinge*,  aber  jeder  zeigt  am  deutlichsten  die  Qualität,  die  in  ihm 
vorherrscht  (Fr.  6  fin.).  Die  Samen  des  Feneins  enthalten  Teile  des 
Kslten,  aber  die  des  Heißen  überwiegen,  so  daß  wir  es  heiß  nennen. 
In  Beginn  waren  diese  verschiedenen  Samen  in  unendlich  kleinen  Teilen 
nüteioander  gemischt,  so  daß  sie  den  Anschein  einer  der  bis  dahin  als 
Bnprfinglich  betrachteten  Substanzen,  vor  allem  der  «Luft"  und  des 
•Äthers'^,  boten;  denn  die  zu  diesen  gehörenden  Qualitäten  überwiegen 
üer  Quantität  nach  alle  andern  Dinge  im  Universum  (Fr.  1).    Die  ur- 


7G       Beriebt  Über  die  griecbiscben  Pbilosophea  vor  Sokrates.    (LorUiiig.) 

sprüoglicbe  Masse  war  eine  Mischnog  von  unendlicher  Luft  und  unend- 
lichem Fener  (=  Äther),  wobei  jedoch  die  Samen  des  Feuers  auch 
•Dinge^,  die  in  der  Luft  Yorherrschten,  enthielten  und  umgekehrt. 
Danach  hätten  wir  also  bei  A.  einen  di*eifachen  Aufbau  der  Bestandteile 
alles  Körperlichen  anzunehmen.  Aus  den  ursprünglichen  Qualitäten  setzen 
sich  die  , Samen"  zusammen  und  aus  diesen  wieder  die  bestehenden 
sichtbaren  Stoffe  wie  Fleisch,  Knochen  u.  s.  w.,  die  Aristot.  nach  seiner 
Terminologie  im  Gegensatze  zu  den  Organen  des  Körpers  mit  dem  f&r 
A.,  so  meint  der  Verf.,  völlig  unzutreffenden  Namen  6|Aoio(isp^  bezeichnet 
(bei  Aristot.  Metaph.  984  a  11  ff.  möchte  B.  am  liebsten  die  Worte 
xabdiztp  ZBtüp  ^  «cup  als  eine  übrigens  ganz  angemessene  Glosse  angesehen 
wissen).  Zu  den  letzteren  gehören  auch  die  sogen.  Elemente  Wasser, 
Feuer,  Luft.  Aber  diese  Dreiteilung,  zu  der  sich  Verf.  durch  die  An- 
nahme der  Tanneryschen  Qualitätenhypothese  gedrängt  sieht,  läßt  sich 
ebensowenig  wie  diese  aus  den  Fragmenten  oder  den  Mitteilungen  der 
Berichterstatter  erschließen.  A.  nennt  die  Urbestandteile  der  Körper 
bald  xp^(x,aTa,  bald  arzip^LOLTa  (Fr.  1.  3.  4),  ohne  einen  Unterschied 
zwischen  diesen  beiden  Bezeichnungen  zu  machen.  Es  wäre  unerlaubt, 
etwa  die  Worte  <ncip\ii.axa  icofvTiuv  ^pT)(x,dTQ>v  (Fr.  2)  in  Burnets  Sinne 
zu  deuten:  iipr^\Laxa  ist  hier  in  der  weiteren  Bedeutung  körperlicher 
Dinge  überhaupt,  nicht  in  der  engeren  ihrer  Urbestandteile  gebraucht. 
Ein  solcher  Doppelsinn  kann  bei  der  unentwickelten  Terminologie 
des  A.  nicht  wunder  nehmen:  wendet  er  doch  in  Fr.  6  X9W-^^^ 
sogar  in  dem  noch  umfassenderen  Sinne  aller  Dinge  ohne  Aus- 
nahme, den  Nus  eingeschlossen,  an.  Auch  Aristot.  bezeichnet  an 
vielen  Stellen  die  von  ihm  6{Aoio{A6pTj  genannten  ^Kip^iaxa  klar  und 
deutlich  als  (rroiyeia  d.  h.  als  Urstoffe.  Die  .Qualitäten*"  müssen 
daher  aus  der  Mischung  der  Körper  als  fremde  Eindiinglinge 
ausgeschlossen  werden;  die  airep(x.aTa  oder  xpAv^'^  ^^^^  ^'^^ 
bleiben  die  kleinsten  Stoffteilchen;  sie  sind  einfach  und  nicht  zusammen- 
gesetzt. 

Auch  in  mehreren  andern  Punkten  vermag  ich  Burnet  nicht  zu- 
zustimmen. In  dem  von  Aristot  belachten  experimentellen  Beweis 
für  das  Nichtvorhandensein  des  Leeren,  der  darauf  hinausläuft, 
daB  die  Luft  etwas  Körperliches  sei,  glaubt  er  immerhin  einen  be- 
deutenden Fortschritt  über  die  älteren  Philosophen  hinaus  zu  sehen,  die 
die  Luft  dem  leeren  Raum  gleichgesetzt  hatten.  Darauf  ist  zu  erwidern, 
daß  schon  dem  Anaximenes  die  Luft,  da  er  sie  zum  Prinzip  erhoben 
hatte,  unmöglich  als  ein  Leeres  gegolten  haben  kann  und  ebensowenig 
dem  Parmenides,  er  hätte  denn  ihi*e  Existenz  überhaupt  leugnen  müssen. 
Es  bleiben  also  nur  die  ältesten  Pythagoreer  übrig,  die  vielleicht  die 
den  Kosmos  umgebende  Luft  mit  dem  leeren  Raum  identifizierten;  daß 
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aber  A.  diese  kindlicbe  AnscbanuDg  überwunden  batte,  kann  ibm  nicbt 
als  ein  besonderes  Verdienst  angerecbnet  werden.  —  Daß  A.  eine 
Vielheit  von  Welten  angenommen  habe,  schließt  B.,  wie  schon  vor 
ihm  Schanbach  S.  119  f.,  ans  Fr.  10.  Aber  die  Qrtinde,  die  Zeller 
1006  f.  gegen  diese  Ansicht  anführt,  hat  er  nicht  widerlegt.  In  Fr.  13 
ist  nicht  von  einer  nnter  mehreren  Welten  die  Kede,  wie  B.,  offenbar 
unter  Zagrnndelegnng  der  falschen  Lesung  bei  Schaubach  iv  evl  %6a\np 
statt  der  überlieferten  iv  tcj>  evl  x6(S)t.tp  (s.  Simpl.  pbys.  176.  29 D.) 
annimmt;  richtig  gelesen  ist  die  Stelle  vielmehr  ein  Beweis  für  die 
Annahme  einer  einzigen  einheitlichen  Welt.  Zuzugeben  ist  freilichf 
daß  Zellers  Beziehung  von  Fr.  10  auf  den  Mond  schwere  Bedenken 
gegen  sich  hat,  da  A.  doch  nicht  gut  sagen  konnte,  der  Mond  habe 
eine  Sonne  und  einen  Mond  wie  unsere  Erde.  Es  liegt  hier  eine  noch 
ungelöste  Schwierigkeit  vor,  die  uns  aber  nicht  berechtigt,  dem  A.  eine 
kosmologische  Auffassung  zuzuschreiben,  die  mit  seiner  ganzen  sonstigen 
Anschauung  nicht  im  Einklänge  stehen  würde. 

In  ihren  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  des  Euripides 
zu  A.  gelangen  Decharme  (No.  359)  und  Parmentier  (No.  360)  zu  ent- 
gegengesetzten Ergebnissen.  Decharme  ist  mit  Wilamowitz  Anal. 
Eurip.  163  f.  (vgl.  auch  Herakles  I*  25  ff.:  s.  Bericht  I  274  f.)  und 
Bergk  Griech.  Litt.-G.  469  ff.  der  Ansicht,  daß  in  fast  allen  Stellen 
des  Eorip.,  die  man  seit  Valckenaer  diatr.  in  Eurip.  perd.  dram.  rel. 
c.  4  f.  auf  A.  bezogen  hat,  eine  Abhängigkeit  von  diesem  nicht  zu  er- 
weisen sei.  Das  Lob  des  Weisen  Fr.  902  N.^  kann  auf  A.  gehen, 
braucht  aber  nicht  auf  ihn  bezogen  zu  werden.  Noch  weniger  darf 
man  in  den  kosmogonischen  Fragmenten  aus  der  Melanippe  (488)  und 
ans  dem  Chrysippos  (836),  mit  Ausnahme  der  Schlußverse  des  letzteren 
(s.  u.)  einen  Anklang  an  A.  suchen,  da  die  hier  entwickelte  Lehre  von 
der  des  A.  und  überdies  auch  von  der  sonst  bei  Eurip.  vorgetragenen 
Auffassung  gänzlich  abweicht.  Ebensowenig  kann  sich  der  Spott  über 
die  Meteorologen  Fr.  905  auf  A.  beziehen;  denn  damit  würde  Eur.  den 
A.  sowohl  wie  sich  selbst  verurteilen.  Er  kann  au  allen  diesen  Stellen 
seinen  Personen  nur  eine  Ansicht  in  den  Mund  gelegt  haben,  die  er 
selbst  nicbt  teilt.  Auch  die  Übereinstimmung  in  der  Erklärung  der 
Nilüberschwemmungen  durch  das  Schmelzen  des  Schnees  in  Äthiopien 
(Hei.  1  ff.  und  Fr.  230)  beweist  nichts,  da  diese  Erklärung  älter  ist 
als  A.  und  schon  (?)  vor  Aischylos  erwähnt,  wii'd  [aber  au  der  Urheber- 
schaft des  A.  darf  nach  Diodor  I  38,  4  nicht  wohl  gezweifelt  werden. 
Über  das  Verhältnis  zu  Aischylos  s.  o.  S.  72].  In  der  Stelle  Orest 
982  ff.  ist  nicht  an  die  Sonne  zu  denken ,  sondern  an  den,  nach  einer 
von  der  homeriscben  abweichenden  Sage  (vgl.  Orest  6  f.),  mitten  zwischen 
Erde  und  Himmel  in  den  Lüften  nmhergeschleuderten  und  über  seinem 
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Haupte  von  elDeoi  gewaltigen  Felsen  bedrohten  Tantalns;  dieser  Fels 
kann  nicht  die  Sonne  des  A.  sein,  da  er  mit  einer  goldenen  Kette  an 
dem  Olymp  befestigt  nnd  ein  Eanh  der  Stfirme  ist;  anch  ist  er  weder 
bei  Enr.  noch  bei  Pindar,  der  ihn  zweimal  erwähnt,  ein  glfihender 
Körper  wie  die  Sonne  des  A.,  die  überdies  als  XC&oc,  nicht  wie  jener 
als  ßcuXoc  bezeichnet  wird.  Wenn  nach  Laert.  II 10  Enr.  im  Phaethon 
die  Sonne  /puT^a  ßwXoc  genannt  haben  soll,  so  ist  es  auffällig,  daß  er 
dies  gerade  in  einer  Tragödie  gethan  haben  sollte ,  in  der  der  Sonnen- 
gott als  Person  auftrat.  Vielleicht  hat  sich  Laert.  in  der  Angabe  des 
Dramas  geirrt  und  die  angeführte  Stelle  des  Orest  im  Auge,  gehabt 
[so  schon  Matthiae,  s.  Nanck^  zu  Fr.  777],  indem  er  aus  der  goldenen 
Kette  des  Tantalns  einen  goldenen  Klumpen  machte  [Wecklein  in 
seiner  kurzen  Besprechung  der  Abb.  Fortschr.  Bd.  71  (1892)  S.  242 
nnd  Berl.  Ph.  W.-Schr.  1894,  1473  ff.  giebt  Decharme  darin  recht» 
daß  die  ßwXo;  im  Orest  nichts  mit  der  Sonne  des  A.  zu  thun  hat;  den 
Ursprung  der  Notiz  bei  Laert  aber  sieht  er  nicht  in  der  Oreststelle» 
sondern  in  dem  Phaethonfragment  771,  wo  Laert  xpuoea  ßoiXcp  ^Xi^n 
statt  XP^^'?  ßaXXei  9X071  gelesen  habej.  Vor  allem  aber  spricht  gegen 
eine  enge  Beziehung  des  Enr.  zn  A.  der  Umstand,  daß  er  nirgends  die 
Nnalehre  berührt.  An  den  beiden  einzigen  Stellen,  wo  vouc  im  philo- 
sophischen  Sinne  gebraucht  wird.  Fr.  1007  und  Troad.  884  ff.,  ist  jede 
Anspielung  anf  A.  ausgeschlossen.  Nicht  £urip.,  sondern  Kritias  im 
Peirithoos  (^  Enr.  Fr.  596;  vgl.  Wilamowitz  Anal.  Enrip.  162)  hat 
in  jener  Zeit  die  wahre  Lehre  vom  Nns  des  A.  poetisch  wiedergegeben. 
Die  einzige  Stelle  bei  £ur.,  die  auf  das  System  des  A.  zurückgeht,  ist 
Chrysipp.  Fr.  836,  12  ff.:  .Die  Körper  gehen  nicht  unter,  sondern 
ir»sen  sich  nur  auf  nnd  bilden  sich  um*  (disxpivsT^i  wie  bei  A.  gebraucht). 
In  den  wichtigsten  Punkten  dagegen  stimmen  sie  nicht  überein. 

Farmen tier  giebt  zwar  zu,  daß  man  bei  Eur.  keine  treue 
Wiedergabe  der  Lehre  des  A.  erwarten  darf  nnd  daß  große  Vorsicht 
in  der  Annahme  von  Obereinstimmungen  geboten  sei:  aber  ebenso  ver«> 
fehlt  scheint  es  ihm.  mit  Decharme  und  dessen  Yorlftufem  seine  Auf- 
merksamkeit vor  den  mehr  oder  minder  deutlich  erkennbaren  Spuren 
einer  intellektuellen  Abhfingiirkeit  des  Eur.  von  A.  zu  verschließen. 
Er  hält  es  von  vornherein  für  nnwahrscheinlich,  daß  Eur.  die  Lehren 
des  A.  nicht  gekannt  haben  sollte.  Um  die  näheren  Beziehungen  zu 
'diesem  festzustellen,  mnß  man  fragen  ,  ob  sich  nicht  statt  ganz  allge- 
meiner Ähnlichkeiten  besondere  und  persönliche  Anspielungen  auf  A. 
selbst,  seine  Gewohnheilen  und  Lebonsscliicksale  sowie  auf  einzelne 
bor  vorstechende  Punkte  seiner  Lehre  finden.  Denu'tige  Hinweisungen 
auf  /eit^nCissische  Dinare  in  Form  von  Betrachtungen,  die  sich  öfter  in 
die  Sitn.itior.  oder  den  Charakter  der  Per>oaen  nicht  einfügen,  sind  bei 
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£nr.  nDfi^emein  zahlreich,  und  mit  unrecht  hat  man    in   solchen  Fällen 
Interpolationen  angenommen.    Es  giebt  kein  Drama  des  Enr.,   in  dem 
nicht  politische«  litterarische,  philosophische  Aospielnugen   vorkommen. 
Im  illgemeinen  kann  man  diese  Fassung    des  Problems    f&r   die  Anf- 
rochnng  von  Beziehnngen  des  Enr.  zn  Personen  nnd  Ereignissen  seiner 
Zeit  als  zntreffend  gelten  lassen;  aber  in  nnserm  besonderen  Fall  bedarf 
lie  noch    einer   näheren    Bestimmung   nnd   Einschränkung.    Das   dem 
£iir.  die  Lehre  des  A.  nnbekannt  geblieben  sei,  ist  allerdings  unwahr- 
scheinlich, nnd  vermutlich  wird  er  auch  während  der   langen  Zeit,  die 
A.  in  Athen  zugebracht  hat,  in  irgend  eine  persönliche  Berührung  mit 
ibs  gekommen  sein.    Aber    daraus   folgt  noch  keineswegs,    daß  er  in 
einem  besonders  engen  und  nahen  Verhältnis   zu  dem  Philosophen  ge« 
itanden  und  in  seinen  Dramen  häufig  und  mit  Vorliebe  aaf  seine  Lehre 
hingewiesen  hat.    Hier   thut   die    größte  Vorsicht   not,   und  es  ist  in 
jedem  einzelnen  Falle  sorgfältig  zu  prüfen,  ob  zwingende  Gründe  vor- 
liegen, die  Worte  des  Dichters  gerade   auf  A.   und   keinen   andern  zn 
begehen.     An  dieser  Vorsicht  aber  hat  es  der  Verf.,  wie  sich  sogleich 
feigen  wird,  vielfach  fehlen  lassen.  —  Was  zunächst  die  Persönlichkeit  und 
die  Schicksale  des  A.  betrifft,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  Enr. 
itn  Prozeß  und  die  Flucht  des  Philosophen,  die  nicht  geringes  Aufsehen 
in  Athen  erregt  haben  müssen,   irgendwie  berührt  habe.    In  der  That 
llaobt  P.  deutliche  Spuren  einer  Erwähnung  dieses  Ereignisses  an  drei 
SteÜen  zn  erkennen,    von  denen  zwei  der   kurz  nach  dem  Prozesse  im 
Jahre  431  aufgeführten  Medea  und    die  dritte    dem    in    dasselbe  Jahr 
hilenden  Philoktet  angehören:  1.  Medea  292  ff.    ist   mit    dem  lästigen 
(Äorpoc)  „Philosophen"  (?)  unverkennbar  A.,  nicht  Heraklit  (Wecklein) 
•der  Sokrates  (Weil)  gemeint;  2.  Medea  214 ff.    enthält   eine,    wie  P. 
Wmerkt,  bisher  noch  nicht  beachtete  Anspielung  auf  das  zurückgezogene 
Lebai  und  die  Verachtung  der  Volksmeinung,    durch    die  sich    A.  die 
Mißgunst    des   athenischen  Volkes    zugezogen    hatte;    3.  daß    auch  im 
Pldloktet  auf  die  Anklage  hingewiesen  wurde,  lehrt  die,  wie  es  scheint, 
■ehr  treue    Paraphrase    des    Dramas    bei    Dio    Chrysost.    er.  59,  wo 
Odysseus  zu  Philoktet  sagt  (§  10):    eu  hbi    S^xt  iirl  ravT«;    xou;  ixeivou 
(i  i.  Uaka}irßoo^)  <piXoü;  ^Xfte  t6  xaxov  xai    Travte;  diioXwXaaiv,  oaxi;  ixf, 
^rv  f^6üVT]thj.     Die  beiden  ersten    Stellen  scheinen  mir  wenig  beweis- 
kiiftig  zu  sein.     In    ihnen    ist    von    solchen  Bürgern    (oder  Fremden) 
^  Bede,  die  sich,  sei  es  durch  ein  zuiückgezogenes  Leben,  sei  es  durch 
•lea  zur  Schau  getragenen  Stolz  oder   durch    den  Ruf   höherer  Weis* 
kftit,  In  den  Augen  der  großen  Menge  verhaßt  machen ;   daß  dies  aber 
röflftigc  Philosophen  seien,  wird  nirgends  angedeutet;  man  kann  ebenso- 
prt  an  Staatsmänner  denken,   z.  B.  an  Perikles,    der   sich   nur   selten 
WcDtUch  zeigte.      Dazu  kommt,    daß  in  der  zweiten  Stelle  die  Worte, 
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anf  die  P.  besonderes  Gewicht  legt:  tou;  jjlIv  6}i}iaTo>v  aito,  einer  sehr 
verschiedenen  Deutung  fähig  sind,  je  nachdem  man  in  den  folgenden  Worten 
TOüc  81v  öüpatoic  das  8'  mit  Wecklein  u.  a.  streicht  oder  mit  dem  Verf. 
stehen  läßt  (vgl.  Wecklein  in  seiner  Rezension  der  Schrift  Berl.  Ph. 
W.-Schr.  1894,  1473  ff.,  der  sich  gegen  Farmentiers  Dentnng:  les  uns 
(en  se  tenant)  loin  des  regards,  les  antres  (en  se  prodaisant)  na  dehors 
erklärt  nud  es  für  richtiger  hält,  6}i.}iaTo>v  aico  wie  nachher  d^*  r^wyou 
7iod6c  als  Ausgangspunkt  des  ungünstigen  Urteils  zu  fassen).  Außer- 
dem ist  es  eine  unerwiesene  Voraussetzung  des  Verf.,  daB  sich  A. 
durch  seine  stolze  Zurückgezogen heit  bei  den  Athenern  miBliebig  ge- 
macht habe.  Man  verfolgte  ihn  nur  deshalb,  weil  er  ein  Freund  des 
den  Demagogen  verhaßten  Perikles  war ,  wobei  man  zum  Vorwande 
jene  Stelle  seiner  Schrift  nahm,  in  der  er  die  Sonne  als  einen  {xuSpo; 
oiafitupo;  (Laert.  II  12)  oder  als  einen  X(doc  (Plat.  Apol.  26  D)  be- 
zeichnete.  Dieses  Motiv  der  Anklage  kommt  in  der  Philoktetstelle 
zum  Ausdruck,  und  wenn  hier  wirklich  eine  Anspielung  auf  Perikles 
und  seine  Freunde  vorliegt,  was  aus  chronologischen  Gründen  wahr- 
scheinlich ist,  so  wird  man  bei  den  Worten  ffcmc  \i^  «pu^eiv  ^Suvi^&y) 
allerdings  an  A.  denken  dürfen.  Trefflich  paßt  auch,  wie  P.  richtig 
bemerkt,  das  Lob  des  fern  vom  Weltgetriebe  nur  der  Erforschung 
des  Weltalls  lebenden  Philosophen  (Fr.  902)  anf  das  überlieferte  Bild 
des  A.,  viel  besser  jedenfalls  als  auf  einen  der  eitlen,  rühm-  und  geld- 
gierigen Sophisten.  Niclit  übel  ist  auch  die  Vermutung,  daß  in  der 
zur  Verherrlichung  des  de<opY]Tix6c  ß(oc  geschriebenen  Antiope  sich  hinter 
der  Maske  des  Amphion  unser  A.  verberge.  Wenn  aber  P.  überall  da, 
wo  bei  Eur.  weltbürgerliche  Ansichten  entwickelt  oder  Verachtung  des 
Beichtnms  oder  ruhige  Ergebung  in  das  Unglück  gepredigt  werden, 
eine  Anspielung  auf  A.  erblickt,  so  geht  er  viel  zu  weit.  Daß  A. 
solche  Anschauungen  ausgesprochen  habe,  ist  späte  und  unsichere  Über- 
lieferung. Es  handelt  sich  hier  um  Anekdoten  und  Apophthegmen,  die 
meist  in  gleicher  oder  ähnlicher  Form  auch  von  anderen  Philosophen 
berichtet  wurden.  A.  selbst  hat  sich  in  seiner  Schrift,  virie  auch  P. 
zugiebt,  auf  die  Physik  beschränkt  und  keine  ethischen  XJntersuchnngra 
angestellt.  Ob  er  im  mündlichen  Verkehr  mit  seinen  Schülern  derartige 
Auf^spi-üche  gethan  hat,  wissen  wir  nicht.  —  Im  weiteren  Verlaufe 
seiner  üntei*suchung  durchmustert  P.  die  Dramen  und  Fragmente  des 
Eur.,  um  die  Frage  zu  beantworten,  ob  sich  bei  dem  Dichter  Anklänge 
an  wissenschaftliche  Untersuchungen  des  Philosophen  finden,  und  ge- 
langt zu  dem  Ergebnis,  daß  sich  eine  stattliche  Anzahl  solcher  An- 
spielungen bei  ihm  nachweisen  läßt.  An  einigen  Stellen  ist  in  der 
That  die  Übereinstimmung  so  auffallend,  daß  man  kaum  umhin  kann« 
an  eine  Abhängigkeit  von  A.  zu  glauben.    So   scheint  eine  Beziehung 
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auf  die  dem  A.,  freilich  nicht  ihm  allein,  von  Aristot.  763b  32  (vgl. 
Aet.  V  7,  4,  wo  neben  A.  Farmen,  erwähnt  wird)  zugeschriebene  Theorie 
von  der  Zengan^i^  an  nicht  weniger  als  fünf  Stellen  vorzuliegen.  Die 
Nilschwelle  wird  Hei.  1  ff.  und  Fr.  230  ganz  im  Sinne  des  A.  gedeutet, 
wobei  jedoch  zu  berücksichtigen  ist,  daß  dieselbe  Deutung  sich  auch 
schon  bei  Aischylos  (s.  o.  S.  72)  und  bei  Sophokles  fand,  also  damals  in 
Athen  sehr  populär  gewesen  sein  muß.  An  die  Erklärung  der  Skjctcovtsc 
bei  A.  (Aet.  III  2,  9)  erinnert  stark  Fr.  961,  an  die  Lehre  von  den 
Tpoiral  vjXiou  Aet.  II  23,  2  (P.  giebt  hier  eine  beachtenswerte,  aber  im 
einzelnen  mir  nicht  ganz  klare  Deutung  der  rpoicai  der  Sonne  und  des 
Mondes  [s.  Hippolyt.  I  8,  9],  die  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  der 
Tporal  Tou  vjXiou  als  Solstitien  abweicht)  Elektr.  726  ff.  und  vielleicht 
auch  Fr.  779.  tlberhaupt  zeigt  £nr.  eine  ganz  besondere  Vorliebe  für 
Astronomisches,  die  V.  Wilamowitz  Herakl.  I  33  mit  Unrecht  be- 
stritten hat  (vgl.  Hekabe  1100  und  Jon  1146  ff.);  im  Phaethon  und  in 
der  Andromeda  hat  er  astronomische  Stoffe  behandelt,  und  er  ist  der 
einzige  Tragiker,  der  den  Orion  mehrmals  erwähnt.  In  dieser  Neigung 
zeigt  sich  unzweifelhaft  eine  gewisse  Geistesverwandtschaft  mit  A.  — 
An  anderen  Stellen  dagegen  ist  P.  in  der  Entdeckung  von  Überein- 
stimmungen zu  voreilig.  Die  angeblich  im  Phaethon  vorkommende  Be- 
Zeichnung  der  Sonne  als  xp^asa  ßwXoc  hätte  er  beiseite  lassen  sollen 
(s.  o.  S.  78).  Daß  unter  dem  „Steine  des  Tantalos*'  (s.  ebd.)  einer  der 
zwischen  Erde,  Mond  und  Sonne  befindlichen,  uns  unsichtbaren  Körper, 
denen  A.  die  Verfinsterung  des  Mondes  zuschrieb,  oder  vielleicht  auch 
«in  Meteorstein  zu  verstehen  sei,  ist  eine  zwar  ansprechende,  aber  sehr 
ansichere  Vermutung.  Wenn  £ur.  sich  gelegentlich,  z.  B.  Hippel. 
1059,  gegen  Zeichendeuterei  ausspricht,  so  braucht  man  die  sich  darin 
ausdrückende  Geistesfreiheit  wahrlich  nicht  auf  den  Einfloß  des  A. 
zurückzuführen.  Dasselbe  gilt  von  der  Berufung  der  lokaste  (Phoen. 
Ml  iL)  auf  die  Analogie  der  Weltordnung  zum  Beweise,  daß  die  Gleich- 
heit ein  Naturgesetz  sei.  Solche  Anschauungen  und  Gesinnungen  konnte 
£ur.,  soweit  überhaupt  an  eine  philosophische  Quelle  zu  denken  ist, 
«bensogut  aus  anderen  Philosophen  wie  aus  A.  schöpfen.  Daß  er 
die  Schriften  der  verschiedensten  Philosophen  gekannt  und  benutzt  hat, 
g^esteht  auch  P.  zu.  Er  nennt  besonders  Xenophanes,  Empedokles,  die 
Orphiker  und  Heraklit  als  seine  Quelle  und  leugnet  auch  nicht  völlig 
solche  Beziehungen  zu  Sokrates  und  den  Sophisten,  insbesondere  zu 
Protagoras,  weniger  zu  Hippias  und  Prodikos  [umgekehrt  Dümmler, 
Akad.  257,  1].  Wenn  er  vor  Überschätzung  des  Einflusses  der  letzteren 
warnt  und  es  für  verfehlt  erklärt,  überall,  wo  sich  eine  gewisse  Ähn- 
lichkeit der  Gedanken  findet,  gleich  den  Dichter  für  den  Nachahmer 
2U  halten,  während  es  sich  oft  nur  um  damals  allgemein  herrschende 
JahrMbericht  fOr  AltertamswiBsenschaft.    Bd.  CXVI.   (1903.    L)  6 
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Tendenzen  bandle,  so  trifft  dieser  Yorwnrf  auch  sein  eigenes  Yer> 
fahren,  allerorten  anaxagoreiscbe  Einflüsse  bei  Enr.  zn  wittern.  Einen 
engeren  Anschluß  des  Dichters  an  das  System  des  A.  würden  wir  nur 
dann  anzunehmen  berechtigt  sein ,  wenn  jener  nicht  bloß  gelegentlich 
einzelne  mehr  nebensächliche  Ponkte,  sondern  grundlegende  und  unter- 
scheidende Lehrsätze  dieses  Systems  mit  Vorliebe  in  seine  Dichtungen 
aufgenommen  hätte.  Nun  glaubt  P.  allerdings  eine  der  wichtigsten 
Lehren  des  A.«  die  vom  Nus,  in  einer  größeren  Anzahl  von  Stellen 
wiederzuerkennen.  Aber  die  Beweise,  die  er  hierfür  beibringt,  sind 
nicht  stichhaltig.  In  der  Hauptstelle  (Troad.  884  ff.)  schwankt  Eur., 
wie  P.  selbst  bemerkt,  in  den  Worten:  Zeuc  eu:*  dvdYxij  ^ujeoc 
erxe  vouc  ßporcuv  zwischen  zwei  verschiedenen  Auffassungen  des  höchsten 
Gottes,  von  denen  die  eine  nach  P.  an  Heraklit,  wahrscheinlicher  aber 
nach  Diels,  Rhein  Mus.  42,  12  an  Demokrit  erinnert;  ob  die  zweite 
aut  A.  zurückzuführen  sei,  wie  Verf.  meint,  ist  sehr  fraglich;  man 
kann  bei  dem  vouc  ßporcuv  auch  an  Diogenes  denken,  und  man  wird 
dazu  um  so  eher  geneigt  sein,  als  das  77JC  Sxri}UL  in  diesem  Fr.  offen- 
bar auf  die  Lufttheorie  dieses  Philosophen  hinweist  (s.  Diels  a.  a.  O. 
und  „Über  Leukipp  und  Demokrit"  S.  108,  4).  Auch  an  anderen 
Stellen,  wo  vom  menschlichen  vouc  im  philosophischen  Sinne  die  Rede 
ist,  darf  man  mindestens  mit  demselben  Rechte  eine  Beziehung  auf 
Diogenes,  dessen  Philosophie  damals  in  Athen  weit  verbreitet  gewesen 
zu  sein  scheint,  wie  auf  A.  annehmen,  so  z.  B.  Fr.  1007,  wo  P.  selbst 
Diogenes  bei  Theophr.  d.  sens.  511,  12  D.  anführt,  oder  Fr.  901,  G 
und  Hei.  122,  wenn  man  hier  nicht  mit  Wilamowitz  (s.  Ber.  I  275) 
eine  Anspielung  auf  einen  bekannten  Ausspruch  Epicharms  sehen  will. 
Daß  Eur.  den  Diogenes  gekannt  hat,  leugnet  auch  P.  nicht,  um  so 
verwunderlicher  ist  seine  Annahme,  Eur.  und  Diog.  seien  gleichzeitige 
auf  den  Gedanken  gekommen,  die  Eigenschaften  des  anazagoreischen 
Nus  dem  Äther  als  dem  feinsten  Elemente  beizulegen.  Eur.  war  doch 
kein  Forscher,  dem  man  eine  selbständige  Fortbildung  eines  Systems, 
zutrauen  kann.  Wenn  er  daher  in  einer  bestimmten  Lehre,  wie  hier 
in  der  von  der  vernunftbegabten  Luft,  mit  Diog.  auffallend  übereinstimmt,, 
ist  es  von  voinherein  viel  glaublicher,  daß  er  sich  an  diesen  angeschlossen, 
als  daß  er  durch  eigenes  Nachdenken  ans  A.  dieselbe  Lehre  wie  jener 
entwickelt  hat.  Noch  verfehlter  ist  es,  an  gewissen  Stellen,  wo  eine 
philosophische  Bedentung  des  Wortes  vou;  überhaupt  nicht  vorliegt, 
eine  Abhängigkeit  von  A.  zu  behaupten,  wie  dies  P.  Medea  529:  aoi 
6'?jTi  jxev  voüc  XeTrc6c  thut,  als  ob  Eur.  nicht,  auch  ohne  ein  Fragment 
des  A.  vor  Augen  zu  haben,  einer  seiner  Personen  hätte  einen  „feinen 
Verstand'*  zuschreiben  können.  Wenn  Verf.  schließlich  die  Kosmologie 
ii.  Fr.  836  und  488,  wo  7^1«  und    albr^p   oder  oöpav6c    an    den  Anfang- 
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der  Dinge  gestellt  und  als  Erzenger  aller  organischen  Wesen  besungen 
werden,  oder  das  Emporsteigen  der  vom  Leibe  getrennten  Seele  in  den 
Äther,  von  dem  Bnr:  Fr.  836  nnd  Hei.  1016  spricht,  auf  A.  zurückführt, 
10  schiebt  er  diesem  eine  Lehre  unter,  die,  wie  Decharme  (s.  o. 
8.  77}  erkannt  hat,  nach  der  besten  tJberliefernng  diesem  fremd  ist.  — 
Der  positive  Ertrag  seiner  Arbelt  ist  somit  kein  sehr  erheblicher;  aber 
das  Verdienst  bleibt  ihm,  gezeigt  zu  haben,  daß  Enr.  der  Person  und 
Lehre  des  A.  doch  nicht  so  firemd  gegenüberstand,  wie  Decharme  an- 
geoommen  hatte,  nnd  seine  Untersuchung  hat  vor  der  seines  Vorgängers 
jedeoftdls  den  Vorzug,  daß  in  ihr  alles  für  eine  Vergleichung  des  Enr. 
nit  A.  irgendwie  in  betracht  kommende  Material  aufs  sorgfältigste  zu- 
nmmengetragen  nnd  nach  methodischen  Gesichtspunkten  bearbeitet  ist. 
—  Vgl.  außer  der  angeführten  Besprechung  Weckleins  die  von  J.  Bidez, 
Bev.  de  l'instr.  publ.  37  S.  45  ff. 

Polle  sacht  die  mehrfachen  Übereinstimmungen,  die  sich  seiner 
MeinaDg  nach  zwischen  der  Eosmogonie  bei  Diodor  prooem.  c.  7.  nnd  der 
entsprechenden  Darstellung  bei  Ovid  im  1.,  teilweise  auch  im  15.  Buche 
der  Metamorphosen  finden,  durch  die  Annahme  zu  erklftren,  daß  beide 
ans  einer  gemeinsamen  Quelle,  wahrscheinlich  der  Schrift  des  A.,  ge- 
schöpft haben.  N&heres  s.  in  der  Eezension  von  R.  Ehwald  Fortscbr. 
80  (1895)  S.  44  f.,  dessen  Beurteilung  der  Polleschen  Hypothese  im 
wesentlichen  das  Richtige  zu  treffen  scheint.  Die  Verwandtschaft  zwischen 
Diodor  nnd  Ovid  ist,  wie  Ehwald  darthut,  teils  sehr  entfernt,  teils  nar 
scheinbar.  Den  Ähnlichkeiten  stehen  ferner  mindestens  ebenso  viele  Unter- 
lehiede  gegenüber.  Aber  auch  die  von  F.  behaupteten  Übereinstimmungen 
iowohl  Diodors  wie  Ovids  mit  A.  sind  zum  Teil  sehr  zweifelhafter  Art. 
Wenn  P.  z.  B.  die  cognati  semina  (^  aneppiaTa  bei  A.)  caeli  I  81  mit 
der  Darstellung  bei  Irenaens  II  14,2  und  den  dens  et  melier  natnra 
1 21  sowie  den  opifez  rernm  I  79  und  mnndi  fabricator  1 57  mit  dem 
Kos  des  A.  zusammenstellt,  so  fehlt  in  den  Worten  I  80  f.:  tellus  .  .  . 
retinebat  semina  caeli  gerade  der  charakteristische  Zug  der  decidentia 
lemina  bei  Iren.,  nnd  Ovid  giebt  überdies  diese  Ansicht  nur  als  eine 
Variante  (sive-sive),  die  eine  von  der  Hauptquelie  abweichende  Auf- 
fassung enthält.  Diese  der  Darstellung  PoUes  gegenüber  völlig  zu- 
treffende Bemerkung  Ehwalds  läßt  nur  außer  betracht,  daß  die  Mit- 
teilung bei  Iren.,  in  der  P.  eine  getreue  Wiedergabe  der  anaxagoreiscben 
Lehre  von  der  Entstehung  der  Lebewesen  erblickt,  keinen  Glauben 
Terdient  (s.  o.  8.  73).  Vielleicht  ist  gerade  in  der  Ovidiseben  Fassung, 
Bich  der  die  Erde  die  vor  ihrer  Trennung  von  dem  Himmel  empfangenen 
Samen  des  Äthers  bewahrt,  die  wahre  Ansicht  des  A.  erhalten  (vgl. 
Censorin.  d.  d.  nat.  6,  2:  aetherium  in  esse  calorera).  Auch  sonst  lassen 
Mch  einzelne  Obereinstimmungen    zwischen  Ovid    und  A.  nicht  leugnen 
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(nur  hätte  H.  Magnus  in  seiner  kurzen  Besprechung:  der  Abhandlung, 
Jahresber.  d.  philologischen  Vereins  in  Zschr.  f.  d.  Gymn.  W.  1896 
S.  78  nicht  auf  die  auffallende  Ähnlichkeit  des  Citates  aus  Eurip. 
[Fr.  488]  bei  Diodor  mit  Ovid  I  6  und  andern  Ovidstellen  Wert  legen 
sollen,  da  jenes  Fr.,  wie  wiederholt  bemerkt,  schwerlich  auf  A.  zurfick- 
weist).  Aber  ganz  unglaublich  ist,  daß  ein  Dichter  wie  Ovid  die  Schrift 
des  A.  selbst  und  noch  dazu,  wie  man  annehmen  mfkßte,  neben  einer  Anzahl 
anderer  Originalquellen  durchstudiert  haben  sollte;  er  wird  yielmehr, 
wie  Ehwald  glaubt,  eine  doxographische  Quelle  benutzt  haben,  die  haupt- 
sächlich stoische  Veise  enthielt,  aber  die  Meinungen  anderer  Philosophen 
kurz  berührte  [etwa  Foseidonios?];  auf  eine  solche  führen  auch  die  un- 
leugbaren Übereinstimmungen  mit  Heraklit  und  Seneca;  vgl.  EL  Magnus 
Jahrb.  f.  kl.  Ph.  37  (1891)  S,  698  ff. 

2.    Zom  Texte  der  Fragmente. 

Die  uns  erhaltenen  Fragmente  stehen  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  fast  ausschließlich  bei  Simpl.  ad  phys.  In  der  Dielsschen  Aus- 
gabe, auf  die  ich  hier  verweise  (s.  das  Verzeichnis  im  2.  Bande  der 
Ausg.  S.  1439  f.),  haben  wir  natürlich  einen  viel  zuverlässigeren  Text, 
als  ihn  Schaubach  und  Schorn,  von  Mullach  zu  schweigen,  in  ihren 
iSammlungen  bieten  konnten.  —  Ein  neues  Fr.  hat  Diels  Atacta  Herm. 
13  8.  1.  ff.  (s.  Ber.  1276)  bei  Gregor  Naz.  ed.  Migne  t.  36  S.  911 
entdeckt:  tcwc  ^ap  av  ix  ji*^  "^piX®^  YevifjTat  (1.  ^cvotto)  dpi?  xal  aapj 
ix  \i^  aapxoc;  es  ist  an  die  Stelle  des  16.  Fr.  bei  Schaubach  zu  setzen, 
das  nichts  als  eine  Umschreibung  der  aristotel.  Worte  phys.  203  a  24  ff. 
durch  Simpl.  416,  25  ff.  enthält;  vgl.  Aet.  13,  5  S.  279  a  9  und  dazu 
•die  Anmerkung  von  Diels.  Ein  zweites  von  den  Herausgebern  über- 
sehenes Bruchstück  findet  sich  bei  Simpl.  d.  cael.  608,  26  (s.  Zeller 
986,  1):  ÄaTe  tcov  dltcoxptvopLevcov  \l^  eidsvat  t6  icX^doc  ixi^xe 
X67<|)  \ir^xt  Ip7(p.  Auf  ein  gleichfalls  bisher  übersehenes  Wort  des 
Philosophen  bei  Plut.  d.  fort.  3  S.  98  F  über  die  kluge  Verwertung 
der  Vorzüge  der  Tiere  durch  den  Menschen  weist  Gomperz  Gr.  D. 
445  hin.  Von  Yerbesserungsvorschlägen  sind  außer  Zellers  dicXoov 
(Fr.  6) ,  das  bereits  S.  63  f.  angeführt  worden  ist,  noch  folgende  zu 
erwähnen.  Gomperz  Beitr.  IV  S.  21,  1  will  in  Fr.  6;  dicö  too 
o}jLtxpou  TJpSaxo  icept/o>peiv  unter  Berufung  auf  Herodot  I  58  (iizh  apiixpou 
Teu  t9)v  dpxV  6p}ico{i.evov)  aKo  reu  lesen;  nicht  von  „dem  Kleinen*', 
sondern  von  „einem  kleinen  Punkte**  aus  habe  A.  den  vom  Nus  erteilten 
Bewegungsanstoß  sich  verbreiten  lassen;  Diels  S.  156,  23  hat  diese, 
wie  mir  scheint,  sehr  beachtenswerte  Konjektur  unerwähnt  gelassen.  — 
Fr.  15  (Simpl.  164,  18):  t6  ^Äp  iöv  oöx  «ort  t6  ja 9)  oöx  elvai  hat  Zeller 
bereits  in    der  4.  Aufl.  der  Ph.  d.  Gr.    (s.  I  5  989,  2)   treffend  tojx.^ 
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(At  Aax  venniitet:  „es  ist  nnmögUch,  daß  das  Seiende  dnrch  unendliche 
Teümig:  sn  Dichte  werde*':  von  Scholteß  und  Wellmann  bei  Ritter  und 
PreUer*  121  aufgenommen.  Verfehlt  ist  der  Vorschlag  Teich  müllers 
N.  Stiid.  .n  29  Anm.:  xh  (x.^  8v  cTvat  —  Ans  der  Übersetzung  der 
Fragmente  bei  Burnet  earl.  gr.  ph.  282  ff.  nnd  dem  beigefügten 
Kommentar  sei  folgendes  angeführt.  Fr.  3  ergänzt  B.  willkürlich  iv 
«iai  Tofe  oupcpcvopivoic  <it^a}*.ot€>  (vgl.  über  die  verkehrte  Hypothese 
TOD  einer  Vielheit  der  Welten  bei  A.  o.  8.  77).  .Fr.  10  verbindet  B.  mit 
Fr.  3,  wie  dies  Simpl.  an  drei  Stellen  thnt,  nnd  setzt  mit  demselben  Simpl. 
(S.  35,  14)  Fr.  11  unmittelbar  [aber  Simpl.  sagt  fier'  dXf^ov  (pT)(7i] 
hmter  Fr.  10.  Der  Schluß  von  Fr.  10:  xauta  oSv  (x,^v  XeXexxat  Tcspl  tvjc 
^soxpCaioc  (so  DE,  dnoxpiatcoc  a  F)  xtX,  den  Schom  dem  Simpl. 
nschrieb,  g^ehOrt  nach  B.  dem  A.  selbst,  wie  die  ionische  Form  beweist; 
auch  Diels  8.  35,  8  zieht  ihn  mit  zu  den  Worten  des  A.  Fr.  4  streicht  B. 
die  Worte  7^c  icoXX^c  ivou9T)c  als  eine  Glosse  zu  der  wahrscheinlich 
durch  de  verdr&ngten  ursprünglichen  Lesung  dpatou  xal  tcuxvou  (vgl. 
Fr.  6).  Fr.  12  schließt  er  sich  an  die  von  Diels  zu  8.  157,  7  vorge- 
schlagenen Verbesserungen  an;  nur  im  Anfange  will  er  nicht  mit  D. 
i  tt  voo<,  Äc  äti  icore,  xdpTo,  sondern  6  d.  v.  ^acov  T*i9Tt  xpaxeet 
lesen;  fialsch,  da  beim  Nominativ  die  Assimilation  des  Relativums  aus- 
geschienen  ist. 

8.  Zu  Arcbelaos. 

Wenn  auch  in  der  Berichtszeit  keine  Monographie  Ober  Archelaos 
erschienen  ist,  so  sind  doch  in  verschiedenen  Schriften  einzelne  Beiträge 
m  seiner  Philosophie  geliefert  worden. 

Zu  der  Notiz  bei  Euseb.  pr.  ev.  X  14,  8,  daß  Arch.  znerst  in 
Ltmpsakos  die  Schule  des  Anaxagoras  übernommen  und  erst  später  von 
dort  nach  Athen  übergesiedelt  sei,  vermutet  Zeller  1031,  1,  wohl  mit 
Becht,  dies  sei  nur  aus  seinem  Diadochenverhältnis  zu  Anaxag.  gefolgert 
worden.  Wenn  Zeller  aber  ebenda  die  Bemerkung  bei  Laert.  II  16: 
OOToc  «parroc  i%  'njc  'IcDvCac  t^v  ^uotx^  ^tXopo^Cav  |i.eTiQ7a7ev  *AOi^vaCe 
im  Widerspruch  zu  W.  Volkmann  Qnaest.  d.  Diog.  L.  c.  I  (s.  Bericht 
I  185)  nicht  als  eine  anf  Anaxag.  bezügliche  Randbemerkung  gelten 
lusen  will,  sondern  nach  wie  vor  anf  Arch.  bezieht,  so  kann  ich  ihm 
dtrin  nicht  beistimmen. 

Zu  dem  Abriß  der  Lehre  des  Arch.  bei  Hippolyt.  I  9  hat  Diels 
laden  Doxogr.  563  f.  mehrere  Verbesserongsvorschläge  gemacht,  von 
deaen  einer  (S.  564,  8)  xp^<»^«*  (statt  X9^^^^^^  oder  xpTQ<»a<^aO  Tap 
bsstov  xal  TÖ>v  C(p<>>^  'c<j>  ^9  (statt  acapiaTcuv  ^acp)  von  Zeller  1036,2 
lebOligt  vnrd.  Dagegen  schlägt  dieser  1034,  16  statt  elvai  8'  dlpx^^ 
t^c  xivi^9tiDC   dtcoxp(v«aöat  (S.  563,  16)  vor:    iv  6'    dpx^u    Öt^  "t^« 
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^iv.  oder  i.  8.  d,  t^c  xiv.  vor,  während  Diels  unter  Berufung  auf 
Laert.  II  16  (öoo  aWac  elvat  76vea6cDc)  vermutet  hatte:  cTvai  Bk  <B6o> 
dpx^c  T.  X.,  <Sc>  di:oxp(vedat.  —  Die  verderbte  Stelle  bei  Laert  11  17 
in.  hat  Byk.  d.  vorsokr.  Phil.  I  247  f.  durch  eine  Umstellung  heilen 
wollen,  die  Zeller  1035,  2  mit  Recht  zurückweist;  er  selbst  hatte  schon 
in  einer  früheren  Auflage  statt  icEptppei  vorgeschlagen  icupl  Ttpippeirai 
sowie  statt  des  im  Zusammenhange  sinnlosen  xa06  |iiv  tU  t6  icupö>$ec 
ouvioraTai:  TCTjXcudec;  Reiske  in  den  von  Diels  veröffentlichen  Animadv. 
in  Laert.  Diog.  (s.  Bericht  I  188)  S.  307  hatte,  wie  später  Bitter 
I  342,  Tupcudec  vermutet;  Diels  selbst  denkt  an  Tpu7(aSec  und  ver- 
gleicht Aet.  III  9,  5. 

Über  die  Physik  des  Arch.  handelt  Dümmler  an  zwei  Stellen 
der  Akadem.  S.  106  weist  er  zutreffend  darauf  hin,  daß  in  der  Lehre 
von  der  l^xXiaic  oder  iic^xXtatc  tou  x6(7{jlou  Arch.  sich  zwar  im  ganzen  an 
Anaxagoras  und  Diogenes  anschließt,  in  einem  Punkte  aber  von  ihnen 
abweicht.  Während  jene  beiden  die  Neigung  des  Kosmos  erst  nach  der 
Erzeugung  der  lebenden  Wesen  eintreten  ließen,  nahm  Arch.  an,  daß 
die  £rde,  die  er  sich  wie  eine  hohle  Schale  dachte,  vor  der  ImxXiaic 
dunkel  und  schlammig  war,  da  die  am  Horizonte  kreisende  Sonne  wegen 
der  erhöhten  Ränder  der  £rde  diese  nicht  bescheinen  konnte;  nach  der 
itctxXiat;  sei  dann  die  £rde  trocken  geworden,  und  nun  erst  hätten  sich 
auf  ihr  Menschen  und  Tiere  gebildet,  die  sich  vom  Schlamme  ernährten 
und  kurzlebig  waren,  bis  sie  sich  später  unter  einander  fortpflanzten. 
Diese  Abweichung  aber  ist,  wie  D.  hinzufügt,  von  keiner  wesentlichen 
Bedeutung  für  die  dem  Arch  mit  den  beiden  anderen  Philosophen  ge- 
meinsame teleologische  Auffassung,  nach  der  die  imxXunc  um  der  leben- 
den Wesen  willen  eingetreten  ist.  —  S.  232  ff.  findet  D.  Anklänge  an 
die  Ansicht  des  Arch.,  daß  sich  die  ersten  Menschen  vom  Erdschlamm 
ernährt  hätten,  in  der  12.  Rede  des  Dion  Ghrysost.,  die  gewöhnlich  auf 
eine  stoische  Quelle  zurückgeführt  wird  (s.  Wendland  Arch.  I  209); 
Dion  habe  zwar  schwerlich  unmittelbar  aus  Arch.  geschöpft,  aber  einen 
der  ältesten  Kyniker  benutzt,  der  sich  eng  an  die  ionischen  Physio- 
logen wie  Diogenes  und  Arch.  angeschlossen  habe.  Mit  Recht  erklärt 
Zeller  1036,  4  diese  Vermutung  für  unsicher,  wenn  sie  auch  möglicher- 
weise das  Richtige  treffe.  —  Eine  kurze,  aber  treffende  Darstellung  der 
Naturphilosophie  des  Arch.  giebt  Oomperz  Gr.  D.  304,  an  deren 
Schluß  er  bemerkt,  daß  Arch.  bei  dem  Versuche  einer  Umbildung  oder 
besser  Rückbildung  der  anaxagoreischen  Lehre  nicht  nur  durch  Anaxi- 
menes,  sondern  auch  durch  Parmenides,  vielleicht  auch  durch  Anaxi- 
mander  beeinflußt  worden  sei. 

Über   die   Frage,   ob  Arch.   neben   der  Physik   auch  ethische 
Untersuchungen  angestellt  habe,  sind  die  Meinungen  geteilt.    Während 
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tieDlDLnimler  Ak.  257  (vgl.  122)  entschieden  bejaht,  indem  er  Arch. 
durch  die  sophistische  Staatstheorie  (Hippias)  beeinflußt  sein  läßt,  nnd 
Gomperz  323  ihn  als  den  ersten  schriftstellerischen  Vertreter  der 
rnterscheidung  zwischen  Natnr  und  Satzung  auf  dem  Gebiete  der  staat- 
lichen und  gesellschaftlichen  Erscheinungen  bezeichnet,  beharrt  Zelle r 
«ich  in  der  5.  Aufl.  (1037  f.  mit  Anm.  5)  bei  der  Meinung,  daß  eine 
nihere  Beschäftigung  mit  ethischen  Fragen,  wie  sie  Sext.  math.  VII  14 
und  Laert.  II  16  ihm  beilegen,  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  sei. 
Seine  Beweisgründe  indes  scheinen  mir  nicht  durchschlagend.  Er  be- 
ruft sich  zunächst  auf  das  völlige  Schweigen  des  Piaton  und  Aristot., 
Ton  denen  letzterer  die  Hinwendung  zur  Ethik  von  Sokrates,  nicht 
Ton  Arch.  ableitete.  Dieses  argumentum  ex  silentio  ist  sehr  be- 
denklich; hat  doch  Aristot.  weder  Demokrits  Ethik  noch  Aristipp 
als  Philosophen  mit  einem  Worte  berührt.  Wenn  Z^  hinzufugt,  daß 
auch  Hippolyt.  keinen  ethischen  Satz  von  Arch.  berichtet,  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken,  daß  doch  aus  seiner  Darstellung  hervorgeht,  daß 
Arch.,  nachdem  er  die  Entstehung  der  Lebewesen  behandelt  hatte,  auf 
die  Anf&nge  staatlicher  und  gesellschaftlicher  Ordnung  bei  den  Menschen 
eingegangen  sein  muß.  Hierbei  lag  es  fdr  ihn  nahe,  die  Frage  des 
Unterschiedes  zwischen  dem  natürlichen  Rechte  und  den  menschlichen 
Satzungen  zn  erörtern,  wie  died  ja  nachweislich  der  doch  wohl  nicht 
viel  jüngere  Hippias  gethan  hat.  Wir  haben  daher  keinen  hinreichenden 
Grund,  zn  bestreiten,  daß  die  Bemerkung  des  Laert.,  Arch.  habe  be- 
hauptet To  Sixatov  sTvai  xal  tö  a^o^p^v  o5  fu^et,  dlXXa  v6(x,(|),  nicht  auf 
alter  Überlieferung  beruhe  (vgl.  Diels  Arch.  I  250).  Z.  nimmt  daran 
Anstoß,  daß  danach  bereits  Arch.  ausgesprochen  haben  mußte,  was  wir 
nicht  allein  bei  den  ältesten  Sophisten,  sondern  auch  bei  Hippias  in 
dieser  Allgemeinheit  noch  nicht  finden.  Aber  wenn  wir  wirklich  dem 
ArcL  eine  so  scharfiB  und  umfassende  Bestimmung  des  Gegensatzes  von 
7S31C  und  vofioc  nicht  zutrauen  dürfen,  so  hindert  uns  nichts,  anzu- 
nehmen, daß  die  hierauf  bezüglichen  Betrachtungen  des  Arch.  noch 
nicht  von  diesem  selbst,  sondern  erst  in  der  späteren  doxographischen 
Überlieferang  jene  kurze  und  scharfe  wissenschaftliche  Formulierung 
erhalten  haben. 

H.    Die  Atomiker 

1.    Lenkippos. 

362.     £.  Bohde,  Das  Verhältnis  der  beiden  Begiüuder  des  ato 
mittischen  Materialismus,  der  griechischen  Philosophen  Leucipp   und 
Democrit.     Verb.  d.  34.  Philologenvers,  zu  Trier  1879.  Leipzig  1880. 
S.  64—90. 
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363.  H.  Di  eis,  tJbei;Leakipp  und  Demokrit.    Verb.  d.  35.  Phi- 
loioirenvers.  zu  Stettin.    Leipzig,  Tenbner  1887.    S.  96-112. 

364.  E.  Rohde,  Nochmals  Leukippos  and  Demokritos.  N.  Jahrb. 
f.  Phllol.  123  (1881)  S.  741—748. 

365.  P.  Natorp,  Diogenes  von  Apollonia.    Eh,  lins.  41  (1886) 
S.  349-363. 

366.  H,  Di  eis,  Leukippos  und  Diogenes  v.  Apollonia.    Hb.  Mus. 
42  (1887)  S.  1—14. 

367.  P.  Natorp,  Nochmals  Diogenes  und  Leukippos.    Rh.  Mus. 
42  (1887)  8.  374—385. 

Die  Person  und  Bedeutung  Leukipps,  sein  Verhältnis  zu  De- 
mokrit und  Diogenes  sind  während  der  ßerichtszeit  Gegenstand  einer 
lebhaften  Erörterung  gewesen,  zu  der  Rohde  (No.  362)  durch  die 
Leugnung  der  Existenz  dieses  Philosophen  den  Anstoß  gegeben  hat. 
Er  sucht  zunächst  den  leukippischen  Anteil  an  der  atomistischen  Lehre 
von  dem  demokritischen  in  einer  freilich  keineswegs  erschöpfenden 
Untersuchung  zu  sondern  und  gelangt  zu  dem  Resultat,  daß  für  Demo- 
krit fast  nichts  als  Kleinigkeiten  tlbrig  bleiben.  Diese  aus  der  aristote- 
lischen Darstellung  der  Lehre  beider  Philosophen*  sich  ergebende  Kon- 
sequenz scheint  ihm  aber  mit  der  thatsächlichen  Bedeutung,  die  in  der 
gesamten  Überlieferung  des  Altertums  außerhalb  des  aristotelisch-theo- 
phrastischen  Kreises  den  beiden  Männern  beigemessen  wird,  in  einem 
solchen  Widerspruch  zu  stehen,  daß  er,  um  ihr  zu  entgehen,  kein  Be- 
denken trägt,  Aristot.  und  Theophr.  eines  fundamentalen  Irrtums  in 
bezug  auf  die  Person  des  Leukipp  zu  bezichtigen  und  diesen  für  ein 
Phantom  zu  erklären;  in  Wirklichkeit  habs  es  vor  Dem.  keine  Ato- 
mistik gegeben ;  alles,  was  von  L.  berichtet  werde,  sei  Demokrits  Eigen- 
tum, der  dieses  System  völlig  selbständig  erfunden  und  durchgeführt 
habe.  Ihre  hauptsächlichen  Stützpunkte  hat  diese  Auffassung  in  den 
Worten  Epikurs  bei  Laert.  X  13:  iXX*  o^Bk  AeuxiintÄv  Tiva  -ter^t^abai 
ftX^ao^ov,  d.  h.  es  habe  kein  Philosoph  L.  existiert.  Zu  einer  an- 
scheinend so  paradoxen  Behauptung  konnte  sich,  so  meint  R.,  Epikur 
nur  berechtigt  glauben,  weil  von  Leukipps  leiblichem  Dasein  und  seiner 
Thätigkeit  keine  sichere  Spur  vorhanden  war  (bei  Dem.  wurde  er  ohne 
Zweifel  nicht  erwähnt),  und  weil  der  [nt^aQ  Siaxoajioc  nur  von  Theophr. 
ausdrücklich  dem  L.  zugeschrieben  wurde,  während  er  in  der  sonstigen 
Überlieferung  fast  durchweg  als  demokritisch  galt.  Auch  der  Verfasser 
der  Schrift  d.  X.  M.  G.  980  a  7  spricht  mit  den  Worten  iv  toic  Aso- 
xlKKOfi  xaXoujjitvotc  X67otc  seinen  Zweifel  an  dem  leukippischen  Ursprünge 
der  Schrift  aus.  Diese  Gründe  hält  E.  für  gewichtig  genug,  um  sich 
in  der  zwischen  Epikur  und  Theophrast  herrschenden  Kontroverse  ent- 
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schieden  anf  die  Seite  jenes  zu  stellen.  L.  bat  seinen  Platz  in  der 
Gescbichte  der  Pbilosopbie  nnr  dadnrch  behauptet,  daß  er  bei  der  später 
üblichen,  wahrscheinlich  anf  Sotion  (in  diesem  gflanbt  R.  das  Bindeglied 
zwischen  Hippolytos  und  Laertios  zn  sehen)  zurückgehenden  Zweiteilung 
der  Philosophie  in  eine  ionische  und  italische  Reihe  zur  mechanischen 
Verknüpfung  der  Demokriteer  mit  den  Eleaten  notwendig  war.  Aber 
diese  Annahme  eines  L.  war  keineswegs  allgemein.  ApoUodor  hat  in 
seinen  Chronika  schwerlich  zwischen  Zenon  (464)  und  Demokrit  (420) 
L.  eingeschoben,  da  bei  ihm  der  Unterschied  zwischen  Meister  und 
Jünger  regelmäßig  40  Jahre  betrug;  vielmehr  war  nach  ihm  Dem. 
w^ahrscheinlich  ein  Schüler  des  Anaxagoras  (den  Altersunterschied  von 
40  Jahren  zwischen  beiden  hat  Apollodor  nicht  bei  Dem.  vorgefunden, 
bei  dem  er  nur  las:  veoc  xard  Tcps^ßutrjv  'Ava^a^^pav  9Jv,  sondern  nur 
durch  Berechnung  gefolgert).  Nicht  bloß  Lukrez,  sondeni  auch  Sext. 
Emp.  nennt  den  L.  nie  (am  auffälligsten  ist  sein  Schweigen  math. 
1X363),  und  Cicero  de  nat.  deor.  II  66  spricht  zweifelnd  von  ihm: 
Democriti  sive  etiam  ante  Leucippi  [R.  beachtet  nicht,  daß  diese 
Worte  innerhalb  einer  gegen  einen  Epikureer  gerichteten  Ausführung 
stehen  und  daher  offenbar  mit  besonderer  Vorsicht  gewählt  sind  (s. 
Zeller  837,  1);  in  der  aut  Theophr.  zurückgehenden  Stelle  Luc.  118 
dagegen  nennt  Cic.  den  L.  ohne  Hinzufngnng  irgend  eines  Zweifels  und 
reiht  ihm  Dem.  als  seinen  in  den  Prinzipien  mit  ihm  durchaus  über* 
einstimmenden  Nachfolger  an;  vgl.  Diels  Doz.  120  f.].  Qerade  der 
pii^ac  dtaxodjjLo;,  der  wahrscheinlich  das  Weltganze  darstellte,  während 
der  |Mxp6c  6taxo9}ioc  die  Welt  des  Menschen  behandelte,  gut  in  der 
nachtheophrastischen  Zeit  allgemein  als  demokritisch.  Von  einer  Berück- 
sichtigung der  Atomistik  vor  Dem.,  etwa  bei  Anaxagoras  oder  Melissos, 
kann  R.  keine  Spur  entdecken. 

Gegen  diese  Ausführungen  wendet  sich  mit  einigen  kurzen  Be- 
merkungen F.  Kern  in  einem  Nachtrage  zu  seiner  später  zu  besprechen- 
den Abb.  über  Demokrits  Ethik  (Zschr.  f.  Philos.,  Ergänzungsh.  1880) 
8.  23 — 26.  Die  Äußerung  Epikurs  vermag  er  nicht  mit  Rohde  so  auf- 
zufassen, als  ob  ein  Philosoph  L.  überhaupt  nicht  existiert  habe, 
^do^o^ov  könne  nur  prädikativ  genommen  werden  (?).  Auch  handle 
es  sich  nach  dem  Znsammenhange  nur  um  die  Leugnung  des  Lehrer- 
verhältnisses, nicht  um  die  der  Existenz  der  beiden  Philosophen 
Nausiphanes  (?)  oder  L.  Mit  dieser  gi*ammatisch  und  sachlich  unhalt* 
baren  Deutung  der  Stelle  (auf  den  Zusammenhang  ist  an  vielen  Stelleu 
des  Laert.  nach  der  Art,  wie  sein  Werk  zu  stände  gekommen  ist 
[s.  Ber.  I  1«3  und  185  ff.J,  kein  Wert  zu  legen)  läßt  sich  Rohdes  Hypo- 
these nicht  beseitigen.  Überzeugend  dagegen  sind  die  Argumente,  mit 
denen  D'jels  (No.  363)  diese  Hypothese  bekämpft. 
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D.  erklärt  sich  zunächst  mit  Rohdes  Auffassung  der  Äußerung 
£pikui*8  über  L.  einverstanden;  rivd  bezeichne  nicht,  wie  Zeller  früher 
annahm,  „ein  namhafter*",  sondern  habe  einen  polemischen  Charakter, 
wie  unser  «ein  gewisser**,  und  ^iXoaocpov  sei  nur  hinzugefügt,  weil  es 
möglicherweise  homonyme  Männer  anderen  Standes  gebe.  Auch  darin 
giebt  er  Rohde  recht,  daß  die  Lehre  des  L.  uns  nur  in  den  von  AristoC. 
und  Theophr.  gegebenen  Berichten  voiliege,  was  aber  auch  für  andere 
Philosophen  wie  Anaximander,  Archelaos  und  so  ziemlich  auch  für 
Xenophanes  gelte,  sowie  darin,  daß  nach  diesen  Berichten  Leukipps 
System  mit  dem  Demokrits  in  allem  Wesentlichen  vollständig  überein- 
stimme (eine  der  nebensächlichen  Differenzen  ist  die  leukippische  Er- 
klärung des  Donners  aus  dem  eingeschlossenen  Feuer  [Aet.  III  3,  10], 
die  sich  an  Anaximander  anlehnt,  während  Dem.  [ebd.  §  1 1]  mit  seinem 
3U7xpi}ia  dlvco(i.aXov  offenbar  durch  Anaxagoras  [ebd.  §  4,  ?g[l.  II  30,  2] 
beeinflußt  ist.  Rohdes  Behauptung  dagegen,  daß  die  Lehre  von  der 
Subjektivität  der  £mpfindungsqualitäten  dem  Dem.,  aber  nirgends  dem 
L.  zugeschrieben  werde,  ist  falsch  (vgl.  Aet.  IV  9,  8);  der  Satz:  eteiQ 
aTO(i.a  xal  xevov,  xd  81  oXXa  icavta  So^aCeTai  mag  den  Worten  nach  Dem. 
gehören,  aber  unzweifelhaft  ist  dieses  dem  eleatischen  Programm  direkt 
nachgebildete  Schibboleth  des  Materialismus  ebenso  gut  leukippisch). 
Ebenso  ist  gegen  den  Schluß,  den  R.  daraus  zieht,  daß  dann  also  Dem. 
dem  L.  nicht  selbständiger  als  etwa  Theophr.  dem  Aristot.  gegenüber- 
stände, nichts  einzuwenden.  Dagegen  befindet  sich  R.  in  einem  schweren 
Irrtum,  wenn  er,  durch  die  vorgefaßte  Idee  von  Demokrits  Originalität 
verführt,  die  Existenz  des  L.  zu  leugnen  und  damit  Aristot.  und  Theophr., 
die  Grund-  und  Ecksteine  unserer  Kenntnis  der  vorsokratischen  Philo- 
sophie, als  betrogene  Betrüger  hinstellt  und  zwar  in  einer  Frage,  in  der 
es  sich  nicht  um  die  Kritik  und  Auffassung  fremder  Systeme,  sondern 
um  die  durch  Aristot.  wohlverbürgte  historische  Existenz  eines  gewaltigen 
Denkers  handelt.  Freilich  wissen  weder  Geschichte  noch  Sage  etwas 
•  von  Leukipps  Lebensumständen  zu  berichten,  abgesehen  von  der 
doppelten  Angabe  über  seine  Vaterstadt  bei  Theophr.,  die  nicht  bloß 
aus  Leukipps  Schriften  geschöpft  sein  kann,  sondern  auf  anderweitige 
Überlieferung  deutet.  Aber  dieses  Schweigen  beweist  nur,  daß  seine 
Persönlichkeit  sich  auf  die  innere  Thätigkeit  der  Schule  beschränkte 
und  darum  bei  den  Zeitgenossen  rasch  in  Vergessenheit  geriet.  Wenn 
Aristot.  zuerst  mit  Dem.  den  L.  nennt,  so  hat  er  dies  sicherlich  nicht 
auf  ein  unbestimmtes  Gerücht  oder  auf  bloße  Bücheititel  hin,  sondern 
auf  grund  einer  genauen  Tradition  über  die  Geschichte  der  Atomistik 
gethan.  Daß  die  vulgäre  Überlieferung  später  L.  ganz  verge*seu 
konnte,  erklärt  sich  daraus,  daß  Leukipps  Schriften  nur  unter  Demokrits 
Namen  umgingen.    Dies  konnte  um  so  leichter  geschehen,  als  keine  von 
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dfii  pbüoeophiachen  Schrifteo   den   5.  Jahrhunderts  einen  prägnanten, 

Tom  Scbriftateller  selbst  gewählten  Titel  gehabt  za  haben  scheint;   sie 

werden   unter    der   stereotypen  Aufschrift   irepl  ^udeoic,   bisweilen  auch 

xtpt  TW»  ovToc  mit  Recht  oder  Unrecht  znsammeDgefaßt.    Und  wie  der 

Titel,   ao    fehlte    anch  der  Name  [aber  er  stand  in  den  Frosaschriften 

des  5.  Jahrhunderts  gewöhnlich  am  Anfange  der  Scbrift  selbst;  s.  Ber. 

1275  und  wasDiels  selbst  später  znFr.  1  seiner  Heraklitaosg.  bemerkt  hat]. 

So  blieh  der  Name  des  Meisters  mehr  in  der  Tradition  als  in  den  £xem- 

pliren  erhalten.   Das  demokritische  Korpus  ist  daher  wahrscheinlich  als 

das  Archiv  der  atomistischen  Schule  aufzufassen,    in  dem  Älteres  und 

Jüngeres  sich  an  das  Hauptwerk  angeschlossen  hat.    In  der  That  stehen 

dann  auch  im  thrasyllschen  Kataloge  der  demokritischen  Schriften  die 

beiden  von  Theophr.  dem  L.  zugeschriebenen  Bücher  fii^ac  Siaxoi7}i.o€  und 

zEfl  voo.     Das  Verhältnis  des  {Jitxpöc  zum  pi^ac  5taxo9(jkoc   ist  nicht  das 

des  Makrokosmos   zum  Mikrokosmos,    sondern   ist  nach  Analogie   von 

paupä  'IaioEc  und  "Iiciciac  |AeiC<Dv  u.  s.  w.  zu  beurteilen.    Auch  konnte  der 

kleine    Diakosmos   nicht  gut   die    Anthropologie   enthalten,   da   Dem. 

dann  dasselbe  Thema  in  dem  Werke  icepl  dvOpcuicou  ^uvtoc  bebandelt  haben 

Bußte.    Das   einfachste   ist,   im   großen  Diakosmos   die  Urschrift  des 

Meisters   zu   erblicken,   die  sein  Schüler  im  kleinen  Diakosmos  in  ein 

kürzeres  System  brachte.    Gegen  Rohdes  Annahme,  daß  die  zweite  Schrift 

des  L.,  icspl  vou,  auf  einfacher  Verwechselung  mit  Dem.  beruhe,  da  L. 

so  gut   wie    ausschließlich   von    den   kosmologischen  Grandsfitzen    der 

Atomistik   gehandelt   habe,    bemerkt   D.  treffend,    daß    die   wichtige, 

in   der    peripatetischeu   Quelle   dem  L.  zugeschriebe   Lehre   vou    den 

Bßdem,    auf  denen  die  atomisüsche  Psychologie  aufgebaut  ist,   nur  in 

der  leokippischen  Schrift  icepl  vou  stehen  konnte.    Die  bei  Aet.  I  25,  4 

SOS   dieser  Schrift   angefühlten  Worte  fugen  sich  ungezwungen  in  den 

mutmaßlichen    Gedankeninbalt    der    Schrift;    denn     der    konsequente 

Materialismus  mußte  auch  die  Geistestbätigkeit  auf  die    eiixotpftevT},    ins 

Physikalische  übersetzt,  auf  die  Schwerkraft,  zniückführen.    Der  Titel 

ttft  voo  erklärt  sich  daraus,  daß  den  Atomikern  ^u^^  ^^^  ^^^*  dasselbe 

war  und  L.  die  a&OY)otc  und  die  v6v)at;  auf  gleiche  Weise  aus  den  tid(ok% 

entstehen  ließ.    Daraus  endlich,  daß  Epikur  in  den  Schriften  Demokrits 

den  Namen    des  L.  nicht  erwähnt  gefunden  hat,    dürfen  wir  nicht  mit 

ihm   den  Schluß  ziehen,   L.  habe  nicht  existiert.    Dem.  brauchte  nach 

tttiker  Sitte  den  Namen  seines  Lehrers  so  wenig  zu  nennen  wie  Theophr. 

oud  Eudemos  den  des  Arlstot.,  zumal  man  nur  dann  Namen  von  Autoren 

za  bringen  pflegte,  wenn  man  von  ihnen  abwich    Wenn  die  traditionellen 

Exemplare  die  Schrift  des  L.  unter  Demokrits  Namen  führten,  so  war 

für  die  alexandrinischen  Bibliothekaie  die  Sache  entschieden,    und  sie 

{laubten   genug   gethan   zu  haben,    wenn  sie  die  abweichende  Ansicht 
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Theophrasts  erwähnt  hatten.  —  Nach  dieser  Zurückweisung:  der 
Rohdescben  Argumente  bringt  D.  nun  auch  noch  einen  positiven  Nach- 
weis für  die  Existenz  des  L.  Dem.  wirkte  und  schrieb  um  d.  J.  420, 
jedenfalls  vor  Anaxagoras.  Wenn  sich  also  bei  einem  der  früheren 
Philosophen  sichere  Spuren  von  einer  Einwirkung  der  Atomistik  wahr- 
nehmen lassen,  so  kann  nur  L.  der  Urheber  des  Systems  sein.  D. 
will  ganz  davon  abseben,  daß  Zeller  1026  f.  und  983  f.  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  eine  Abhängigkeit  des  Anaxagoras  und  Melissos  von 
der  Atomistik  behauptet  und  daß  Empedokles  (s.  o.  S.  43  f.)  in  wichtigen 
Paukten  seiner  Lehre  an  dasselbe  System  anknüpft  (wenn  Kohde  um- 
gekehrt den  Namen  des  Emp.  in  einer  angeblich  lenkippischen  Schrift 
gefunden  haben  will,  so  beruht  dies  auf  einem  Mißverständnis  von 
Aristot.  de.  gen.  325  b  5.  Ebenso  mißverstanden  hat  R.  Ps.-Arist 
de  X.  M.  G.  980  a  7,  wo  iv  toic  Aeuxtiricou  xaXou{xevotc  Xö^otc  sicher  nicht 
ein  Gorgias  entlehntes  Citat  ist,  sondern  auf  Aristot.  325a  11  zurück- 
geht; in  xaXou{xevotc  liegt  kein  Zweifel  an  L.,  sondern  es  deutet  das 
Ungewöhnliche  des  Ausdruckes  X^^ot  an).  Aber  von  Diogenes  bezeugt 
Tbeophr.  Phys.  op.  Fr.  2  mit  deutlichen  Worten,  er  habe  sein  System 
eklektisch  aus  Anaxagoras  und  L.  zusammengestellt.  Rohde  mag  recht 
haben,  daß  dies  nichts  weiter  bedeute,  als  daß  Diogenes  dem  pisYa; 
diaxoafjioc  manches  entlehnt  habe.  Aber  Diogenes  schrieb  nach 
Anaxagoras,  den  er  benutzte,  und  vor  den  aristophanischen  Wolken, 
die  ihn  parodierten.  Viele  physikalische  Scherze  in  diesem  Stücke 
passen  wenig  auf  Sokrates,  vortrefflich  aber  auf  Diogenes,  dessen  Theorie 
entweder  durch  ihre  Wunderlichkeit  oder  durch  die  Anklage,  die  ihm 
nach  Laert.  IX  57  [s.  jedoch  Volkmann  d.  Diog.  Laert.  I  S.  6,  der 
nachgewiesen  hat,  daß  hier  ein  anf  Anaxagoras  bezügliches  Einschiebsel 
vorliegt;  vgl.  Zeller  259,  1]  seine  Freigeisterei  zugezogen  zu  haben 
Fcheint,  die  Aufmerksamkeit  der  Athener  erregt  haben  muß.  Vor  allem 
entspricht  Wolken  227-233  genau  der  Lehre,  ja  der  Terminologie  des 
Diog.  (vgl.  besonders  das  für  Diog.  typische  ix(jLac),  wie  bereits  Petersen 
Hippocr.  scripta  ad  temp.  rat.  dispos.  Hamburg  1839  nachgewiesen  hat. 
Nur  die  ebenso  eigentümliche  wie  lächerliche  Lufttheorie  des  Diog.  kann 
hier  verspottet  sein,  nicht  etwa,  wie  R.  meint,  die  ähnliche  Meinung 
Heraklits,  die  dem  athenischen  Publikum  viel  zu  fern  lag  und  schwer 
verständlich  war.  Wenn  v.  264  Sokrates  und  sein  Schüler  zu  dem 
Herrscher  'Ai^p  beten,  so  than  sie  es  genau  im  Sinne  des  Diog. 
(Fhilodem  d.  piet.  I  6b  und  Diog.  Fr.  3).  Man  wird  es  jetzt  nicht 
mehr  auffällig  finden,  daß  die  formenwechselnde  Luft  auch  bei  Aristoph. 
bald  als  leuchtender  Äther,  bald  als  unermeßliches  Chaos,  das  an 
mehreren  Stellen  nicht  die  Leere,  sondern  die  Luft  bedeutet,  bald  als 
Nebel  göttlicher  Verehrung  gewürdigt  wird,  noch,  daß  das  nach  Diog. 


[ 
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mit  dem  Denken  identische  Atemholen  (dvairvoiQ)!  als  Göttin  angerufen 
wird  (v.  627).  So  erst  versteht  man  den  Titel  und  die  ganze  Anlage 
des  Stückes,  den  Chor  der  Wolken  als  weiblichea  Vertretern  des  'Aijp. 
(Eine  Anspielung  auf  Diog.  findet  D.  auch  bei  Demokr.  fr.  var.  arg. 
5  Mull.,  wo  unter  den  Xoyioi  dfv&poiicoi  dieser  Philosoph  zu  verstehen 
sei ;  vgl.  Diog.  Fr.  3  und  6.  Letzteres  schwebte  auch  bei  Eurip.  Troad.  884 
vor  [S.  0.  S.  82].)  Da  hiemach  Diog.  seine  Physik  vor  423  veröffentlicht 
haben  muß,  da  er  ferner  den  großen  Diakosmos  benutzt  hat  und  eioe 
genauere  Zwischenzeit  anzunehmen  ist,  in  der  das  atomistische  System 
dem  Apolloniaten  und  dessen  Philosophie  wieder  dem  athenischen  Publikum 
bekannt  werden  konnte,  so  kann  nicht  Dem.,  sondern  nur  L.  der  Verfasser 
des  (li^ac  5taxo9|ioc  sein,  den  wir  uns  30 — 40  Jahre  älter  als  Dem.  denken 
werden.  L.  ist  und  bleibt  also  der  geniale  Erfinder  der  Atomistik, 
Dem.  aber  ihr  beredtester  Apostel,  der  wegen  seines  wahrhaft  aristote- 
lischen Foi*schertriebes,  der  großartigen  Vielseitigkeit  seiner  Studien  und 
der  Formvollendung  seiner  Schriften  neben  L.  mit  Ehren  genannt  zu 
werden  verdient.  Er  ist  auch  der  Altmeister  der  Philologie,  der,  wie 
das  Verzeichnis  Thrasylls  lehrt  (das  (Svoftaonxdv  ist  vermutlich  keine 
demokritische  Schrift,  sondern  das  nach  antiker  Sitte  [vgl.  Hippokrates] 
dazu  gehörige  Wörterbuch),  an  Homer  anknüpfend  zuerst  in  umfassender 
Weise  die  Gesetze  der  Musik,  der  Poesie  und  der  Sprache  überhaupt 
festzustellen  unternommen  hat. 

Dem  schweren  Geschütze  dieser  Gründe  hat  das  lockere  Gefüge 
der  Bohdeschen  Hypothesen  nicht  standhalten  können.  Mit  vollem 
Hechte  schließt  sieh  Zell  er  838  f.  (vgl.  274  f.)  den  Hauptergebnissen 
der  Dielsschen  Beweisführung  an  und  bemerkt,  daß  R.  durch  ihn  er- 
schöpfend widerlegt  worden  sei.  An  diesem  Ergebnis  wird  auch  durch 
den  in  No.  364  unternommenen  Versuch  Eohdes,  seine  Hypothese  zu 
verteidigen,  nichts  irgendwie  Wesentliches  geändert.  R.  erklärt  Diels' 
Voraussetzung,  die  traditionellen  Exemplare  hätten  die  Leukippscben 
Schriften  unter  Demokrits  Namen  geführt,  erst  Aristot.  und  Theophr. 
hätten  sie,  auf  der  internen  Überlieferung  der  atomistischen  Schule 
fußend,  dem  L.  zugesprochen,  und  der  Tradition  zuliebe  hätten  sie 
dann  die  Alexandriner  wieder  an  Demokrits  Namen  geknüpft,  haupt- 
sächlich aus  folgenden  Gründen  für  unwahrscheinlich:  1.  Jene  Schul- 
tradition mußte  doch  dem  Epikur,  der  Schüler  des  Nausiphanes  war, 
mindestens  ebenso  zugänglich  gewesen  sein  wie  dem  Aristot. ;  zu  Epikurs 
Zeiten  aber  wußte  man  so  wenig  von  L.,  daß  jener  es  wagen  konnte, 
seine  Existenz  zu  leugnen.  Man  darf  doch  dem  Epikur  nicht  eine 
Flunkerei  so  auf  gut  Glück  zutrauen,  zumal  er  in  diesem  Falle  nicht 
das  geringste  Interesse  an  der  Entstellung  der  Wahrheit  hatte.  Für 
das  gelehrte  Altertum  war  die  Existenz  des  L.  so  gut  wie  ausgelöscht, 
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{aber  in  der  doxographischen  nnd  biographischen  Litteratnr  lebte  er 
doch  fort;  s.  A6t.  und  Laert.],  nnd  die  Schrift  oder  die  Schriften,  die 
nach  Theophr.  dem  L.  gehörten  (R.  giebt  jetzt  zn,  daß  Th.  auch  die 
Schrift  IT.  vou  möglicherweise  auf  L.  zurückführte),  teilte  man  dem  Dem. 
zn.  2.  Diels  schlägt  die  kritische  Befähigung  des  Kallimachos  und  der 
alexandrinischen  Bibliothekare  überhaupt  zu  gering  an.  Selbst  Thrasyll 
schloß  die  douvraxTa  aus  dem  Bestände  der  demokritischen  Schriften 
aus.  Daß  gerade  in  diesen  Schriften,  für  die  Kallimachos  nachweislich 
eine  besondere  Vorliebe  hatte,  scharfe  Kritik  geübt  worden  ist,  beweist 
die  von  Diels  übergangene  Notiz  bei  Suidas  s.  v.  ^T)(i.6xpiToc,  echt 
seien  nur  der  \i.ifai  didfxovixoc  und  irepl  ^tSveoic  x6(7{j.ou.  Die  Alexandriner 
werden  also  ihre  Gründe  gehabt  haben,  von  der  ihnen  wohlbekannten 
Ansicht  des  Aristot.  und  Theophr.  abzuweichen.  Aus  diesen  und  ähn- 
lichen Gründen  verwirft  B.  die  Dielssche  Auffassung  und  beharrt  bei 
der  seinigen,  nach  welcher  der  ehedem  fälschlich  unter  Leu^ipps  Namen 
verbreitete  und  als  eine  Schrift  dieses  Philosophen  von  Aristot.  benutzte 
}jte7Qtc  SiQ(xo9ftoc  späterhin  dem  L.  abgesprochen  und  dem  Dem.  zuge- 
sprochen wurde.  Die  Annahme,  daß  auch  Aristot.  durch  eine  unrich- 
tige Überschrift  getäuscht  sein  könne,  hält  er  für  kein  Sakrileg;  habe 
doch  z.  B.  Theophr.  in  der  Zuteilung  der  Ntxiov  dnoXo7(a  an  Lysias 
geirrt.  —  Diese  Ausführungen  beweisen  nur,  daß  sich  in  einer  so  kom- 
plizierten Frage  leicht  allerlei  Schwierigkeiten  herausfinden  lassen,  die 
in  einwandsfreier  Weise  zu  beseitigen  bei  der  Dürftigkeit  unserer  Über- 
lieferung oft  unmöglich  ist.  Aber  den  Kern  der  Sache  trifft  Rohdes 
Argumentation  nicht;  sie  ist  vielmehr  so  recht  dazu  angethan,  ihn  zu 
verhüllen.  Die  Hauptfrage,  der  gegenüber  hier  alles  andere  als  neben- 
sächliches Beiwerk  erscheint,  lautet  so:  sollen  wir  in  diesem  Streite 
über  einen  der  wichtigsten  Punkte  der  Philosophiegeschichte  dem  klaren 
Zeugnis  der  besten  und  zuverlässigsten  Kenner  der  vorsokratischen 
Systeme  oder  dem  gelegentlich  hingeworfenen  Paradoxon  eines  Epikur 
folgen?  Die  Antwort  kann  für  den  unbefangenen  Beurteiler  nicht 
zweifelhaft  sein.  Vgl.  die  außerhalb  unserer  Berichtszeit  liegenden 
„Demokritstudien"  Dyroffs  §  1  nnd  dazu  meine  Rezension  Berl.  Philol. 
W.-Schr.  1900,  1538  f.  Es  liegt  hiernach  für  uns  keine  Veranlassung 
vor,  auf  die  einzelnen  Argumente  Rohdes  einzugehen.  Bemerken  will 
ich  nur,  daß  es  sonderbar  anmutet,  wenn  ein  so  gründlicher  Quellen- 
forscher  wie  R.  sich  auf  jene  absonderliche  Notiz  bei  Suid.  über  die 
beiden  einzigen  echten  Schriften  Demokrits  beruft,  eine  Notiz,  die  sich 
schon  durch  den  sonst  nirgends  überlieferten  Titel  n,  ^udewc  x6o|mi> 
verdächtig  macht  nnd,  mag  sie  stammen,  woher  sie  wolle,  sicher  nicht 
auf  Kallimachos  zurückgeht.  —  Beachtenswerter  ist,  was  R.  am  Schlüsse 
gegen  Diels'  Versuch    einwendet,    die  Unmöglichkeit,    daß    Dem.    den 
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fiTTsc  ^xo9|Loc  verfaßt  habe,  chronologisch  darzathnn.    Allerdings  will 
er  die  trüber  von  ihm  bezweifelte  Thatsacbe,  daß  Diog.  in  den  Wollcen 
parodiert  werde,  nicht  mehr  in  Abrede  stellen.    Aber  indem  Diels  be- 
haupte. Dem.  habe  nm  420  geschrieben,  zeige  er,  daß  er  dem  Zeugnis 
Apollodora    sa   große  Bedentnng  beilege,   nnd   setze  sich   dadurch  mit 
Miner  eigenen  Ansicht   über  den  absolnten  Wert   der   chronologischen 
Eraittelnngen  Apollodora  [s.  Ber.  I  195]  in  Widerspracb.    Wenn  dieser 
den  Dem.   gerade  nm  40  Jahre  jünger  sein  ließ    als  Anaxagoras,   für 
denen  ScbfQer  er  ihn  gehalten  zn  haben  scheint  (?),  so  dürfe  man  dies 
doch  nicht  als  historische  Thatsacbe  ansehen.    Dem.   könne   ebensogut 
etwa  475  wie  460  geboren  sein  und  bis  423  oder  auch  schon  bis  etwa 
435  seinen   iji^ac  MxosyLOz  geschrieben  haben.    Aus  solchen  chronolo- 
gischen Erw&gnngen  sei  die  Entscheidung  der  Streitfrage  nicht  zu  ge- 
vlBBen.     Dieser  Einwand   hat  eine  gewisse  Berechtigung.    Wenn  der 
Xaehweia,  daß  sich  Diog.  an  L.  angeschlossen  habe,  lediglich  von  der 
ZoTerlftsaigkeit  der  Angabe  über  Demokrits  Geburtsjahr  (460)  und  seine 
b|&^  (420)  abhinge,    so  würde  er  auf  keiner  allzu  sicheren  Grundlage 
nhen    (a.  Zeller  839  ft.).    Aber  wie   man    auch   über   den  Wert   des 
apollodoriachen  Zeugnisses  denken  mag,  es  giebt  andere,  teils  auf  glaub- 
würdige Berichte,  teils  auf  Dogmenvergleichung  sich  stützende  Gründe, 
die  es  nnwahrscheinlich  machen,   daß  Dem.  mit  der  Darstellung  seines 
Systems  erheblich  früher  als  um  420  hervorgetreten  sei.    Empedokles, 
der  frühestens  492  geboren  wurde  (s.  Ber.  I  201),  wird  seine  Ouotxd 
ksom  vor  der  Mitte  des  Jahrhunderts  geschrieben  haben.    Ihm  folgte 
saeh  der  bekannten  Äußerung  des  Aristot,    die   in  dem  inneren  Ver- 
bältnia  der  beiderseitigen  Lehren  ihre  Bestätigung  findet,    als  Schrift- 
iteller  Anaxagoras  nach.     Auch  Melissos   hatte  den  Emped.  und,    wie 
lieh  unschwer  aus  Fr.  17  nachweisen  ließe,  auch  Anaxag.  vor  Augen. 
Nimmt  man  nun  hinzu,    daß  Dem.  nicht  nur  gegen  Anaxag ,    sondern 
loch  gegen  Protag.,  dessen  'AXi}9eta  ohne  Zweifel  später  als  die  Schriften 
der  genannten  Philosophen  erschienen  ist,  polemisiert  hat,  und  bedenkt 
BED,   daß    die  Produktion    philosophischer  Schriften    ebenso    wie  ihre 
Wirkung  in  die  Ferne  in  damaliger  Zeit   nicht   sehr   schnell  vor  sich 
gri^ngen  sein  kann,    so  wird  man  Demokrits  Hauptschrift  mindestens 
i*-iir  nahe  an  die  erste  Aufführung  der  Wolken  (423)    rücken  müssen. 
^  ie  soll  da  noch  Raum  bleiben  für  die  Veröffentlichung  der  Lehre  des 
I)iog.  und  ihre  allgemeine  Verbreitung  in  weiten  Kreisen  des  atheni- 
ichen  Volkes,  wie  sie  die  aristophanische  Komödie  voraussetzt?    Weitere 
Gründe  für  eine  spätere  Ansetzung  der  schriftstellerischen  Wirksamkeit 
I^mokrits  s.  zn  No.  366.    Mag  man  aber  auch  alle  diese  chronologischen 
Berechnungen  als  ein  zu  unsicheres  Fundament  nicht  gelten  lassen,  so 
kleibt  doch  das  Zeugnis  des  Theophr.  über  die  Abhängigkeit  des  Dem. 
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von  L. ,  das  wegen  der  Autorität  seines  Urhebers  nicht  verworfen 
werden  kann  und  dnrch  bestimmte  noch  uns  erkennbare  Überein- 
stimmungen in  Einzelheiten  der  Lehre  bekräftigt  wird  (s.  Zeller  275,  4). 
Schiebt  man  hier  mit  B,.  an  Stelle  des  L.  den  Dem.  unter,  so  ergiebt 
sich  der  Widersinn,  daß  Diog.  gerade  in  solchen  Lehren  (vgl.  das  oben 
über  die  Erklärung  des  Donners  Bemerkte)  mit  Dem.  zusammentreffen 
würde,  die  von  der  sonst  überlieferten  Auffassung  des  Abdeiiten  ab- 
weichen. Derartige  Differenzen  mit  R.  auf  Widersprüche  Demokrits 
mit  sich  selbst  zurückführen  hieße  denn  doch  den  Knoten  zerhauen, 
nicht  lösen.  Es  ist  höchst  auffällig,  daß  R.  diesen  wichtigsten  der  von 
Diels  gegen  ihn  angeführten  Gründe  in  der  2.  Abb.  völlig  übergeht. 
Gesteht  er  damit  nicht  die  Schwäche  seiner  Sache  ein? 

Aus  diesem  Streite  hat  sich  eiue  neae  Fehde  zwischen  Natorp 
und  Diels  entsponnen,  die  sich  hauptsächlich  um  das  zuletzt  besprochene 
Verhältnis  des  Diog.  zu  Lenk,  und  Dem.  dreht.  Natorp  (No.  365) 
bestreitet  die  Bündigkeit  der  Dielsschen  Schlnßfolgernng,  nach  welcher 
der  von  Diog.  kompilierte  (le^ac  Siaxoqjioc  nicht  von  Dem.  herrühren 
kann.  Wenn  er  sich  hierbei  zunächst  in  chronologischer  Hinsicht  gegm 
Diels'  Ansätze  und  für  Unger  erklärt,  der  die  Angaben  Diodors  (Dem. 
gest.  404,  90  J.  alt)  wieder  zu  Ehren  gebracht  habe  (?),  und  demge- 
mäß Demokrits  schriftstellerische  Thätigkeit  spätestens  440  beginnen 
läßt,  so  hat  er  sich  durch  diese  Vertretung  des  chronologischen  Systems 
(vgl.  £er.  I  201)  den  nicht  ganz  unverdienten  Vorwurf  von  Diels 
(No.  366)  zugezogen,  daß  er  in  chronologischen  Fragen  ein  Dilettant 
sei.  Er  leugnet  ferner  den  Anschluß  des  Diog.  an  Anaxagoras  und  L. 
Die  darauf  bezüglichen  Angaben  bei  Simplicius  brauche  man  durchaus 
nicht,  wie  Diels  in  den  Doxogr.  477,  5  ff.  thut,  mit  zu  den  Exzerpten 
aus  Theophr.  zu  rechnen.  Aber  auch  aus  der  Lehre  des  Diog.  selbst 
lasse  sich  eine  Abhängigkeit  von  jenen  beiden  Philosophen  nicht  er- 
schließen. Mit  L.  wenigstens  habe  bisher  noch  niemand  irgend  eine 
Übereinstimmung  nachweisen  können.  Wenn  Diog.  bei  Aet.  n  4,  6 
mit  Anazag.,  L.  u.  a.  wegen  der  Lehre  von  der  Vergänglichkeit  der 
Welt  zusammengestellt  werde,  so  sei  dies  ein  Versehen,  da  anderwärts 
(bei  Simpl.  phys.  1121,  12)  die  Lehre  des  Diog.  vom  Weltuntergange 
mit  der  des  Anaximenes  und  Heraklit  zusammengefaßt  und  von  der 
anders  gearteten  des  Anaximander,  Lenk.,  Dem.  und  Epiknr  getrennt 
werde  [nach  Zeller  251  vertragen  sich  beide  Angaben  wohl  mit  einander]. 
Noch  unglaublicher  sei  die  Angabe  bei  Laert.  IX  57 :  x6a}i.ouc  dicetpouc 
xal  xevöv  aiceipov,  da  Diog.  unmöglich  zugleich  die  unendliche  Luft  und 
das  unendliche  Leere  behaupt-en  konnte  [dies  mag  zutreffen;  aber  der- 
artige eine  Reihe  von  Philosophen  zusammenfassende  Berichte  sind  über- 
haupt mit  großer  Vorsicht  zu  benutzen;   viel    wichtiger   sind    die   ge- 
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Moderten  Berichte  ttber  Demokrits  Erklärung:  einzelner  physikalischer 
Encbeiiiaiigeii ,    und    da   ist   es   doch    merkwürdig,    daß   N.    die   von 
DieU  S.  97,  7  angeführte  Ansiebt  des  Dem.  über   die  Entstehung  des 
Donners,    die  die  Lehren  des  Anaxagoras   und  des  L.    verknüpft  und 
von  der  des  Dem.  sich  deutlich  unterscheidet,    ganz  unbeachtet  läOt]. 
Zwischen  Diog.  und  Anazag.  seien  zwar  Übereinstimmungen  in  Einzel- 
heiten erweislich,  aber  sie  erlaubten  keinen  Schluß  auf  wesentliche  Ab- 
hängigkeit jenes  von  diesem.     Diog.,    so  führt  N.  weiter  aus,    gehört, 
wie  auch  Schleiermacher   und  Krische  annehmen,    durchaus   der    alten 
Richtang  der  ionischen  Naturphilosophie  an  und  ist  von  der  Atomistik, 
ebenso  wie  von  Anaxagoras  unberührt  geblieben  [wie  stimmt  das  zu  dem 
eben  zugegebenen  Zurückgreifen  des  Diog.  auf  Anaxag.  in  Einzelheiten?]. 
Dem  anaxagoreischen  Dualismus  steht  er  ganz  fern.    Wenn  er  dem  Ur- 
Stoffe  v6Y)9tc  beilegt,   so  hat  das  mit  dem  vou;  des  Anaxag.    nichts   zu 
thun ;  denn  dieser  steht  dem  Stoffe  gegenüber,  während  nach  Diog.  der 
8toff  die  Vernunft  selber  ist  und  sie  in  sich  trägt.   In  dieser  Belebung 
des  Stoffes  kommt  er  mit  Anaximander  überein,  und  noch  näher  steht 
er  dem  Anaximenes,  dem  das  seelenhafte  irepte^ov  gleichfalls  als  göttlich 
gilt.     Aach  Heraklit   war   darin    dem  Diog.  vorangegangen.    An  den 
Ephesier  erinnert  seine  Lehre    selbst  in  solchen  Einzelheiten    wie  die, 
daß  die  trockenste  Seele  die  beste  ist.    Die  Widei^prüche,    die  Zeller 
272  f.  in  der  Lehre  des  Diog.  finden  will,  treffen  diesen  nicht  oder  doch 
nicht  in  höherem  Maße  als  die  ganze  alte  Physiologie.     Wir  müssen  im 
Einklang  mit  Aristot.*)  und  vermutlich  auch  mit  Theophr.  (?)  in  seiner 
Lehre  einen  späten  Ausläufer  der  altioniscben  Naturphilosophie  sehen, 
der  den  wesentlichen  Charakter   dieser   treu    bewahrt   hat.    Damit  ist 
nicht  ausgeschlossen,  daß  er  gegen  Anaxag.  polemisiert  und  dabei  von 
diesem  wie  von  Emped.  Einzelheiten   übernommen  hat.    Daß  sich  De- 
mokrits Worte  (fr.  var.  arg.  6)  auf  Diog.  beziehen,    ist  möglich,    aber 
lucht  sicher.     Bei  Eurip.  Troad.  884   dagegen    möchte  N.    lieber    eine 
Einweisung  auf  Heraklit  Fr.  65  sehen  [aber  beide  Stellen  haben  nichts 
mit  einander  gemein;  bei  Herakl.  ist  weder  von  der  Luft  noch  vom  vou; 
^Tov  noch  von  der  diva^xT)  ^utioc  die  Rede]. 

*)  Aristot.  nennt  nur  einmal  (984  a  5)  Diog.  mit  Anaximenes  zu- 
»mmen  als  Vertreter  der  Luftlehre;  in  der  Psychologie  (407a  21)  reiht  er 
ihn  an  Dem.,  Anazag.  (!)  und  Thaies  an  und  läßt  ihm  den  Heraklit  folgen; 
in  der  Lehre  vom  Atmen  der  Tiere  endlich  (470  b  30}  stellt  er  zwischen 
ihm  find  Anaxag.  (!)  eine  weitgehende  Übereinstimmung  und  zugleich  einen 
Gegensatz  gegen  Dem.  (!)  fest.  An  den  wenigen  Stellen,  wo  sonst  noch 
Diog.  erwähnt  oder  auf  ihn  hingedeutet  wird,  erscheint  er  isoliert  (s.  Bonitz 
im  Index  Aristot).  Wie  kann  sich  N.  bei  diesem  Tbatbestande  auf  Aristot. 
l>enifen? 

JabrMberieht  fOr  Altertamswissenschaft.    Bd.  OXVI.    (190a    I )  7 
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In  seiner  Entgegnung  anf  Natorps  ÄDgriffe  weist  Di  eis  (No.  366) 
nach  ZurückweisuDg  der  Ungerschen  Ansätze  (s.  o.)  zunächst  auf  die 
chronologische  Unwahrscheinlichkeit  der  Annahme  hin,  daß  Dem. 
spätestens  nm  440  als  Schriftsteller  aufgetreten  sei.  Wenn  Dem.  den 
fjie^ac  dtQtxoa(i.oCi  das  klassische  Buch  der  Atomistik,  gesclirieben  hat^ 
so  würde  man  eher  noch  ein  höheres  Lebensalter  als  das  40.  Jahr 
voraussetzen  müssen,  da  die  alten  Philosophen  in  einem  fiüheren  Lebens- 
alter keine  selbständige  Wellanschauung  aufstellten.  Die  Reminisceuz 
an  Anaxag.  im  (jitxpöc  dtaxoa(i.oc  läßt  sich  viel  leichter  auf  einen  Ver- 
storbenen als  auf  einen  Lebenden  beziehen.  Auch  muß  die  Begegnung^ 
mit  Anaxag.  (Laert.  IX  34)  in  die  letzten  Lebensjahre  dieses  Philo- 
sophen fallen,  die  er  in  Lampsakos  zubrachte,  etwa  um  430.  Danach 
in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt,  muß  Dem.  seine  systematischen 
Schriften  angefangen  haben  und  könnte  daher  den  (xe^ac  6taxoafjioc  nicht 
vor  420  verfaßt  haben.  Die  Stelle  Aristot.  642  a24  (vgl.  987  b  1  und 
1078b  17),  auf  die  sich  N.  berufen  hatte,  beweist  nichts  für  eine  An- 
Setzung  des  Dem.  vor  Sokrates,  da  Aristot.  dort  jeder  chronologischen 
Entscheidung  aus  dem  Wege  geht  und  man  überdies  nur  an  die  letzte 
Zeit  der  sokratischen  Schule  denken  kann.  Die  von  Schleiermacher 
ausgesprochenen  Bedenken  gegen  die  Autorität  des  theophrastischen 
Zeugnisses  sind  jetzt  hinfällig,  nachdem  der  Ursprung  der  theophrasti- 
schen Exzerpte  bei  Simplic.  aus  den  Ouatxal  dö^at  durch  Diels  dargethan 
ist.  Theophr.  geht  besonders  darauf  aus,  die  Priorität  der  einzelnen 
Gedanken  festzustellen,  die  Eigentümlichkeiten  jedes  Philosophen  za 
betonen  und  wiederum  die  Stellen  zu  bezeichnen,  wo  er  mit  andern 
zusammentrifft  (D.  führt  zum  Erweise  dessen  eine  große  Anzahl  von 
Beispielen  an).  Auch  in  Theophrasts  icepl  a^a&rjTcuv  ist  viel  von  den 
tiSia  und  xoivd  der  Philosophen  die  B.ede.  Danach  erkennt  man  in  dem 
Bericht  über  Diog.  deutlich  die  Methode  Theophrasts:  in  den  Prinzipien 
folgt  Diog.  dem  Anaximenes,  in  den  meisten  übrigen  Dogmen  eklektisch 
dem  Anaxag.  und  L.  Bei  keinem  andern  Biographen  oder  Kommentator 
ließe  sich  die  Tendenz  einer  solchen  Dogmenvergleichung  erklären,  keiner 
würde  die  Fähigkeit  besessen  haben,  über  Entlehnungen  des  Diog.  au» 
L.  sich  ein  Urteil  zu  erlauben  außer  Theophr.,  nach  dem,  wie  Rohde 
gezeigt  hat,  kein  Mensch  mehr  eine  selbständige  Vorstellung  von  L. 
hatte.  Außerdem  kommt  au(i.ice9opT)(i.lv(üc  =  eklektisch  in  der  späteren 
Litteratur  nicht  vor  (Doxogr.  81,  4),  wohl  aber  bei  dem  Zeitgenossen 
Theophrasts,  Epikur.  Der  von  N.  vermißte  Nachweis,  daß  Diog.  den 
ixe^ac  öiaxoaixoc  benutzt  hat,  ist  von  Diels  No.  363  S.  97,  7  (s.  o.  S.  92) 
geführt  worden.  Solche  Entlehnungen  aus  L.  und  Anaxag.  bezieben  sich 
hauptsächlich  auf  das  Physikalische,  nicht  auf  das  Metaphysische  und  Er- 
kenntnistheoretische,  obwohl  es  auch  an  Übereinstimmungen  in  wichtigeren 
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Dingen  nicht  fehlt  (vgl.  Aet.  IV  9,  8  und  Diels  a.  a.  O.  98  g.  E.).  Wenn 
N.  den  Dielsschen  Nachweis  diogenischer  Anklänge  in  Enrip.  Troad. 
nicht  gelten  lassen  und  hier  Heraklits  Spnr  erkennen  will,  so  ist  es 
lächerlich,  den  Zens,  der  die  Erde  hält  nnd  auf  der  Erde  seinen  Sitz 
bat,  der  heraklitischen  Fenerseele  gleichzusetzen.  Auch  die  Verweisung 
auf  einen  der  dunkelsten  Aussprücbe  Heraklits  ist  wertlos  [s.  o.].  Am 
alleryerkehrtesten  aber  ist  das  Argument,  Eurip.  werde  doch  lieber  auf 
einen  wahrhaft  großen  Philosophen  als  gerade  auf  Diog.  angespielt  haben, 
zumal  da  dieser  bereits  dem  Spotte  der  Komödie  verfallen  gewesen  sei. 
D.  führt  eine  Stelle  aus  Ps.-Hippokr.  de  flat.  c.  3  (VI  94  Littr.)  an, 
die  nach  Inhalt  und  Terminologie  den  Einfluß  des  Diog.  verrät  (vgL 
Ilberg  stud.  Pseudippocr.  21);  der  letzte  Satz  dXXÄ  jjl-^Iv  xal  ^  ttj  tootou 
^Opov  o\}x6q  t8  t^c  oxv)fJia  hat  genau  dieselbe  Stelle  vor  Augen  wie 
Eurip.,  nur  daß  der  Sophist  das  technische  ßa&pov  unverändert  bei- 
behalten, der  Dichter  dagegen  paraphrasiert  hat. 

Was  Natorp  diesen  durchaus  zutreffenden  Ausführungen  gegen* 
über  in  No.  367  vorbringt,  will  wenig  besagen.  Abgesehen  von  der 
Erklärung  der  Euripidesverse  (N.  giebt  die  Beziehung  auf  Heraklit 
preis,  bleibt  aber  dabei,  daß  die  Orundanschauung  im  wesentlichen 
heraklitisch  sei),  wiederholt  er  nur  seine  früheren  Behauptungen,  ohne 
auf  die  eigentlich  entscheidenden  Beweise  seines  Gegners  einzugehen. 
Die  wenigen  neuen  Gründe,  die  er  für  seine  Auffassung  anführt,  sind 
nicht  stichhaltig.  Gegen  den  theophrastischen  Ursprung  der  Mitteilung 
bei  Simpl.  soll  der  Umstand  sprechen,  daß  Theophr.  d.  sens.  Diog.  in 
einer  Keihe  neben  den  bedeutendsten  Philosophen  behandelt,  wobei  er 
ihm  durchaus  nicht  den  Vorwurf  der  unselbständigen  Kompilation  macht, 
sondern  ihn  vielmehr  beschuldigt,  zu  einseitig  alles  aus  seinem  Prinzip 
abzuleiten  (Doxogr.  512,  11;  513,  7).  Aber  Theophr.  behandelt  hier 
die  dem  Diog.  eigentümliche  Lehre  von  der  Luft  als  Ursache  der 
Wahrnehmung  und  hat  daher  keine  Gelegenheit,  auf  seine  Abhängig- 
keit von  Anaxag.  oder  L.  aufmerksam  zu  machen.  Übrigens  bespricht 
er  diese  Lehre  mit  unverkennbarer  Geringschätzung  und  bezeichnet  sie 
als  widersinnig  und  einfältig.  —  Eine  spezielle  Übereinstimmung  des 
Diog.  mit  der  atomistischen  Lehre  vermag  N.  auch  jetzt  noch  nicht  zu 
erkennen.  In  den  beiden  von  Dlels  angeführten  Fällen  sei  der  Nach- 
weis dafür  nicht  erbracht.  Ans  einer  Vergleichung  von  Aet.  HI  7  und  8 
(in  §  8  will  N.  aßeaet  irotouvToc  statt  ttoiouv  lesen)  ergebe  sich,  daß 
Diog.  in  der  Erklärung  des  Blitzes  und  Donners  fast  völlig  mit  Em- 
pedokles,  viel  mehr  jedenfalls  als  mit  L.  oder  gar  mit  Anaxag.  zu- 
sammentrefle,  und  Aet.  IV  9, 8  sei  die  Überlieferung  ganz  unglaubwürdig; 
Diog.  könne  unmöglich  die  Subjektivität  der  Qualitäten  behauptet  haben, 
weil  dies  mit  seinem  Prinzip  im  schroffsten  Widerspruch  stehen  würde.  — 
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Gegen  diese  Behandlung  der  beiden  Aetiosstellen  bemerkt  Di  eis  in  seinem 
Berichte  über  Natorps  Abb.  (Archiv  I  241  f.):  1.  Emped.  selbst  ist  in 
der  Erklärung  des  Gewitters  von  Leukipps  Darstellung  abhängig.  Nach 
Natorps  Auffassung  müßte  Dlog.  das  von  Emp.  in  Licht  verwandelte 
Feuer  des  L.  erst  wieder  in  die  ursprüngliche  Bedeutung  zurückver- 
wandelt  haben,  anstatt  einfach  die  authentische  Lehre  des  L.  herüber- 
zunehmen. 2)  Im  absoluten  Sinne  hat  allerdings  Diog.  die  Subjektivität 
der  Sinnesempfindungen  nicht  gelehrt,  ebensowenig  aber  die  Atomistik. 
Wenn  also  Diog.  auch  die  Qualitäten  als  Tpoirot  des  einen  ürstoffs  real 
auffaßte,  so  konnte,  ja  mußte  er  die  einzelnen  a{(7dY)Ta,  wie  die  Atomisten, 
durch  die  verschiedenen  Tp6icot  der  vötjotc  individuell  verschieden  d.  h. 
v6(i.(|)  apperzerpieren  lassen  (vgl.  Fr.  2  ^aivetat,  sowie  Simpl.  152,  3  und 
die  ganze  Darstellung  bei  Theophr.  d.  seus.  §  46  ff.).  Auch  Archelaos 
hat,  der  sophistischen  Zeitströmmung  folgend,  Recht  und  Unrecht  für 
konventionell  (v6(i.(p)  erklärt. 

Nachdem  aus  diesem  Doppelkampf  um  Leukipp  und  Diogenes 
Diels  als  Sieger  hervorgegangen  war,  ruhte  der  Streit  ein  Jahrzehnt 
lang,  bis  am  Schlüsse  der  Berichtszeit  Tannery  einen  neuen  Angriff 
auf  die  geschichtliche  Existenz  des  L.  machte.  Es  geschah  das  im  ersten 
Teile  derselben  Abb.  (Pseudonymes  antiques),  deren  zweiten  und  dritten 
wir  bereits  unter  No.  226  (vgl.  No.  227  und  228)  besprochen  haben. 
Wie  die  Nachläufer  des  E^thagoreismus ,  Hiketas  und  Ekphantos,  so 
versucht  T.  auch  den  L.  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  in  das  der 
litterarischen  Erfindung  zu  verdrängen.  Nach  seiner  Auffassung,  die 
er  freilich  vorsichtigerweise  in  eine  hypothetische  Form  kleidet,  hat 
Dem.  die  Grandzüge  der  atomistischen  Lehre  unter  dem  Pseudo- 
nym Leukippos  veröffentlicht.  Wie  Aristot.,  wenn  er  Sokrates  citiert, 
den  platonischen  meint,  wie  er  von  Piaton  sprechend  sehr  oft  nur  an 
dessen  mündliche  Lehren  denkt,  wie  er  selbst  mit  Herakleides  Pont, 
und  Hestiaios  solche  Lehren  in  den  X^^ot  irepl  Td^a&ou  redigiert  hatte, 
und  wie  diese  von  Theophr.  nachgeahmte  Gewohnheit  die  Doxog^raphen 
verleiten  konnte,  fingierte  Personen  für  wirkliche  zu  halten',  so  ist  es 
auch  zweifelhaft,  ob  L.  wirklich  existiert  hat.  Wenn  Epikur  dies 
leugnete,  so  liegt  darin  das  Zugeständnis,  daß  er  in  Abdera  keinerlei 
Anekdoten  über  L.  wie  die  über  Protagoras  gehört  hatte,  während  er 
das  von  Aristot.  und  Theophr.  als  leukippiscli  bezeichnete  Werk  sicher 
gut  kannte.  Nehmen  wir  an,  Dem.  habe  den  p-e^ac  6tdfxo<jji.oc  redigiert 
und  dabei  etwa  so  begonnen:  „Das  ist  es,  was  ich  den  L.  habe  sagen 
hören,  der  mein  Frennd  gewesen  ist,"  so  erklärt  sich  das  Fehlen  jeder 
biographischen  Notiz  über  L.  und  ebenso  die  Art,  wie  sich  Aristot.  (?) 
und  Epikur  über  ihn  änßern,  endlich  auch  die  verschiedenen  Bezeichnungen 
des  Autors  jener  Schrift.     Aus  dieser  Annahme  würde  folgen,  daß  die 
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Atomistik  erst  nach  Emped.  und  Anazag.  dargestellt  worden  ist,  was 
keine  Schwierigkeit  bietet  (?).  Möglich  wäre,  daß  Dem.  den  L.  nnr 
üngiert  h&tte,  vielleicht,  nm  nicht  unter  seinem  Namen  Doktrinen  zu 
veröffentlichen,  die  als  gottlos  betrachtet  werden  konnten.  —  Diese 
Hypothese  Tannerys  bernht  auf  lanter  anzutreffenden  oder  anerwiesenen 
Voraossetzangen  und  ist  noch  yiel  unsicherer  als  die  verwandte  Yer- 
BOtung  über  Hiketas  und  Ekphantos.  T.  wiederholt  zum  Teil  die  durch 
Diels  entki^lfteten  Argumente  Eohdes  und  fugt  ihnen  neue  hinzu,  die 
ebenso  nnzulftnglich  sind  wie  jene.  Dies  hat  Dyroff  «Demokritstudien'^ 
S.  4  ff.  treffend  nachgewiesen.  Die  streng  wissenschaftliche  Darstellung 
Demokrits  ist  nach  allem,  was  wir  von  diesem  Philosophen  wissen,  toto 
genere  verschieden  von  den  romanartigen  Dialogen  eines  Herakleides 
Pont.  Anch  läßt  sich  das  Auftreten  Piatons  unter  der  Maske  des 
Sokrates,  wie  wir  es  gelegentlich  bei  Aristot.  finden,  nicht  mit  der  Art 
vergleichen,  wie  der  Stagirit  regelmäßig  den  L.,  sei  es  allein,  sei  es 
mit  Dem.  zusammen,  uns  vorführt.  Vgl.  Zeller  838  und  Dyroff  S.  6. 
£s  steht  liiemach  außer  Zweifel,  daß  Aristot.  über  die  Lehre  des  L. 
nach  einer  ihm  vorliegenden  Schrift  dieses  Philosophen  berichtet.  Keine 
einzige  der  Stellen,  an  denen  L.  bei  ihm  genannt  wird,  läßt  die  An- 
sshme  za,  daß  er  diesen  nur  als  eine  fingierte  Persönlichkeit  bei  Dem. 
Torgefnnden  habe.  Die  historische  Existenz  des  L.  kann  hiernach  als 
völlig  gesichert  betrachtet  werden,  und  man  muß  sich  wundern,  daß 
j  Brieger  in  einer  kürzlich  erschienenen  Abb.  über  Dem.  (Hermes  37) 
S.  56  es  noch  als  zweifelhaft  hinstellen  kann,  ob  Dem.  oder  L.  der  Be- 
gründer der  Atomistik  gewesen  sei. 

Eine  strenge  Sonderung  des  leukippischen  Gutes  von  dem  demo- 
kritischen freilich  ist  mit  großen  Schwierigkeiten  verknüpft  und  wird 
»eh  kaum  bis  in  alle  Einzelheiten  durchführen  lassen.  Die  wichtigsten 
der  nachweislich  bereits  von  L.  entwickelten  Lehren  hat  Zeller  schon 
in  der  4.  Aufl.  843,  1  zusammengestellt;  in  der  5.  Aufi.  944,  4  fügt  er 
noch  die  von  der  Subjektivität  der  Sinnesempfindungen  (vgl.  864, 1  u. 
Diels  o.  S.  91)  hinzu.  Genauer  läßt  sich  Zeller  über  diesen  Punkt  in 
den  Miscellanea  (Ber.  I  276)  aus.  Er  zeigt  dort,  daß  für  die  Glaub- 
würdigkeit der  Notiz  bei  Aet.  IV  9,  8,  Leuk,  Dem.  und  Diog.  hätten 
TV  alodT)Td  v^pi(p  angenommen,  drei  Gründe  sprechen:  1.  Die  Angabe 
itsmmt  unzweifelhaft  aus  Theophr.,  da  kein  Schi'lftsteller  nach  diesem 
Leokipps  {li^ac  dtaxoi7}i.oc  unter  dessen  Namen  benutzt  hat.  2.  Wenn 
Aet  dieselbe  Lehre  auch  Diog.  zuschreibt,  so  wird  er  dies  ebenfalls  aus 
Theophr.  haben;  Diog.  aber  kann  derartiges  nur  dem  L.,  nicht  dem 
Dem.  entnommen  haben.  3.  Die  von  Aet.  dem  L.  beigelegte  Ansicht 
var  diesem  nicht  allein  durch  den  Vorgang  seines  Lehi'ers  Parmen. 
nahegel^,    sondern  ließ  sich  auch  auf  seinem  Standpunkte  kaum  um- 
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gehen.  Daß  auch  die  demokritische  Theorie  des  Sehens  bis  in  ihre 
Einzelheiten  anf  L.  zurückgeht,  hat  Zeller  in  einer  küi*zlich  erschienenen 
Abh.  (Arch.  ZY  137  £f.)  nachgewiesen.  Ans  alledem  ergiebt  sich,  daß 
sich  Dem.  nicht  nur  in  den  leitenden  Gedanken  der  atoraistischen 
Physik,  sondern  anch  zum  großen  Teile  in  ihrer  Verwertung  für  das 
einzelne  der  Naturerklärnng  eng  an  L.  angeschlossen  hat.  Windel- 
band,  der  in  seiner  Gesch.  d.  alten  Philos.^  S.  56  ff.  zum  ersten  Male 
den  an  sich  wohl  berechtigten,  aber  bei  der  Beschaffenheit  unserer 
Überlieferung  gewagten  Versuch  gemacht  hat,  Leukipps  Philosophie 
getrennt  von  der  Demokrits  zu  behandeln,  hat  in  der  Sondemng  leu- 
kippischen  und  demokritischen  Eigentums  nicht  überall  das  Rechte  ge- 
troffen ;  so,  wenn  er  S.  58  jene  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinnes- 
qualitäten dem  L.  abspricht  und  dem  Dem.  vorbehält,  weil  die  Anwen- 
dung der  Gegensätze  ^uaet — v6fjicp  auf  die  ata^ta  erat  unter  sophistischem 
Einflüsse  möglich  gewesen  sei.  Die  subtile  Unterscheidung,  die  er 
dabei  zwischen  der  Leugnung  der  Sinnesqualitäten  bei  L.  und  der  Be- 
hauptung ihrer  Subjektivität  bei  Dem.  macht,  verstehe  ich  nicht;  diese 
folgt  doch  mit  Notwendigkeit  aus  jener.  Ob  L.  schon  den  Gegensatz 
zwischen  der  Subjektivität  der  Empfindungen  und  der  Objektivität  der 
Atome  und  des  Leeren  in  eine  so  scharf  zugespitzte  Formel  (vo(jk(p  — 
ixeT))  gebracht  hat  wie  Dem.,  mag  man  bezweifeln;  aber  inhaltlich  muß 
er  bei  ihm  ausgedrückt  gewesen  sein.  Über  Demokrits  Verhältnis  zu 
Protag.  s.  u.  Ähnlich  wie  Windelband  beschränkt  anch  Burnet  early 
greek  philos.  350  ff.  den  Anteil  Leukipps  an  der  atomistischen  Lehre 
zu  sehr,  während  Gomperz  Gr.  D.  254  ff.  dem  L.,  obwohl  er  ihn  in 
seiner  Darstellung  mit  Dem.  zusammenfaßt,  das  ihm  gebührende  Ver- 
dienst, die  wesentlichen  Grundlagen  des  Systems  geschaffen  zu  haben, 
ungeschmälert  läßt.  G.  unterscheidet  sich  auch  darin  von  Windeiband, 
daß  er  sich  in  dem  Streite  zwischen  Dlels  und  Bohde  entschieden  auf 
die  Seite  des  ersteren  stellt,  wogegen  W.  sich  über  diesen  Punkt  un- 
sicher und  zweifelnd  äußert  (S.  58  f.).  Nur  darin  stimmt  G.  Diels  nicht 
zu  (S.  455),  daß  L.  dem  Theophr.  als  Schüler  des  Parmen.  gegolten 
habe;  die  Worte  xotvwvi^aac  IlapixevtÖTQ  x^c  ^iXoao^tac  (Doxogr.  453,  12) 
brauche  man  so  wenig  wie  die  wörtlich  übereinstimmende  Äußerung 
über  das  Verhältnis  des  Anaxag.  zur  Lehre  des  Anazimenes  (Dox. 
478,  18)  in  diesem  Sinne  aufzufassen.  Das  trifft  insofern  zu,  als  an 
beiden  Stellen  Theophr.  nicht  von  einem  eigentlichen  Schölerverhältnis 
redet,  sondern  nur  von  gewissen  Übereinstimmungen  der  Lehre.  Daß 
aber  ein  solcher  Zusammenhang  zwischen  L.  und  den  Eleaten  bestand 
und  zwar  ein  weit  engerer  als  zwischen  Anaxag.  und  Anaximenes,  geht 
aus  der  Darstellung  dieses  Verhältnisses  bei  Aristot.  d.  gen.  1 8,  deren 
Kichtigkeit   durch    eine    unbefangene    Vergleichung   der    beiderseitigen 
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Systeme  bestätigt  wird  (s.  Zeller  952  ff.),  znr  GheDfige  hervor.  Mit  Un- 
recht levgnet  Q.  277  ff.  jede  direkte  Beeinflassnng  des  L.  durch  Farmen, 
und  will  die  Urheber  der  ihnen  gemeinsamen  Prämisse:  „ohne  Leeres 
keine  Bewegung^'  lieher  in  älteren  namenlosen  Denkern,  wahrscheinlich 
Pythagoreem  (vgl.  O.  144),  suchen,  die  beiden  vorangegangen  waren 
nnd  nicht  nvr  das  Leere,  sondern  auch  bereits  etwas  den  Atomen  Ana- 
loges ersonnen  hatten  (?).  Einer  anderen  auf  Leukipps  Lehre  bezüg- 
lichen Bemerkung  bei  G.  457  f.  dagegen  stimme  ich  rückhaltlos  zu. 
Wenn  Theophr.  (Dox.  483,  17)  den  L.  sagen  läßt:  xal  twv  h  aötoic 
ü/iyi.dk«ov  aicctpov  to  icXijdoc  SiA  t6  \Lrfih  \LaXkoy  toioütov  f^  toiootov  elvat 
(6.  faßt  diesen  Satz  als  Parenthese  und  ergänzt  als  Subjekt  zu  xoioutov: 
TO  or/iffLa  aötwv),  so  darf  diese  Äußerung  in  der  That  nicht,  wie  es 
gewöbnlich  geschieht  (so  auch  Zeller  856,  2)  mit  der  Demokrits  bei 
Plntareh  und  Sextus:  ou  (jiaXXov  toIov  ^  toTov  identifiziert  werden.  Der 
Aussprach  Demokrits  geht  nach  dem  Zusammenhange  gar  nicht  auf  die 
imendllche  Zahl  der  Atomgestalten,  sondern,  wie  auch  Zeller  920,  2 
zQgiebt,  «lediglich  auf  die  sekundären  sinnlichen  Qualitäten^;  die  Zahl 
der  subjektiven  Variationen  der  Empfindung  aber,  die  ein  und  dasselbe 
Objekt  hervorruft,  kann  nie  zu  einer  unendlichen  werden  und  hat  mit 
der  unendlichen.  Menge  der  Atomgestalten  nichts  zu  thun.  Überdies  ist 
das  Vorhandensein  dieser  unendlichen  Zahl  und  ihre  Vereinigung 
in  jedem  einzelnen  Sinnending  zweierlei,  wie  denn  auch  Theophr.  d. 
sens.  518,  20  (G.  hält  die  Stelle  für  verderbt  und  sucht  sie  durch 
mehrere  Ergänzungen  zu  heilen)  nur  von  der  Vereinigung  vieler,  nicht 
unendlich  vieler  Atomgestalten  in  jedem  Sinnendinge  spricht. 

Andere  dem  L.  eigentümlichen  Lehren  werden  gelegentlich  in 
dem  folgenden  Abschnitt  Erwähnung  finden,  in  dem  nnter  dem  Sammel- 
namen Demokrit  auch  solche  Schriften,  die  sich  auf  die  ältere  Atomistik 
Oberhaupt  beziehen,  besprochen  werden  sollen.  Hinweisen  will  ich  hier 
nur  auf  die  sehr  lesenswerte  Darstellung  der  Genesis  des  Atomismus 
bei  Bnrnet  a.  a.  0.,  der  L.  an  Zenon  und  Melissos  anknüpfen  läßt. 
Wir  haben  es  hier  freilich  mit  einer  bloßen  Möglichkeit,  keiner  Gewiß- 
heit zu  thun;  andere,  wie  Zeller  nnd  Diels,  nehmen,  wie  wir  gesehen 
haben,  umgekehrt  eine  Beziehung  des  Melissos  auf  L.  an,  vielleicht  mit 
größerem  Rechte. 

2.    Demokrit. 

a)    Schriften  zur  Quellenkritik. 

366.  B.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen 
Schriften.  T.  I:  De  natura  deorum,  Leipzig  1877.  T.  II:  De  fini- 
bos,  de  officiis.  2  Abteilungen.  Ebd.  1882.  —  T.  IIl:  Academica 
priora,  Tusculanae  disputationes.    Ebd.  1883. 
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369.  W.  Kahl,  Demokritstadien.  I:  D.  in  Giceros  philoso- 
phischen Schriften.   Frogr.  d.  Oymn.  zn  Diedenhofen  1889.    28  S.  4. 

370.  P.  Natorp,  Demokritspnren  bei  Piaton.  Arch.  f.  G.  d. 
Ph.  in  (1890J  S.  515—531. 

371.  H.  Usener,  Epikureische  Schriften  auf  Stein.  Eh.  Mns.  47 
(1892)  S.  414—456. 

372.  S.  Sudhaus,  Nausiphanes.  Kh.  M.  48(1893)8.321—341. 

373.  K.  Hirzel,  Demokrits  Schrift  nepl  660u(jkiV  Herrn.  14 
(1879)  S.  354-407. 

374.  K.  Heinze,  Ariston  von  Chios  bei  Plutarch  und  Uoraz. 
Rh.  M.  45  (1890)  S.  497—523. 

375.  O.  Hense,  Ariston  bei  Plutarch.    Ebd.     S.  541—554. 

376.  0.  Hense,  Seneca  und  Athenodorus.  TJnivers.-Pr.  (Fest- 
rede).   Freiburg  i/Br.  1893. 

377.  Gregorii  Palamae  Archiepiscopi  Thessalonicensis  Prosopo- 
poeia  animae  accusantis  corpus  et  corporis  se  defendentis  cum  iudicio 
ed.  A.  Jahn.    Halis  1884. 

378.  E.  Maaß,  Rezension  der  Schrift  von  *M.  Heeger,  De 
Theophrasti  qui  fertur  icepl  (hj^asCoiv  libro  (Leipzig  1889).  Gott.  Gel. 
Anz.  1893  S.  624—642. 

379.  G.  Kaibel,  Aratea.    Herrn.  29  (1894)  S.  82—123. 

380.  H.  Di  eis,  Über  Demokrits  Dämonenglauben.  Arch.  YII 
(1894)  S.  154—157. 

381.  M.  Berthelot,  Des  origines  de  Talchimie  et  des  oeuvres 
attribn6es  k  D^mocrite  d'Abdöre.  Jonm.  d.  Savants  1884  S.  517 
-527. 

382.  P.  Tannery,  fltudes  snr  les  alchimistes  grecs.  Syn^sias 
ä  Dioscore.    Rev.  d.  fitudes  gr.  m  (1891)  S.  282—288. 

383.  W.  Gern  oll,  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Ver- 
fassers und  die  Abfassungszeit  der  Geoponica.     Berlin  1883. 

384.  E.  Oder,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Landwirtschaft 
bei  den  Griechen.    I.    Rh.  M.  45  (1890)  S.  58—99  und  212—222. 

Hirzel,  dessen  Untersuchungen  ihrem  Hauptinhalte  nach  nicht 
hierher  gehören  (s.  die  Besprechungen  in  den  Jahresberichten  über 
Giceros  philosophische  Schriften  und  über  die  nacharistotelische  Philo- 
sophie), giebt  im  4.  Abschnitte  des  1.  Bandes:  «Differenzen  in  der 
epikureischen  Schule*  wichtige  Beiträge  zu  Erkenntnislehre  und  Ethik 
Demokrits.  Epikur  ist  nach  H.  von  D.  ausgegangen,  und  zwar  nicht 
bloß  in  seiner  atomistischen  Naturlehre,  sondern  auch  in  den  anderen 
Disciplinen,  zunächst  in  der  Kanonik.  Bei  D.  ist  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung der  Ausgangspunkt,  aber  nicht  der  Sitz  unserer  Erkenntnis» 
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wie  Aristot.  ihn  mißverstanden  hat.     D.  war  darchaas  kein  Skeptiker; 
er  hielt  nicht  jede  Sinneswahinehmnng  für  subjektiv,  sondern  nur  eine 
gewisse  Klasse   dieser  Wahrnehmungen,    die   sich   anf  die  sekundären 
Eigenschaften  der  Dinge  bezieht.   Wenn  Aristot.  Mtaaph.  1009  a  38  den 
D.  im  Auge  hat,    so  muO  man  entweder  annehmen,    daß  dieser  seineu 
Standpunkt  f^ewechselt  und  früher  selbst  den  des  Protag.,  den  er  sp&ter 
bekämpft,  eingenommen  habe,  oder  man  muß  in  den  Worten  1009  b  11: 
Ai^xpcToc  7e  ^Tjotv  T)xot  oddiv  elvai  dXY)&ec  ^  T)(i.tv  7'  adv)Xov  eine  Folgerung 
lehen,  die  D.  nicht  aus  seiner  eigenen  Lehre,  sondern  aus  der  des  Prot, 
zog,    um    diesen    ad  absurdum  zu  führen;   dann  hat  ihn  Aristot.    (und 
ebenso  Flut.  adv.  Col.  1108  D  f.)  mißverstanden  und  seine  Meinung  „ins 
Übertriebene  entstellt'S    [Die  erste  Annahme  ist  sehr  unwahrscheinlich : 
in  der  zweiten  liegt  etwas  Richtiges.    Gründlicher  und  zutreffender  hat 
über   den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  sensualistischer  und  skep- 
ÜKher  Auffassung   in   den  uns  erhaltenen  Berichten  über  D,  Natorp 
Forsch.  173  ff.  gehandelt.    Er  sucht  ihn  dadurch  zu  lösen,  daß  D.  vom 
erkeontnistheoretischen    oder   kritischen    Standpunkt   aus   ähnlich   wie 
Khon  die  Meaten  zwischen  X070C  und  afodTjdtc,  zwischen  der  objektiven 
Wahrheit  der  Verstandesbegriff  und  der  Scheinwahrheit  der  Phänomene ' 
snterschied,  dagegen  über  die  psychologische  Bedeutung  dieses  Gegen- 
satzes, d.  h.  über  die  Möglichkeit  des  Denkens  und  Wahrnehmens  noch 
nicht  nachgedacht  und  daher  als  Physiker  beide  Thätigkeiten  aus  körper- 
lichen Veränderungen   hergeleitet   hat.     Aristot.  hat  den  Maugel  einer 
psychologischen  Erklärung  der  Erkenntnis  bei  D.  aufgedeckt,  aber  mit 
Unrecht    seine    Kritik    der  Erkenntnis   nach    psychologischen    Voraus- 
leetznngen  beurteilt  und  ihn  zum  Vertreter  eines  Sensualismus  gemacht, 
der   nach   aristotelischer  Auffassung  in  seinen  Konsequenzen  notwendig 
ia  Skepticismus  umsclüagen  mußte.   Vgl.  Zeller  919,  1.]   So  wenig  als 
D.  ein  abgesagter  Feind,  so  wenig  war  Epikur  nach  H.  ein  parteiischer 
Freund   der  sinnlichen  Wahrnehmung.    Seine  Auffassung  unterscheidet 
uch  nicht  wesentlich  von  der  des  Abderiten.    Auch  die  T:p6\r^^i<:  linde t 
lieb,  wenn  auch  das  Wort  erst  von  Ep.  stammt,  doch  der  Sache  nach 
bereits   bei    D.    Dies   beweist   die   Erklärung   des   Begriffes   Mensch: 
0  sovTtc  öfjiev,    die  D.   bei  Sext.    matb.    VII  265  giebt   (vgl.  Aristot. 
640  b  29).    Dieselbe   nur   durch    den  Zusatz    (xetoI  i[i.^\ix^ai  erweiterte 
Vorstellung  des  Menschen  benutzte  Ep.  zur  Verdeutlichung  des  Wesens 
der  «p^Xt^^hc.     Auch   in    der  bei  Sext.  VH  140  unter  den  drei  demo- 
luitischen  Kriterien  der  Erkenntnis  aufgeführten  Iwota,  d.  i.  der  Vor  • 
neUung,  in  der  der  Gegenstand  der  Untersuchung  gegeben  ist,  steckt 
m  Keime  die  icp6Xv)4^€  Epikurs.    Wenn  nach  Aristot.  D.  einen  Anlauf 
nun  Definieren  gemacht  hat,    so  mögen  seine  Definitionen  wohl  Heal- 
«itfioitionen   gewesen  sein   (vgl.  die  von  Aristot.  1078  b  19  angeführte 
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des  öepjjL6v  und  +üxP^^)»  wie  sie  auch  Ep.  zuließ.  Wie  sich  ferner  D. 
nach  Sext.  VIII  327  gegen  die  (iir^SetSec  entschieden  ausgesprochen  hat, 
aber  nur  in  gewisser  Hinsicht  (so  erklärt  H.  das  tgcxs  [?]),  so  kann 
auch  Ep.  die  (iicodei^ic  nicht  gänzlich  verworfen  haben.  Die  Bestreitung 
der  (üicodei^ic  stand  bei  D.  in  den  xav6vec  [diesen  Plural  bei  Sext.  bezieht 
H.  auf  die  drei  Kriterien,  richtiger  Natorp  Forsch.  180,  1  unter 
Berufung  auf  Birt  Buchwesen  450,  1  auf  die  verschiedenen  Bücher, 
deren  jedes  xavu>v  betitelt  war].  Daß  diese  Schrift  erkenntnistheore- 
tischen Inhalts  war,  beweist  ihre  Zusammenstellung  mit  den  xparuvnQpia 
und  mit  irepl  eSSwXcüv  ^  irepl  icpovoiiQc  (=  Voraussehen  der  Zukunft,  wie 
sie  nach  D.  durch  die  EiScuXa  bewirkt  wird)  im  thrasyllschen  Verzeichnis 
(Laert.  IX  47).  [Was  H.  über  den  Titel  und  Inhalt  dieser  Schrift 
bemerkt,  ist  jetzt  gegenstandslos  geworden,  nachdem  wir  durch  Hertz 
belehrt  worden  sind,  daß  bei  Gellius  4,  13  die  handschriftliche  Lücke 
vor  xavcüv  in  den  früheren  Ausgaben  aus  Laert.,  wo  die  Überlieferung 
Trepl  XoijjLüiv  xavwv  bietet,  willkürlich  ergänzt  worden  ist.  Überhaupt 
hat  Hirzels  Erörterung  über  die  Titel  der  demokritischen  Schriften 
wenig  Wert,  weil  sie  ohne  Kenntnis  der  von  Nietzsche  „Beitr.  zur 
Quellenkunde  und  Kritik  des  Diog.  Laert.*  1870  veröffentlichten  Hand- 
schriftenkollation geschrieben  ist.  Es  handelt  sich,  wie  schon  Nietzsche 
erkannt  hat,  offenbar  um  zwei  verschiedene  Schriften:  icepl  Xoi}iu>v,  xavcuv, 
wobei  freilich  unerklärt  bleibt,  wie  die  medizinische  Schrift  im  Kataloge 
des  Laert.  und  ebenso  bei  Gellius  mit  den  erkenntnistheoretischen  zu- 
sammengestellt werden  konnte.  Eine  ihm  von  Birt  mitgeteilte  Erklärung 
dafür  giebt  Natorp  a.  a.  0.].  Auch  Ep.  nannte  sein  erkenntnistheore- 
tisches Werk  xavwv  und  die  ganze  Disciplin  xavovixiQ.  Nach  alle  dem 
ist  Ep.  in  seiner  Erkenntnislehre  von  D.  abhängig,  nicht,  wie  Zeller 
annimmt,  von  Aristipp.  Auf  diesen  geht  nach  Zeller  auch  die  Ethik 
Epikurs  zurück.  Aber  viel  näher  liegt  auch  hier  die  Annahme  eines 
Anschlusses  an  D.  Der  Hedonismus  ist  auch  dessen  Prinzip.  Wenn 
Ep.  die  Ursache  unserer  Glückseligkeit  nicht  in  die  sinnliche  Lust, 
sondern  in  die  (ppoviQatc  setzt,  so  ist  dies  auch  Demokrits  Standpunkt. 
Gegen  Leidenschaften  und  Aberglauben  spricht  sich  D.  wie  Ep.  aus 
(in  der  Schrift  irepl  tüjv  iv  "AiSou  hat  D.  ohne  Zweifel  gegen  die  aber- 
gläubischen Vorstellungen  über  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  gekämpft). 
Während  nach  Aristipp  das  Ziel  unsers  Strebens  die  einzelne  Lust- 
empfindung ist,  setzen  es  D.  und  Ep.  in  die  Ruhe  der  Seele  und  die 
Freiheit  von  Schmerzen  ((üxapaSia  auch  bei  D).  Anscheinend  bestehen 
allerdings  zwischen  beiden  wesentliche  Differenzen.  Nach  Ep.  li^en 
die  Bedingungen  der  Glückseligkeit  nicht  bloß  in  der  Seele,  sondern 
auch  im  Körper,  und  um  sie  zu  erreichen,  muß  zur  dxapa^^a  noch  die 
äirovCa  hinzukommen,    während  D.  sie  lediglich  in  der  Ruhe  der  Seele 
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(euöüjuot  u.  ähol.  ÄDsdr.)  erblickt.  Aber  auch  diese  Differenz  ist  nicht 
80  groß,  wie  es  den  Anschein  hat.  Wenn  Ep.  mit  Piaton  fordert,  daß 
jede  positive  Lnst  auf  einem  Bedürfnis,  mithin  auf  einem  Schmerz  beruhe, 
der  durch  sie  gehoben  werden  soll,  so  hat  Piaton  selbst  diese  Lehre 
von  anderen  Philosophen  überkommen.  Er  berührt  sie  Rep.  583  B  ff. 
ond  Philebus  43 D  ff.  (vgl.  44 B  f.  und  51 A)  und  formuliert  sie  so:  was 
gewöhnlich  als  ^Sovt^  bezeichnet  wird,  sei  nur  der  Schein  einer  solchen, 
in  Wahrheit  aber  nichts  als  die  Befreiung  vom  Schmerze.  Da  bei 
Ep.  dieselbe  Lehre  wiederkehrt,  so  werden  wir  in  den  platonischen 
Stellen  von  vornherein  nicht  mit  Zeller  an  Antisthenes,  sondern  an  D. 
zu  denken  haben,  auf  den  auch  das  [idXa,  Seivouc  Xe70(i.evouc  to^  icepl  (pucnv 
Phileb.  43  B  (vgl.  Seivou;  Soph.  246  B)  viel  besser  paßt  als  auf  An- 
tisthenes. Wenn  die  von  Piaton  wiedergegebene  Lehre  nur  die  sinnliche, 
nicht  die  reine  Lust  bekämpft,  so  stimmt  damit  Dem.  Fr.  7  N.  über- 
ein. In  dem  Phileb.  43  D  mitgeteilten  Satze  oiQ  ^Siorov  icavrcüv  ijrlv 
dXuic(i>c  ÖMtTsXetv  T^v  ßfov  aicavxa  (Freiheit  von  jedem  Schmerze,  körper- 
lichem wie  seelischem)  läßt  sich  Demokrits  65&u(i.iy)  nicht  verkennen,  und 
es  ergiebt  sich  daraus,  daß  auch  dieser  mit  der  (üxapaE^a  die  (üicovia 
verbunden  dachte  (?).  Eine  weitere  Beziehung  auf  D.  liegt  in  den 
Twv  (ioxY)(jiova)v  ^Sova{  Phileb.  46  A  und  D,  womit  Dem.  Fr.  85  zu  ver- 
gleichen ist.  Piaton  nennt  die  Vertreter  jener  Ansicht  zwar  Su(7xep£tc 
wegen  der  Schroffheit,  mit  der  sie  alle  Lust  verdammten  (Phileb.  44 C), 
aber  er  spricht  doch  von  ihnen  mit  einer  gewissen  Achtung  und  leitet 
ihre  Soo^epeta  aus  ihrer  „nicht  unedlen  Natur*  ab;  ja  in  der  Republik 
nennt  er  den  Urheber  der  Lehre  geradezu  einen  ao^oc.  Dies  scheint 
der  angeblichen  Feindschaft  Piatons  gegen  D.  zu  widei^sprechen ,  für 
die  man  sich  mit  K.  F.  Hermann  auf  Theaet.  155  E  und  Soph.  246  A 
berufen  kann.  Daß  im  Theaet.  wirklich  die  Atomiker  gemeint  seien, 
wird  weniger  durch  dirplE  xoiv  )^epoiv  XaßeaOai  als  durch  die  darauf 
folgenden  Worte  icpaUic  öl  xal  ^evEjetc  xal  icav  xo  doparov  oux  dicoöe^oixevov 
Iv  odatoc  (lipei  bewiesen,  die  die  Konsequenz  der  atomistischen  Lehre 
enthalten.  Diese  Konsequenz  aber  hat  keiner  der  alten  Philosophen 
außer  Ep.  gezogen,  der  nur  den  Körpern  ein  substantielles  Sein  zuge- 
stand, also  alle  icpa^eic  u.  s.  w.  davon  ausschloß  (Lucr.  I  455  ff.). 
Allerdings  erkannte  Ep.  auch  die  irpa^eic  u.  s.  w.  in  gewissem  Sinne 
als  seiend  an,  da  er  nur  das  Leere  zum  völlig  Nichtseienden  zählte. 
Aber  auch  die  bei  Piaton  genannten  Philosophen  können  nicht  alle 
Handlungen  und  alles  Werden  für  ein  absolut  Nichtseiendes  erklärt 
haben,  weil  sie  sonst  zu  Idealisten  im  Sinne  der  Eleaten  würden.  Also 
wird  wohl  PI.  hier  die  o^aia  als  ein  «substantielles  Sein*"  gefaßt  und  mit 
icav  To  dopaxov,  das  gegen  die  Atomiker  zu  sprechen  scheint,  vielleicht, 
freilich   nur    in  seinem  Sinne,    nicht  in  dem  der  Atomiker,    das,    was 
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Gegenstand  nur  der  geistigen  Anschaunng  nnd  des  Denkens  ist,  wie  die 
Ideen  nnd  Begriffe,  bezeichnet  haben.  Die  Beziehung  auf  D.  ist  ferner 
darch  die  Worte  <JxXr)poi  xe  xal  div-ciTuicot  gesichert,  die  nnr  eine 
Charakterisierung,  nicht  eine  Vernnglimpfang  der  atomistischen  Lehre 
enthalten  sollen,  so  wenig  wie  fiaV  tZ  afiouvoi  Theaet.  156A.  Auch  die 
Stelle  im  Soph.  beweist  nicht,  daß  PI.  den  D.  gehaßt  oder  verachtet  habe; 
denn  die  Hartnäckigkeit,  mit  der  jene  Philosophen  sich  fremden  Ansichten 
verschließen  (246  B)  und  bei  ihrer  eigenen  Meinung  verharren  (248  C),  und 
die  Schroffheit,  mit  der  sie  eine  ErörteruDg  ihrer  Ansichten  ablehnen 
(246 D),  stehen  im  besten  Einklänge  mit  der  du(7xepeia  im  Phileb.,  die 
doch  PI.  nicht  gehindert  hat,  ebendort  ihre  d-^ew^c  9U9ic  anzuerkennen. 
Daraus  ergiebt  sich  für  H.  ein  Doppeltes:  1.  Piaton  hat  über  den 
Differenzen  zwischen  seiner  und  der  atomistischen  Lehre  das  Überein- 
stimmende nicht  übersehen  und  sogar  den  Einfluß  Demokrits  erfahren, 
indem  er  sich  dessen  Ansicht  über  das  Wesen  der  Lust,  wenn  auch 
mit  einer  Be9chränkung,  aneignete;  2.  Epikur  stimmt  mit  D.  in  den 
Kardinalpankten  der  Ethik  überein;  wenn  er  auch  im  einzelnen  sowie 
in  der  Zurückführung  aller  geistigen  Lust  auf  die  sinnliche  von  ihm 
abwich.  So  knüpfte  Ep.  in  allen  drei  Disciplinen  an  D.  an.  Seine 
Philosophie  ist  nur  eine  vergröberte  Nachbildung  der  demokritischen. 
Mit  diesem  Ergebnisse  stimmt,  daß  sich  Ep.  lange  Zeit  hindurch  als 
Demokriteer  bekannte.  In  seiner  weiteren  Entwickelung  hat  er  sich 
allerdings  von  D.  entfernt,  wie  seine  und  seiner  Anhänger  Polemik 
gegen  diesen  zeigt. 

Durch  diese  Erörterungen  hat  H.  den  Anstoß  dazu  gegeben,  die 
Beziehungen  zwischen  Ep.  und  D.  nicht  bloß  auf  dem  Gebiete  der 
Physik,  wo  sie  klar  zu  Tage  liegen,  sondern  auch  auf  dem  der  Er- 
kenntnistheorie und  Ethik,  wo  man  sie  bis  dahin  ziemlich  unbeachtet 
gelassen  hatte,  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Seiner  Auffassung  dieses 
Verhältnisses  freilich  wird  man  nur  in  beschränktem  Maße  zustimmen 
können.  Daß  Ep.  auch  in  den  genannten  Zweigen  seines  Systems  von 
D.  nicht  unberührt  geblieben  ist,  hat  ü.  richtig  erkannt,  und  nament* 
lieh  für  die  Ethik  ist  dies,  wie  wir  weiter  unter  sehen  werden,  durch 
die  neuesten  Forschungen  immer  mehr  zur  Gewißheit  geworden.  Aber 
er  überspannt  den  BogOD,  indem  er  Ep.  nicht  nur  in  Einzelheiten, 
sondern  auch  in  der  ganzen  Grundlage  seiner  Kanonik  und  Ethik  als 
wesentlich  durch  D.  beeinflußt  hinstellt  und  ihn  damit  aus  der  Heihe 
selbständig  denkender  Philosophen  so  gut  wie  streicht.  Er  bringt  dies 
dadurch  fertig,  daß  er,  ohne  den  zeitlichen  Abstand  beider  Ptülosopben 
und  die  Einwirkung  der  platonisch-aiistoteliscben  Philosophie  auf  die 
späteren  Philosophen,  der  sich  auch  Ep.  nicht  entziehen  konnte,  genügend 
zu  erwägen,   Demokrits  wie  Epikurs  Lehren   so   modelt   und   deutelt» 
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daß  ftst  jeder  Unterschied  zwischen  ihnen  verschwindet.  Was  zaoächst 
die  ErkenDtnistheorie  betrifft,  so  sind  den  Sparen  der  irp6XT)i|;tc,  die  H. 
in  der  bei  Sext.  anter  den  Kriterien  Demokrits  genannten  Iwota  finden 
will,  doch  sehr  unsicher,   da  jene  Mitteilnng  über   die   drei  Kriterien 
DemokritB  [über  ihren  Urheber  s.  n.  zu  No.  402]  in  ihrer  Fassung  und 
Terminologie   (vgl.   außer  iwota   noch  x^c  xcov  didr^kmy   xaixaXr^^zto^, 
atpcococ   81  xal90Y^c  itoEftr))   nicht  aas  Demokrits  Kanon  herrühren 
kann.      Daß    D.    die    dic68ei&c    nicht    habe    grnndsätzlich    bekämpfen 
können,  zeigt  Zeller  923  (vgl.  Natorp  Forsch.  159,  3).    Aach  aas  der 
Thatsache«   daß  £p.   f&r  sein   erkenntnistheoretisches  Werk  denselben 
Titel  wie  D.  gewählt  hat,  folgt  noch  nicht  notwendig  eine  weitgehende 
innere  Übereinstimmung.    Eine  solche  leugnet  Zeller  III  2'  S.  473,  2 
mitBecht.   Vgl.  auch  Natorp  S.  173  ff.  und  209  ff.,  wo  das  Verhältnis 
beider  so  gefaßt  wird:  £p.  hielt  das  eine,  wenigstens  scheinbar  sensaa- 
listische  Motiv  der  demokritischen  Erkenntnislehre  fest,   daß  der  Xoyo; 
die  lorac  der  Sinne,  von  denen  er  selbst  seine  Beglaubigung  empfange, 
nicht  verletzen  dQrfe,  verwarf  aber  die  andere  bestimmt  antisensualistische 
Lehre,  wonach  die  Sinne  keine  ;,  Wahrheit^    haben  und  nichts  objektiv 
Vorhandenes  darstellen.    Diese  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  Auf- 
I     fusong  bat  H.  völlig  verwischt.    Noch   weniger   ist   es  ihm  gelangen, 
eine  prinzipielle  Abhängigkeit  der  epikureischen  Ethik  von  der  des  D. 
I     zo  erweisen.    Es  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,  daß  sich  bei  Ep.  deutliche 
'      Anklänge   an    ethische   Fragmente  Demokrits   finden;  ja   bei   näherer 
Vergleichnng  hätte  H.,    wie   wir  später  sehen  werden,    noch    eine  be- 
deutend  größere  Zahl   solcher  Anklänge   entdecken   können;    aber  der 
grandsätzliche  Gegensatz  zwischen  beiden  Philosophen  ist  auf  dem  Ge- 
biete der  Sittenlehre  vielleicht   noch  größer  als  anf  dem  der  Kanonik. 
Demokrits  Ethik   ist   keine  Lustlehre   im   Sinne    Epikars.     Allerdings 
bilden  Lust  and  Unlust  auch  bei  ihm  den  Ausgangspunkt  der  ethischen 
Betrachtong;   aber  er  erklärt  die  7)$o\nQ   nicht  im  Gegensatze  zu  jeder 
anderen  Bestimmung  fOr  den  letzten  Zweck  unseres  Handelns  und  unter- 
scheidet sich  von  allem  darin  von  Ep.,  daß  er  die  höhere  Lust,  die  am 
Hechten  und  Wahren,   hoch   über   die   niedere,   die   Sinnenlust   stellt 
(s.  Zeller  III  2  8.  473,  1).   Hii*zels  Beweisführung  beruht  aach  weniger 
anf  einer  direkten  Yergleichung   der  uns   überlieferten  Lehren    beider 
als  auf  der  doppelten  Annahme,  daß  Piaton  an  den  Stellen  des  Phileb. 
and  der  Rep.,  wo  er  eine  eigentümliche,   von  der  vulgären  Auffassung 
der  T^^ovT^  sich  nnterscheidende  Lehre  darstellt,  D.  im  Auge  habe,  and 
daß  Ep.  sich  eben  diese  Lehre  angeeignet  habe.     Wäre  diese  doppelte 
Voraussetzung  richtig,  so  würde  freilich  bei  der  genauen  Bekanntschaft 
Epiknrs  mit  den  Werken  seines  Meisters  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür 
sprechen,  daß  er  diese  Lehre  unmittelbar  und  nicht  erst  darch  Piatons 
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Vermittelang  aus  D.  geschöpft  habe.     Aber  die  erste   der  beiden  Prä- 
missen  Hirzels,  mit  der  die  zweite  steht  and  fällt,  maß  trotz  der  Zu- 
Btimmnng  Natorps  Forsch.  290  ff.    und    Windelbands  Q.  d.  a.  Ph.^  95 
und  104,  4  nach  der  erschöpfenden  Kritik  Zellers  II  1*  308.  1  (vgl.  III 
2,  473)  als  unhaltbar  bezeichnet  werden;    die   von  PL  wiedergegebene 
Lehre   geht  vielmehr  wahrscheinlich    anf  Antisthenes   zurtlck   (aaf  die 
nenen  Gründe,  die  Natorp  in  einer  späteren  Abh.  gegen  2^11er  und  für 
seine  Auffassung  beigebracht  hat,  werden  wir  unter  No.  370  eingehen). 
Besser  begründet  ist  die  Annahme  Hirzels,  in  der  er  mit  Schleiermacher, 
Brandis  und  K.  F.  Hermann  zusammentrifft,  daß  unter  dem  Vertreter 
einer  einseitig  materialistischen  Lehre,   wie  sie  Piaton  im  Theaet.  und 
Soph.  schildert,  D.  zu  verstehen  sei.    Zwar  hat  Dümmler  Anisthenica 
51  ff.,  dem  darin,    was    die  Theätetstelle    betrifft,    schon  Winckelmann 
und  Blaß  vorangegangen  waren,    nachzuweisen  gesucht,    daß  auch  hier 
PI.    den  Antisthenes   und    nicht   den  D.    im  Auge   habe,    und  Natorp 
Forsch.  195  ff.  sowie  Zeller  II  1*  297,  1  und  299,  2  pflichten  ihm  bei. 
Aber  die  von  diesen  angeführten  Gründe  scheinen  mir  keine  zwingende 
Kraft  zu    haben.    Ausdrücke  wie    axXiQpol    xal  avxituicoi   spielen    doch» 
meine  ich,  ziemlich  deutlich  auf  die  Atomenlehre  an  (s.  Hirzel  S.  150). 
Allerdings  ist  zuzugeben,  daß  die  von  PI.  beschriebene  Lehre  (Natorp  199 
fügt  zu  den  Stellen  im  Theaet*  und  Soph.  noch  Phaed.  79  A  f.  und  81 B 
hinzu)  in  ihrem  kraß   sensualistischen  Charakter   sich    nicht   mit    dem 
rationalistischen  Materialismus  Demokrits  deckt    Will   man  daher  PI. 
nicht  zutrauen,  daß  er  die  seiner  idealistischen  Weltansicht  doch  auch 
in   ihrer   echten  Gestalt   sicherlich    widerstrebende  Atomistik   entstellt 
habe,  so  könnte  man,    wie  dies   neuerdings  Susemihl  gethan  hat,    an- 
nehmen,  er  beziehe  sich  auf  einen  aus  dem  demokritischen  Atomismua 
hervorgegangenen  vergröberten  Materialismus,  dessen  Urheber  wir  nicht 
kennen.    Daß  dies  Antisthenes  war,   ist  von  den  Gegnern  Hirzels  nur 
aus  der   späteren   stoischen  Lehre    erschlossen    worden,    während   ihm 
sonst  in  unserer  Überlieferung   nirgends  eine  derartige  Auffassung  zu- 
geschrieben    wird.    Aus   der  Thatsache  jedoch,    daß    die  Stoiker    auf 
anderen  Gebieten  an  Antisthenes  angeknüpft  haben,  ohne  weiteres  auch 
|n  der  physikalischen  Grundanschauung  eine  ebenso  enge  Verwandtschaft 
zu  folgern  halte  ich  für  einen  unzulässigen  Analogieschluß.     Aber  selbst 
wenn   sich  bei  Antisthenes  eine  ähnliche  Doktrin  nachweisen  ließe,    so 
dürfte  doch  an  den  bezeichneten  Stellen  bei  Piaton  nicht  an  Antisthenea 
gedacht  werden;  denn,  wie  ich  Berl.  Ph.  W.-Schr.  1886,  873  bemerkt 
habe,  ist  jede  Beziehung  auf  diesen  durch  die  Worte  Soph.  251  D:  xal 
irpöc  TouTOüc  xal  irpoc  touc  aXXouc,  S^aoic  Ijiicpoa^ev  dteiXe^fieda  direkt  aus- 
geschlossen;   hier  werden  die  zuletzt  von  PI.  erwähnten  ^Ipovtec,  unter 
denen  ohne  Zweifel  Antisthenes  zu  verstehen  ist,  deutlich  von  den  vorher 
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bekämpften  Materialisten  geschieden.  Daß  übrigens  Piaton  im  Timaios 
mehrmals  physikalische  Theorien  Demokrits  berücksichtigt  hat,  ist  durch 
Zeller  (s.  Ber.  I  189  and  276j  wahrscheinlich  gemacht  worden.  -«  Wir 
haben  im  Vorhergehenden  die  Vermntangen  Hirzels  über  Epikars  und 
Platous  Verhältnis  zu  D.  zum  großen  Teile  zurückweisen  oder  bean- 
standen müssen.  Aber  das  Verdienst  bleibt  ihm,  daß  er  auf  gewisse 
Anklänge  Epikurs  an  die  Lehre  des  Abderiten  auf  dem  Gebiete  der 
Ethik  und  Kanonik  aufmerksam  gemacht  hat.  Der  Gedanke  besonders, 
daB  Ep.  in  den  Anfängen  seines  Philosophierens  sich  enger  an  D.  an» 
geschlossen  habe,  während  er  ihm  später  selbständiger  gegenübergetreteu 
sei,  hat,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in  neuester  Zeit  eine  unerwartete 
Bestätigung  gefunden. 

Etwas  ausführlicher  beschäftigt  sich  H.  wieder  mit  D.  im  1.  Ab- 
schnitt des  in.  Teiles,  der  von  dem  Ursprünge  der  pyrrhonischen  Skepsis 
handelt  Diese  knüpft  nach  ihm  ebenso  an  D.  wie  die  akademische 
Skepsis  an  Sokrates  an.  Was  er  indes  zum  Beweise  dieser  Anbahnung 
anführt,  beschränkt  sich  darauf,  daß  die  Ataraxie  Pyrrhons  schon  bei 
D.  eine  gewisse  Bolle  spielt,  daß  das  Mißtrauen  Demokrits  gegen  die 
sinnliche  Wahrnehmung,  das  bei  seinem  Schüler  Metrodor  noch  stärker 
ausgeprägt  war,  der  Skepsis  einen  Anknüpfungspunkt  bieten  konnte, 
und  daß  die  Gegenüberstellung  voficp  und  ikribzicf,  bei  den  Skeptikern 
an  das  Demokritische  voixcp  —  IxeiQ  erinnert.  Darin  geht  H.  sicherlich 
auch  hier  wieder  zu  weit,  daß  er,  um  D.  den  Skeptikern  möglichst  an- 
zunähern, annimmt,  jener  müsse  die  Konsequenzen  seines  erkenntnis- 
theoretischen Subjektivismus  auch  für  das  ethische  Gebiet  gezogen  und 
ein  scheinbares  und  wahres  d^ad^v  unterschieden  haben. 

Kahl  verschließt  sich  in  seiner  Untersuchung  über  Cic.  als  Quelle 
für  D.  nicht  der  Erkenntnis,  daß  Cic.  gerade  in  philosophischen  Fragen 
ein  wenig  kompetenter  Beurteiler  und  daher  nur  mit  großer  Voi-sicht 
zu  benutzen  ist.  Er  glaubt  aber  nachweisen  zu  können,  daß  die  An> 
führungen  demokritiscber  Lehren  bei  diesem  Autor  größtenteils  auf 
gute  Quellen  zurückgehen.  Er  berücksichtigt  jedoch  zu  wenig  die 
Dürftigkeit  unserer  Überlieferung  über  D.  und  gelangt  da,  wo  er  Neues 
vorträgt,  durch  vorschnelle  Schlußfolgerungen  zu  sehr  zweifelhaften  Er- 
gebnissen. Dies  zeigt  sich  recht  deutlich  gleich  im  Beginne  der  Abb. 
an  der  Behandlung  der  Stellen,  in  denen  Cic.  Demokrits  Lebensver- 
hältnisse berührt.  Daraus,  daß  sich  Cic.  d.  fin.  V  86  auf  Theophr.  be- 
ruft, nachdem  er  kurz  zuvor  dessen  Buch  ic.  euSatfioviac  angeführt  hat, 
folgert  K.,  daß  Cic.  oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  Antiochos  »ohne 
Zweifel"  die  ganze  Stelle  V  86  f.  dieser  Schrift  Theophrasts  entnommen 
hat,  und  er  findet  diese  Annahme  bestätigt  durch  Allan  v.  h.  IV  20, 
wo  »ganz  ähnliche  Gedanken",  ebenfalls  unter  Berufung  auf  Theophr., 
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entwickelt  werden.  Indessen  stimmt  Älian,  wie  ich  in  meiner  Rezension 
B.  Ph.  W.-Schr.  1890,  1616  flf.  gezeigte  habe,  nur  darin  mit  Cic.  tiberein. 
daß  er  D.  sein  väterliches  Erbteil  gering  achten  und  weite  Reisen 
nuternehmen  läßt,  in  bezng  auf  die  näheren  Einzelheiten  aber  von  jenem 
erheblich  abweicht.  Daraus,  daß  Älian  aus  Theophr.  den  Ausspruch 
citiert,  D.  habe  auf  seinen  Reisen  bessere  Schätze  gesammelt  als 
Menelaos  und  Odysseus,  ergiebt  sich  keineswegs,  daß  auch  der  übrige 
Inhalt  seines  Berichtes  auf  Theophr.  zurückgeht.  Dasselbe  gilt  von  der 
Stelle  bei  Cic,  wo  Theophr.  nur  zur  Bekräftigung  eines  Satzes  über 
den  wahren  Wert  der  Philosophie  angeführt  wird.  Einzelne  Bemer- 
kungen in  beiden  Stellen  können  sicher  nicht  aus  Theophr.  stammen, 
so  die  Erwähnung  von  Demokrits  Selbstblendung  bei  Cic.  und  die  Nach- 
richt von  seiner  Reise  zu  den  indischen  Weisen  bei  Älian;  denn  dies 
sind  Erdichtungen  einer  späteren  Zeit  (s.  Kahl  selbst  8.  7).  Es  bleibt 
also  ganz  ungewiß,  ob  Cic.  und  Äl.  oder  ihre  Gewährsmänner,  abge- 
sehen von  jenen  beiden  Citaten,  irgend  etwas  oder  wieviel  und  was  sie 
etwa  aus  Theophr.  geschöpft  haben.  Auch  darin  greift  K.  fehl,  daß 
er  die  ursprüngliche  Quelle  unserer  Kenntnis  von  Demokrits  persön- 
lichen Verhältnissen  in  den  eigenen  Schriften  dieses  Philosophen  zu  er- 
kennen glaubt.  —  Auf  festerem  Boden  steht  der  Verf.  im  zweiten  Teile, 
wo  er  sich  mit  den  auf  Demokrits  Physik  sich  beziehenden  Stellen  be- 
schäftigt. Hier  hat  er  durch  genaue  Vergleichung  der  Darstellung 
Ciceros  und  namentlich  der  einzelnen  von  ihm  gebrauchten  Ausdrücke 
mit  unserer  sonstigen  Überlieferung  wahrscheinlich  gemacht,  daß  tiberall, 
wo  physikalische  Ansichten  des  D.  erwähnt  werden,  Ciceros  Gewährs- 
männer, Antiochos,  Kleitomachos  u.  a.  aus  Theophr.,  wenn  nicht  direkt, 
so  doch  durch  Yermittelung  der  sogen,  vetnsta  placita  geschöpft  haben. 
Unsere  Kenntnis  der  demokritischen  Physik  wird  freilich  nur  unbe- 
deutend durch  diese  Beiträge  gefördert.  —  Vgl.  auch  die  Rezensionen 
von  A.  Döring,  W.-Schr.  f.  kl.  Ph.  1890,  943  f.  und  von  Diels, 
Arch.  IV  117  f. 

Natorp  (No.  370j  knüpft  an  eine  von  ihm  Arch.  III,  347  flf.  über 
«Aristipp  in  Piatons  The^etet*  angestellte  Untersuchung  an.  Er  hatte 
dort  eine  zuerst  von  Schleiermacher  ausgesprochene,  dann  von  Dümmler, 
Antisthen.  56  AT.  und  Akadem.  173  flf.  aufgenommene  Vermutung  durch 
neue  Gründe  gestützt,  die  auch  Zeller  veranlaßt  haben,  seinen  noch 
II  1^,  350, 2  festgehaltenen  gegnerischen  Standpunkt  aufzugeben  (s.  Zeller 
I^  1098  f.).  Danach  ist  der  Urheber  der  von  Piaton  Theaet.  156  Äff. 
wiedergegebenen,  zu  seiner  eigenen  Ansicht  im  schärfsten  Gegensätze 
stehenden  Wahmehmungstheorie  nicht  Protagoras,  sondern  wahrschein- 
lich Aristipp.  Ebendort  hatte  N.  auf  ein  nahes  Verhältnis  zwischen 
dieser   Lehre    und   Demokrits   Auffassung   von    der   Subjektivität   der 
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Qaalititen  und  der  Qmditfttalosigkeit  des  Sabstrats,  ein  Verhältnis,  das 
BOT  ab  Abhängigkeit  Aiistippa  von  D.  gedeutet   werden   könne;   anch 
den  bei  Piaton  sonat  logebräncblichen  Terminus  icoi6tt;c  habe  Aristipp 
Tieileieht  acbon  voo  D.  fibemommen  (?;.    Daraas  hatte  er   dann   den 
Kowagteb  Schloß  gelogen,  wenn  PL  sich  mit  einer  von  D.  abstammenden 
Lehre  schon  im  Theaet  anseinandergesetzt  habe,   so  werde  er  schwer- 
lich unterlassen  haben,  D.  selbst  zu  prüfen.   Diesem  Gedanken  geht  N. 
hl   der    vorliegenden   Abh.    weiter    nach.      In   jener    eigentümlichen 
Seasationslehre,   von  der  PL  im  Theaet.  ausgeht,    entdeckt   er  einen 
latenten  "Widersprach,  der  darin  liegt,  daß  auf  der  einen  Seite  die  TJn- 
ränmlichlLeit  aller  Empfindungen  angenommen  wird   (es  giebt  kein   Iv 
wt&  xad*  aGx6,    also  anch  kein  tI|   toüto,   Tode,  ixetvo,   kein  irgendwie 
Beatimmtea),   während   sich  auf  der  andern  Seite  eine  wenn  auch  Un- 
gewisse Ahnnng   von   der  Bedeutung   des  Raumes   als  Grundlage   der 
Bestimmnng   des  Sinnlichen  verrät.    Eben  dieser  Widerspruch  scheint 
dem  Verf.  deutlich  auf  die  tiefere  Quelle  jener  Lehi*e,  auf  D.,  zurück- 
nweisen,    der  das  Leere  d.  h.  den  Baum,   für  sich  ein  «Nichts*,   ein 
Unbestimmtes,  trotzdem  als  real,  ahi  Grundlage  der  Bestimmung  für  das 
Jchts**  d.  i.  die  Atome  anerkennt.    Ebenso  wird  auch  im  Theaet.  im 
Widerspruch  mit  dem  Prinzip  der  Baum  und  ein  bewegliches  Substrat 
im  Raum  als  Voraussetzung  znr  Erklärung  der  Sinneswahrnehmungen 
festgehalten.    Eine   solche   Inkonsequenz   ist   ohne  Demoki'its   Einfluß 
nicht   denkbar.    Dadurch  wird  Aristipp  als  Urheber  jener  Sensations- 
theorie noch  wahrscheinlicher,  da  seine  Lehre  auch  sonst  Spuren  demo- 
kritisehen  Einflusses  zeigt.  —  Auf  die  angebliche  Verwandtschaft  zwischen 
den  Lehren  dieser  beiden  Philosophen  gehe  ich  hier  nicht  näher   ein. 
Sie  seheint  mir  keineswegs  so  sicher  zu  sein,   wie  N.  annimmt.    Aber 
anch   wenn   man   gewisse  Anklänge  an  D.  bei  Aristipp  gelten  lassen 
will,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  eine  Beziehung  der  im  Theaet.  dar- 
gestellten Sensationslehre  auf  D.  erwiesen.    —    Nicht  minder  unsicher 
sind   die  Spuren  direkter  Anlehnung  an  Demokrits  Ethik,    die  N.  im 
weiteren  Verlaufe  seiner  Untersuchung  in  Piatons  Schriften  zu   finden 
glaubt.    Zunächst  verteidigt   er   die   schon  in  den  „Forschungen''  im 
Anschluß  an  flirzel  (s.  o.  S.  107)  vorgetragene  Beziehnng  der  Stellen 
Phileb.  44B  und  Bep.  583  ff.  auf  D.  gegen  Dümmler  und  Zeller.    Auf 
eine  Prüfung  der  Gründe  für  und  wider  die  Oleichsetzung  der  Gegner 
der  Lustlehre  mit  Antisthenes  kann  ich  hier  um  so  mehr  vei-zichten,  als, 
•elbst  wenn  diese  Auffassung  unmöglich  wäre,    daraus  mit  nichten  die 
!(otwendigkeit  folgen  würde,  D.  ahi  den  Urheber  jener  Lehre  anzusehen. 
Dem  widerspricht  vielmehi*  alles,  was  wir  über  Demokrits  ethische  An- 
lichten  wissen.    So  wenig  D.  ein  ausgesprochener  Hedouiker  war   und 
10  imrecht  anch  die  liaben,  die  unter  seiner  EuBu{Aia  die  Tjdovi^  veratanden 
JahrMbtricht  fflr  AltortnmswiBsenschaft.   Bd.  CXVI.    (190a   I.)  S 
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(s.  Laert  IX  45),  so  wenig  darf  man  ihn  zu  den  Verächtern  jeder 
Lust  rechnen,  als  die  PI.  die  Vertreter  jener  Lehre  kennzeichnet. 
Wenn  N.  darauf  hinweist,  daß  anch  in  Piatons  Berichten  nicht  jede 
Lust  verworfen  wird,  sondern  nur  die  größte  und  gewöhnlichste  d.  h. 
die  körperliche,  während  die  des  (pp6v((jLoc  ausdrücklich  ausgenommen 
wird,  und  wenn  er  hiermit  die  Unterscheidung  der  höheren  und  niederen 
Lüste  bei  D.  vergleicht,  so  hat  er  nicht  beachtet,  daß  PI.  in  der 
Philebosstelle  eine  solche  Unterscheidung  gerade  gegen  jene  Sur/epeTc 
geltend  macht,  keineswegs  sie  ihnen  selbst  beilegt.  Daran  wird  auch  durch 
die  Deutung  nichts  geändert,  die  N.  dem  Worte  Sur/epeia  bei  PL  geben  möchte, 
wonach  es  nicht  „verächtliche  Strenge*  (Schleiermacher)  oder  „mürri- 
sches Wesen*  (Zell er),  sondern  „die  einer  vornehmen  Natur  (oux  d7evvoüc 
epuaecüc)  eigene,  leicht  übertriebene  Peinfühligkeit**,  das  Widerstreben 
gegen  das  gemeine  Lustverlangen  bezeichnen  soll.  —  Ist  schon  die  Be- 
ziehung der  angeführten  Stellen  auf  D.  höchst  unwahrscheinlich,  so  ist 
eine  solche  Beziehung  vollends  im  Phaid.  (69B,  81 B,  84 A;  vgl.  79C) 
unerweislich.  Es  ist  kühn,  wenn  sich  N.  auf  grnnd  solcher  unsicherer 
Kombinationen  berechtigt  glaubt,  zu  behaupten,  PI.  habe  frühzeitig  den 
Einfluß  Demokrits  erfahren,  und  schon  der  Theaet.  sei  in  voller  Be- 
kanntschaft mit  dessen  Lehre  geschrieben,  obwohl  sich  deutlichere  Hin- 
weise auf  D.  nur  in  jenen  ethischen  Fragen  fänden.  Dieses  Verhältnis 
Piatons  zur  demokritischen  Ethik  hat  N.  dann  in  seiner  Ausgabe  der 
Ethika  S.  157  ff.  durch  eine  noch  genauere  und  umfassendere  Ver- 
gleichung  zwischen  beiden  Philosophen  näher  zu  begründen  versucht. 
Wenn  man  auch  zugeben  muß,  daß  an  manchen  Stellen  die  Anklänge 
an  D.  so  auffallend  sind,  daß  es  nahe  liegt,  eine  direkte  Beziehung  an- 
zunehmen, so  ist  doch  in  den  meisten  Fällen  die  Ableitung  aus  D.  un- 
sicher oder  ganz  unwahrscheinlich.  Und  selbst  wenn  hier  und  dort 
wirklich  ein  Citat  aus  D.  vorliegen  sollte,  so  wäre  es  doch  unstatthaft, 
mit  N.  Piaton  seine  G^rundanschauungen  aus  der  Philosophie  des  Abde- 
riten  schöpfen  zu  lassen.  Vgl.  meine  Besprechung  der  Ausgabe  B.  Ph. 
W.-Schr.  1894,  1000  ff. 

Von  großer  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis  der  Einwirkung 
Demokrits  auf  Epikur  ist  die  neuaufgefundene  Steinschrift  von  Oinoanda, 
auf  der  um  das  J.  200  n.  Chr.  ein  gewisser  Diogenes,  ein  begeisterter 
Anhänger  der  Gartenphilosophie,  neben  seinen  eigenen  Darstellungen 
der  epikureischen  Lehre  einige  Urkunden  des  Meisters  hat  eingraben 
lassen.  Die  wertvollste  unter  diesen  Urkunden  ist  ein  Brief  Epikuni 
an  seine  Mutter,  ohne  Zweifel  eins  der  ältesten  Denkmäler  seiner  Hinter- 
lassenschaft. Hier  tritt  uns  in  No.  9,  1,  wie  Usener  (No.  371)  bemerkt, 
das  Wörtchen  6Ö&u(i.ia  entgegen,  das  Schlagwort  der  Ethik  Demokrits, 
von   dem  Ep.  durch  Vermittelung   des  Nausiphanes   ausgegangen   ist. 
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Aber  wie  er  alle  Beziehungen  zu  seinem  Lehrer  Nansiphanes  dnreh- 
schnitten  hat,  so  hat  er  später  auch  jene  demokiitische  eui^ujita  fallen 
lassen;  sie  begegnet  nirgends  in  seinen  bisher  bekannt  gewordenen 
Schriften  oder  Fragmenten.  Der  Brief  maß  daher  in  die  Zeit  seiner 
ersten  Lehrthätigkeit  za  Mytilene  nnd  Lampsakos  oder  spätestens  in 
den  Anfang  der  athenischen  Wirksamkeit  fallen.  Damit  haben  wir  ein 
urkundliches  Zeugnis  für  die  Annahme  Hirzels,  daß  Ep.  auch  in  seiner 
Ethik  von  D.  abhängig  sei.  Beachtenswert  ist  auch  ein  aof  der  In- 
schrift stehender  «Abriß  der  epikureischen  Physik",  der  u.  a.  in  No.  49 
eine  Polemik  gegen  Demokrits  voVq)  7X0x6  u.  s.  w.  enthält,  sowie  die 
Widerlegung  des  Schicksalglanbens  (No.  40),  in  der  D.  getadelt  wird, 
daß  er  keine  freie  Bewegung  der  Atome  zugelassen  habe. 

Neue  Beweise   für  den  Einfluß  der  Sitten-  und  Erkenntnislehre 
des  D.  auf  Epikur  gewinnt  Sudhaus  au3  den  in  den  herknlanensischen 
Rollen  1015  und  832  erhaltenen  Teilen  aus  Philodems  Bhetorik  B.  II, 
deren  Text  er  zum  ersten  Male  veröffcDtlicht  und  herzustellen  versucht 
hat.    Der  erste  Teil  behandelt  Ansichten  und  Lehren  des  in  Demokrits 
Spuren  wandelnden  Nansiphanes.    In  col.  4  beantwortet  Nausiph.  die 
Frage,    ob  der  Weise  sich  an  der  Gesetzgebung,   an  strategischer  und 
staatswissenschaftlicher  Thätigkeit  beteiligen  werde,  mit  ja.    Er  weicht 
also    hierin   wie    auch    sonst    von    dem    eudämonistischen    Quietismns 
Epikura   ab.     «Von  der  e^&ufiia  oder  euerrcu  des  D.  zu  der  ä%aK\rfiii 
des  Naus.  und  der  epikureischen   dlTapaEia   ist   ein  langer  Weg.^     Die 
paradox  scheinende  Behauptung,  daß  gerade  die  Physiologie  der  beste 
Ausgangspunkt  für  die  rhetorische  Ausbildung  sei,  begrüudet  Naus.  so: 
Der  Weise  und  der  Politiker  unterscheiden  sich  keineswegs  im  Gedanken- 
inhalt und  im  Stoffe,    sondern  nur  in  der  Ausdrucksweise.      Wie  sich 
der  Philosoph  des  Syllogismus  nnd  der  Induktion  bedient,  so  der  Poli- 
tiker des  Enthymems  und  des  Beispiels.     Dabei  erschien  ihm  als   die 
wertvollste  Schlußform  die  Berechnung  des  Künftigen  nnd  des  Unklaren 
aus  dem  Gegenwärtigen  und  Klaren,  die  auch  bei  D.  und  Epikur  eine 
wichtige  Bolle  spielt  (s.  Hirzel  Unters.  I  111).    In  Anlehuung  au  D. 
geht  Naus.  von  der  Wahrnehmung  als  der  wirklichen  und  alJgemeinen 
Grundlage  der  Erkenntnis  aus.   Er  muß  dann  weiterbin  die  Gesetze  der 
Natur,  wie  er  selbst  sie  lehrte,  sowie  seine  psychologische  Kenntnis  des 
Privatlebens  auf  den  weiteren  Kreis  des  staatlichen  Lebens  tibertragen 
haben.  —  Vielleicht  die  wichtigste  Notiz  des  Papyrus  steht  col.  44,  19, 
wo  es  heißt:    nicht  auf  klingenden  Lohn  komme  es  an,    sondern   auf 
xevÄv  öoSüiv  diiraXXa^T^v.    Hier  trifft  Naus.  mit  Ep.  (vgl.  auch  Dem.  bei 
Laert.  IX  45)  zusammen.    Aber  der  Weg  zur  Glückseligkeit  ist   bei 
beiden  verschieden.    Ep.  verweist  den  Philosophen  auf  sich  selbst  und 
auf  ruhigen  Genuß,  Naus.  auf  die  Gemeinschaft,  auf  politisches  Wirken 
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und  gemeinnützige  Arbeit.  Seine  äxoLxanXrfiia  hat  iilso  weit  mehr  Ähn- 
lichkeit mit  der  der  Stoa  als  mit  der  Epiknrs.  —  Es  tritt  uns  in  diesem 
Bruchstücke  Philodems  ein  offenbarer  Einfluß  Demokriu  auf  Naus. 
entgegen.  «Die  Angabeo  über  die  Erkenntnistheorie  des  Naus.  sind 
eine  glänzende  Bestätigung  von  Hirzels  Unters.  I  109  ff.  Die  Brücke, 
die  er  für  die  Kanonik  von  D.  zu  Ep,  schlug,  erhält  jetzt  gewisser- 
maßen durch  Naus.  eine  Zwischenstufe.*  Allen  dreien  ist  der  Satz 
gemeinsam,  daß  man  in  der  Kanonik  von  den  aladrijtiz  auszugehen  habe 
als  dem  untrüglichsten  Kriterium  der  Erkenntnis,  und  daß  man,  was 
die  Metliode  angeht,  vom  Erscheinenden  und  Deutlichen  zum  Verborgenen 
vorschreiten  müsse.  —  Vgl.  Frachter  Fortschr.  1898  (Band  96)  S.  50, 
der  mit  Sudhaus  in  den  Mitteilungen  Philodems  über  Naus.  sowie  in 
der  oben  angeführten  Stelle  aus  der  Inschrift  von  Oinoanda  eine  volle 
Bestätigung  der  Hirzelschen  Auffassung  erblickt.  Aber  ehe  man  ein 
abschließendes  Urteil  fällt,  bedürfte  es  erst  einer  genaueren  Unter- 
suchung der  einzelnen  Punkte,  die  neben  den  Ähnlichkeiten  auch  die 
Unterschiede  ins  rechte  Licht  setzte;  denn  daß  Ep.  dem  D.  auf  den 
verschiedenen  Gebieten  der  Philosophie  zwar  vieles  entlehnt  hat,  aber 
oft  genug  auch  bewußt  von  ihm  abgewichen  ist,  wird  mehrfach  bezeugt. 
Für  die  Ethik  hat  zu  einer  solchen  Untersuchung  neuerdings 
Natorp  m  seinen  „Ethika  des  D.^  S.  127  ff.  eine  dankenswerte  Vor- 
arbeit geliefert.  Mir  war  bereits  bei  meinen  früheren  Studien  über  D. 
die  Übereinstimmung  einzelner  Sentenzen  Epikurs  mit  ethischen  Bruch- 
stücken des  D.  aufgefallen,  und  ich  hatte  in  meiner  Abh.  «über  die 
ethischen  Fragmente  Demokrits*  S.  25  f.  darauf  hingewiesen,  daß  Ep. 
sent.  XYI  das  demokritische  Fr.  30  vor  Augen  gehabt  nnd  nachgebildet 
hat  (vgl.  (Jsener  Epic.  S.  396).  Einige  andere  Beziehungen  Epikurs 
auf  ethische  Aussprüche  des  Abderlten  hatte  dann  Usener  im  Index 
S.  402  f.  kenntlich  gemacht.  Natorp  weist  nun  eine  noch  viel  größere 
Zahl  von  epikurischen  Aussprüchen  nach,  die  sich  im  Inhalt  und  oft 
auch  in  der  Form  eng  an  D.  anschließen.  Aber  nicht  nur  in  einer 
Beihe  spezieller  Vorschriften,  sondern  auch  in  der  Grundlage  nnd  Aos- 
gestaltUDg  seiner  Sittenlehre  hat  Ep.,  wie  N.  darthut,  vielfach,  selbst 
in  den  Punkten,  wo  er  unter  dem  Einflüsse  der  kyrenaischen  Ethik  von 
ihm  abweicht,  an  Ep.  angeknüpft.  Ob  N.  freilich  das  Verhältnis  Epikurs 
zu  D.  und  Aristipp,  der  nach  seiner  Meinung  gleichfalls  auf  der  Ethik 
des  Abderilen  fußt  (s.  Eth.  193  ff.),  durchweg  richtig  bestimmt  hat,  ist 
mii*  zweifelhaft.  Darin  besonders  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  daß 
er  dem  teXoc  des  D.  absolute  Bewegungslosigkeit  beilegt.  Eine  genauere 
Betrachtung  des  52.  Fr.  wird  m.  E.  ergeben,  daß  D.  eine  gewisse  mäßige 
Bewegung  der  Seele  mit  der  wahren  Lust  und  der  eudu}iia  untrennbar  ver- 
bunden gedacht  hat.    S.  meine  zu  No.  385  anzuführende  Besprechung  der 
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JBthika^  999  f.  Wie  weit  aber  auch  die  Übereiostimman^  Epiknrs  mit 
D.  in  ethischen  Fragen  gehen  mag,  ein  fundamentaler  Unterschied,  den 
Natorp  nicht  genügend  beachtet  hat,  bleibt  doch  bestehen.  Eine 
systematische  Bearbeitnng  der  Ethilc  ebenso  wie  der  Kanonik  hat  Ep. 
sicher  nicht  bei  D.  vorgefanden,  ond  er  konnte  sich  daher  in  diesen 
Mden  Disdplinen  von  vornherein  nicht  entfernt  so  eng  an  seinen 
Meltter  anachlieOen  wie  in  der  Physik,  die  ihm  bei  diesem  als  ein  in 
lieh  geschlossenes  Ganzes  entgegentrat. 

In  den  Abhandinngen  von  Usener  und  Sudhaus  ist  ein  Punkt 
licht  in  Erwügnng  gezogen  worden,  der  für  die  Beurteilung  der  Be- 
ziehiingeii  zwischen  Epikur  und  der  demokritischen  Ethik  von  Wichtig- 
keit ist,  die  Frage  nämlich,  ob  die  ethischen  Fragmente  Demo- 
krits  in  ihreji  Hauptbestandteilen  als  echt  anzusehen  sind. 
Diese  I'^nge,  die  mit  der  Erforschung  der  Quellen  jener  Fragmente  im 
engsten  Znsammenliange  steht,  ist  während  der  Berichtszeit  mehrfach  er- 
Srtert  worden.  Ich  liatte  in  m einer  Abh.  «über  die  ethischen  Fragmente 
Demokrita*  (Progr.  desSophiengymn.  Berlin  1873}  die  Echtheit  zu  erweisen 
sntemommen  (vgl.  die  Besprechung  von  Susemihl  Fortschr.  I  5  [1875] 
8.532  (f.).  Ich  glaubte  mich  bei  dieser  Untersuchung  innerhalb  der  Grenzen 
dner  vorsichtigen  Kritik  gehalten  zu  haben.  Daß  die  Echtheit  der 
Fragmente  mit  der  Widerlegung  einzelner  gegnerischer  Gründe  noch 
nicht  erwiesen  sei  und  daß,  solange  sich  keine  Spur  einer  Kenntnis  der 
demokritischen  Ethik  vor  den  Zeiten  Ciceros  nachweisen  ließ,  die 
Zweifel  der  Echtheit  nicht  verstummen  wfirden,  verhehlte  ich  mir 
nicht«  Ich  war  daher  darauf  gefaßt,  daß  mein  Standpunkt  in  dieser 
Frage  bestritten  werden  würde.  Eines  Angriffes  freilich,  wie  er  von 
Eohde  gegen  mich  gerichtet  wurde,  versah  ich  mich  nicht  Dieser 
hat  in  der  ihrem  Hauptinhalte  nach  unter  No.  362  besprochenen 
Schrift  S.  67  und  70  ff. ,  ohne  meinen  Namen  zu  nennen,  meine  ganze 
Auffassung  von  der  ethischen  Schriftstellerei  Demokrits  als  grnnd- 
verkehrt  bezeichnet.  Der  „ganze  Wust*'  (!)  moralischer  Sentenzen,  der 
unter  Demokrits  Namen  laufe,  sei  diesem  abzusprechen.  Es  sei  neuer- 
dings versucht  worden,  diese  Überbleibsel  zu  unverdienter  Ehre  zu 
bringen.  In  der  That  aber  sei  es  keine  »Hyperkritik*,  wenn  man  aus 
dem  wirren  Haufen  angeblich  demokritischer  Moralsprücbe ,  in  denen 
sich  eine  «Biedermannsmoral*  mit  spezifisch  epikureischem  Quietismus 
seltsam  vermische  (!),  dem  D.  selbst  so  gut  wie  nichts  zuzuschreiben 
wsge.  Ein  eigentlicher  Ethiker  sei  dieser  überhaupt  nicht  gewesen. 
In  den  Versneben  zu  einer  Sonderung  des  Echten  und  Unechten  sei 
keine  philologische  Methode  zu  erkennen.  Ansätze  zu  ionischem  Dialekt 
Mien  kein  Indizium  der  Echtheit.  Auch  Seneca  sei  kein  Prüfstein  der 
Echtheit,  da  er  z.  B.  dem  D.  die  sonst  dem  Heraklit  oder  Anacharsis 
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oder  Antimachos  zagescbriebene  Sentenz:  nnns  mihi  pro  popalo  et 
populas  pro  uno  in  den  Mnnd  lege.  Einer  Widerlegang  bedürfen  diese 
nnerwiesenen  oder  unzulänglich  begründeten  Behauptungen  um  so 
weniger,  als  ihre  Unhalr.barkeit  sich  aus  den  unten  zu  besprechenden 
Untersuchungen  Natorps  und  Birts  von  selbst  ergiebt. 

Unter  den  eben  genannten  Forschern  entfernt  sich  von  ßohdes 
Standpnnkt  am  weitesten  Hirzel  (No.  373),  der  jedoch  nach  der  anderen 
Richtung  hin  ins  Uferlose  treibt.  Er  sucht  nachzuweisen,  daß  Seneca 
in  seiner  Schrift  de  tranqaillitate  vornehmlich  Demokrits  Werk  ic.  eJöufiirjc 
benutzt  hat.  Zu  diesem  Ende  geht  er  der  Reihe  nach  die  einzelnen 
Kapitel  der  Schrift  durch  und  findet  hierbei  eine  solche  Fülle  von 
Übereinstimmungen  und  Beziehungen,  daß  ihm  jede  andere  Annahme 
als  die  einer  direkten  Abhängigkeit  ausgeschlossen  erscheint.  Fänden 
sich  in  der  That  an  allen  diesen  Stellen  sichere  Hinweisungen  auf 
demokritische  Ausspruche,  so  hätte  Hirzels  These  eine  gewisse  Wahr* 
scheinlichkeit,  obwohl  auch  dann  Seneca  nicht  notwendig  Demokrits 
Buch  selbst  vor  Augen  gehabt  haben  müßte.  Nun  erscheinen  aber  bei 
näherer  Prüfung  die  angeblichen  Übereinstimmungen  vielfach  in  höchst 
zweifelhaftem  Lichte.  Von  vornherein  auszuscheiden  sind  die  Fälle,  in 
denen  es  sich  um  Gedanken  handelt,  welche  H.  nur  auf  unsichere  Ver- 
mutung hin  als  demokritisch  in  Anspruch  nimmt.  So  setzt  er  die  von 
ihm  in  seinen  .Untersuchungen^  behauptete  Beziehung  einer  Philebos- 
stelle  auf  D.  ohne  weiteres  als  erwiesen  voraus  und  zieht  daraus  den 
mit  jener  Voraussetzung  natürlich  hinfälligen  Schluß,  daß  das  Wesen 
der  rßosT^  in  der  Schrift  ir.  eöduiACr^c  eingehend  erörtert  worden  sein 
muß.  Besonders  aber  in  dem  hippokratischen  Briefwechsel  glaubt  H. 
zahlreiche  Spuren  demokritischer  Lehren  entdeckt  zu  haben.  Ich  habe 
es  (a.  a.  0.  S.  24)  als  eine  vergebliche  Mähe  bezeichnet,  aus  der  Hülle 
dieser  Briefe,  abgesehen  von  einem  längeren  Bruchstücke  irepl  (pujto; 
(üv&pwirou,  das  teu  Brink  dem  Abderiten  zugeschrieben  hat  (s.  jedoch  jetzt 
Dlels  Fr.  d.  Vorsokr.  469),  irgend  einen  demokritischen  Kern  herauszu- 
schälen. Diese  Ansicht  kann  ich  auch  Hirzels  Ausführungen  gegenüber 
im  wesentlichen  nur  aufrecht  erhalten.  Daß  der  Verf.  der  Briefe  verschie- 
dene Titel  der  demokritischen  Schriften  nennt,  beweist  noch  nicht,  daß  er 
diese  Schriften  auch  selbst  gelesen  und  benutzt  hat.  Die  Möglichkeit  einer 
solchen  gelegentlichen  Benutzung  läßt  sich  zwar  nicht  bestreiten,  und  manche 
Stellen,  wie  xal  Soxeouji  (i.ev  iv  iroXIfJup  xxX.  S.  366  Littr.  und  dTapaEtY)c 
xal  Tapa/Tjc  (letpa  (x^  iicicncoiceueiv  ebd.,  haben  in  der  That  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  mit  Aussprüchen  und  Anschauungen  Demokrits  [vgl.  auch 
J.  F.  Marcks  symbola  critica  ad  epistolographos  graecos  Bonn  1883, 
8.  39  ff.,  wo  zu  den  von  H.  bemerkten  noch  manche  neue  Anklänge, 
namentlich  an  physikalische  Ansichten  Demokrits,   angeführt   werden]. 


Bericht  über  die  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates.   (Lortzing.)     119 

Aber  im  großen  und  ganzen  sind  doch  die  seichten  nnd  endlos  aas- 
gesponnenen moralischen  Betrachtnngeil  über  die  Thorheit  der  Menschen, 
die  der  Verf.  der  Briefe  den  D.  znm  besten  geben  läßt,  von  der 
gehaltvollen  und  knappen  Art  dieses  Philosophen  zu  weit  entfernt,  als 
daß  sie  auf  ihn  zurückgeführt  werden  könnten.  S.  R.  Heinze  in  der 
unter  No.  374  zu  besprechenden  Schrift  (vgl.  desselben  Schrift  de  Ho- 
ratio  Bionis  imitatore  Bonn  1889  S.  5),  der  im  17.  Briefe  ein  Doku- 
ment der  neukynischen  Schale  sieht  und  treffend  bemerkt,  der  Charakter 
des  Ganzen  werde  nicht  dadurch  geändert,  daß  hier  and  da,  übiigens 
angeschickt  genug,  demokritische  Sätze  verwertet  werden.  Am  aller- 
wenigsten aber  durfte  H.  aus  der  inhaltlichen  Verwandtschaft  mancher 
Abschnitte  bei  Seneca  mit  Äußerungen  des  Demokrit  der  Briefe  folgern, 
daß  der  Verf.  dieser  die  gleiche  Schrift  Demokrits  benutzt  haben 
müsse  wie  Seneca.  Das  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  zuvor  der  strikte 
Beweis  erbracht  worden  wäre,  daß  beide  aus  bestimmten  Stellen  Demo- 
krits geschöpft  haben;  einen  solchen  Beweis  aber  hat  H.  nirgends  er- 
bracht. Die  Ähnlichkeiten  sind  fast  durchweg  so  allgemeiner  Art  und 
so  wenig  charakteristisch,  daß  sie  sich  auch  ohne  die  Annahme  einer 
Entlehnung  aus  D.  erklären  lassen.  Etwas  anders  steht  es  mit  der 
nicht  geringen  Zahl  von  Anklängen  an  bestimmte  demokritische  Frag- 
mente, die  H.  bei  Seneca  bemerkt  hat.  Einige  von  ihnen  sind  allerdings 
von  der  Art,  daß  man  an  eine  Entlehnung  aus  D.  glauben  könnte; 
vgl.  z.  B.  Sen.  c.  2, 11  fin.  mit  Fr.  49;  c.  6,4  mit  Fr.  163;  c.  7,  6  mit 
Fr.  217  u.  ä.  In  anderen  Fällen  aber  liegt  doch  nur  eine  sehr  entfernte 
(wie  c.  10, 1  und  Fr.  127  zwischen  necessitas  fortiter  ferre  docet  und 
dv5pT)iT)  Totc  (ZTac  (r(i.(xpac  IpSei)  oder  allzu  allgemeine  Übereinstimmung 
vor.  —  Über  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  ethischen  Schriften  Demo- 
krits stellt  H.  eine  von  der  meinigen  (s.  d.  eth.  Fr.  D.s  S.  6  f.)  abweichende 
Ansicht  auf.  Die  Bezeichnung  67co9^xat  werde  bei  den  älteren  Schrift- 
stellern nur  für  Gedichte,  nicht  für  Prosawerke  gebraucht.  Lege  man 
aber  die  Definition  der  utco&iqxy)  bei  Aristot.  Rhet.  Id68a2  ff.  zu  gründe, 
80  seien  Fr.  7,  163  und  viele  andere,  die  sicher  zu  ic.  eö&u}iiY)c  gehört 
haben,  &<co&^xat.  Da  habe  doch  D.  diesen  Titel  nicht  einer  ganz 
anderen  Schrift  geben  dürfen,  wenigstens  nicht  ohne  Hinzufngung  einer 
näheren  Beschränkung.  Wie  nun  in  dem  Verzeichnis  aristotelischer 
Schriften  bei  Hesych.  nach  Heitz  der  Titel  irepl  i^dixwv  Nixo(i.a)^.  GicoB^xat 
auf  einen  Auszug  aus  dem  betreffenden  Werke  zu  beziehen  sei,  so 
könne  auch  von  Demokrits  Schrift  tc.  eu[).  ein  Auszug  veranstaltet 
worden  sein.  Dies  scheine  bestätigt  zu  werden  durch  Marc  Aurel  IV  24, 
der  offenbar  Fr.  163  in  kürzerer  Form  wiedergebe.  Diese  Sentenz 
müsse  dann  nach  Sen.  c.  13,  1  den  Anfang  gebildet  haben  [aber  hier  ist 
die  Lesung  coepisse  nicht  sicher;  die  Handschriften  haben  cepisse,  und 
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H.  A.  Koch  schreibt,  wie  H.  selbst  angiebt,  praeeepisse,  eine  nach  dem 
Urteile  von  M.  Heinze  Abb.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1883  S.  708,  1  an.- 
nehmbare  Konjektur,  die  ich  bei  Abfassung:  meiner  Abb.  übersehen 
hatte],  während  Dionys.  AL  als  Anfang  Fr.  29  angebe.  Dieser  Wider- 
spruch löst  sich  nach  H.,  wenn  wir  unter  den  6icoftTJxat  nicht  einen 
Anszng  ans  der  ganzen  Schrift  Demokrits  Terstehen,  sondern  nur 
ans  ihrem  positiven  Teile,  also  ohne  die  polemische  Einleitung,  der 
wohl  Fl*.  93 — 98  sowie  33  und  60  angehören,  welche  alle  mit  dvoi^iiovec 
beginnen.  Dann  würden  also  die  Worte  bei  Dionys.  den  Anfang  des 
Hauptteiles  der  Schrift  bezeichnen.  Für  widerlegt  kann  ich  meine 
Auffassung  der  6iro&^xai  als  einer  selbständigen  Schrift  neben  der  ir.  eöd. 
durch  diese  Beweisführung  nicht  halten,  die  übrigens  an  einem  auf- 
fallenden Widerspruche  leidet.  Nach  H.  müßte  das  dkqa  icp^77e  bei 
M.  Aurel  in  den  uiroB^xai,  also  dem  Auszuge,  gestanden  haben,  während  die 
ihm  entsprechende  längere  Sentenz  (Fr.  92)  den,  wie  H.  meint,  von  diesem 
Auszuge  ausgeschlossenen  Anfang  der  ganzen  Schrift  (ic.  t^^.)  gebildet 
hätte.  Davon  abgesehen  aber,  hat  Hirzels  Annahme  manches  für  sich,  und 
ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  man  sie  der  meinigen  vorziehen  will. 
Nachdem  bereits  von  M.  Heinze  a.  a.  O.  708  f.  ge^en  die 
Hirzelsche  Hypothese  Bedenken  erhoben  worden  waren,  hat  R.  Heinze 
(No.  374)  auf  die  Unzulänglichkeit  der  Argumente  Hirzels  angewiesen. 
H.  habe  nur  gezeigt,  daß  für  den  von  ihm  ohne  weiteres  angenommenen 
Fall  der  Echtheit  der  ethischen  Fr.  Demokrits  viele  von  diesem  zuerst 
ausgesprochenen  Sätze  in  der  späteren  Ethik  fortgewirkt  haben.  Eine 
wörtliche  Übereinstimmung  trete  fast  nirgends  hervor.  Gegen  eine  un- 
mittelbare Abhängigkeit  Senecas  von  D.  spreche  aber  alle  Wahrschein- 
lichkeit. Bei  dieser  Annahme  wäre  es  schwer  zu  erklären,  daß  der  so 
viel  und  gern  citierende  Sen.  nur  ein  einziges  Mal  (d.  ir.  III  6,  3) 
einen  ethischen  Satz  Demokrits  anführt,  und  zwar  eben  den  einzigen, 
für  den  er  d.  tranqu.  13,  1  die  Autorschaft  Demokrits  bezeugt.  Auch 
den  schroffen  Widerspruch  gegen  die  stoische  Lehre  von  den  Affekten^ 
die  Hirzel  in  c.  8  und  9  zu  finden  glaubt,  kann  Heinze  nicht  aner- 
kennen. Aus  allen  diesen  Gründen  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  daß  die 
etwaigen  Heminiscenzen  an  demokritische  Sätze  durch  stoische  Tradition 
zu  Sen.  gelangt  sind.  Übereinstimmungen  zwischen  Plntarch  ic.  eödo|i,(ac 
und  Sen.  branchen  daher  nicht  auf  D.  zurückgeführt  zu  werden,  und  wir 
dürfen  nicht  mit  H.  Flutarchs  Schrift  benutzen,  um  Aufschlüsse  über 
den  Gang  der  Untei'snchnng  in  Demokrits  Schrift  zu  erlangen.  Gegen 
die  Annahme  Hirzels,  daß  Panaitios  ir.  eö&u(i.{4c,  den  er  vielleicht  nicht 
mit  Unrecht  als  eine  Hauptqnelle  Flutarchs  ansieht,  den  D.  benutzt, 
aber  dessen  Grundsätze  bekämpft  habe,  bemerkt  Heinze,  diese  Polemik 
beschränke  sich   auf  die  Zurückweisung  des  verwerfenden  Urteils  über 
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£e  noXoicpcrnAoouvY)  e.  2;  wenn  im  Schlnßkapitel  die  Feste  als  überflässii? 
Ar  den  Welsen  verworfen  werden,  so  leite  schon  die  Anknüpfnni^  an 
Diogenes  im  einer  kynischen  Quelle  hin. 

Hense  (No.  375)  macht  Ariston  von  Chios  anch  für  Plntarch 
s.  itoXoicpoq(|&ooovY}c  als  eine  Hanptqnelle  wahrscheinlich  nnd  findet  ari- 
itoniaclie  Anklftnspe  nicht  nnr  mit  Heinze  in  tt.  ed&u)i.iy)c,  sondern  anch 
Boch  in  andern  Schriften  Pintarchs,  so  besonders  in  tt.  ^ut^c.  Der 
Frage  nach  der  Qnelle  von  Sen.  de  tranqn.  tritt  Hense  näher  in 
No.  376.  Er  that  dar,  daß  Sen.  neben  anderen  Quellen,  wie  Panaitios, 
haaptaftehlich  den  Stoiker  Athenodoros  benutzt  habe.  Ein  Hanpt- 
beweisgrund  gej^n  Hirzels  Hypothese  ist  die  übereinstimraende  Ver- 
kOrsnnfc  von  Fr.  16)  bei  Sen.  nnd  Plnt.  ir.  eSf).,  von  denen  letzterer 
i>:cher  nicht  direkt  ans  D.  schöpft,  sondern  ans  einer  stoischen  Quelle, 
Dach  Heinze  ans  Ariston. 

Welchen  Wert  haben  nnn  alle  diese  Untersuchungen  für  die  Ent- 
teheidung  über  die  Echtheit  oder  ünechtheit  der  ethischen  Fragmente  ? 
Daß  die  von  Cicero,  Seneca  nnd  Plntarch  benutzten  Antoren  eine  unter 
Demokrits  Namen  gehende  Schrift  ic.  e&&uiJLtT)c  gekannt  haben,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Aber  auch  Epiknr?  Erwiesen  sind  freilich 
in  den  Beaten  seiner  ethischen  Schriftstellerei  zahlreiche  Anklänge  an 
Demokrits  Fragmente,  und  Natorp,  dem  das  Hanptverdienst  zufällt, 
diesen  Nachweis  geführt  zu  haben,  ist  überzeugt  (Ethika  141),  daß 
diese  Übereinstimmungen  an  sich  schon  genügen,  um  jeden  Gedanken 
an  eine  durchgängige  oder  auf  größere  Partien  sich  erstreckende 
Fftlschnng  der  Überlieferung  über  Demokrits  Ethik  auszuschließen;  eine 
evidente  Parallele  bei  Ep.  könne  im  allgemeinen  geradezu  als  Bestätigung 
für  die  Echtheit  eines  demokritischen  Ausspruches  gelten.  Ein  hart- 
näckiger Lengner  der  Echtheit  könnte  indes  den  Spieß  umkehren  und 
sagen:  alle  diese  Parallelen  beweisen  gar  nichts;  sie  lassen  sich  ebenso 
gnt  erklären,  wenn  man  annimmt,  daß  erst  nach  Ep.  unter  Demokrits 
Namen  eine  Schrift  entstand,  in  der  neben  anderen  älteren  Philosophen 
wie  Platon  nnd  Aristot.  in  ausgiebigstem  Maße  Ep.  geplündert  wurde. 
So  sind  wir  doch  schließlich  bei  dem  Mangel  einer  sicheren  äußeren 
Beglaubigung  auf  die  Betrachtung  des  Inhalts  und  des  Stils  der  Frag- 
nente  selbst  hingewiesen.  Dieser  Weg  ist  denn  anch  in  der  That  mit 
Erfolg  von  Natorp  und  Birt  eingeschlagen  worden,  wie  wir  unten  sehen 
werden. 

Was  das  Verhältnis  des  Lucrez  zu  D.  betrifft,  so  verweise  ich 
lach  hier,    wie  bei  Empedokles,    auf  die  Briegerschen  Jahresberichte. 

Das  von  A.  Jahn  veröffentlichte  Werk  des  Gregorins  Palamas 
(Ko.  377),  der  nm  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  lebte,  entliält  nach 
^er  npodtmpia   einen  Streit   zwischen  Körper  und  Seele  in  der 
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Form  einer  gerichtlichen  Verhandlung.  Falamas  knüpft  damit  an  eine 
aus  dem  Altertum  überlieferte  Darstellang  des  Kampfes  zwischen  Seele 
and  Leib  an,  über  die  Jahn  im  Epimetrum  I  S.  56  f.  handelt.  Über- 
liefert ist  uns  die  Ansicht  Demokrits  über  den  Verlauf  und  Ausgang: 
dieses  Kampfes  und  die  davon  abweichende  des  Theophrast  hei  Flut 
praec.  san.  tuend.  135  E  und  noch  genauer  im  Fr.  d.  an.  I  2.  Theophr. 
folgte  dem  Aristot.,  und  dieser  hat  wiederum  in  Flaton  seinen  Vorgänger 
gehaht.  Derselben  Ansicht  schlössen  sich  die  patres  platonizantes,  die 
Gnostiker  und  besonders  die  Manlchäer  an. 

Sehr  verdächtig,  ja  zum  weitaus  größten  Teile  sicher  unecht  ist, 
was  uns  bei  nachchristlichen  Autoren  aus  angeblichen  astrologischen, 
alchimistischen  und  geoponischen  Schriften  Demokrits  über- 
liefert wird.  Dem  Versuche  von  Maaß*)  (No.  378),  einer  echten  Schrift 
des  Ahderiten  über  Wetterzeichen  auf  die  Spur  zu  kommen,  ist  die 
Widerlegung  alsbald  gefolgt.  Heeger  hatte  in  der  unter  Theophrasts 
Namen  überlieferten  Schrift  k.  9T)iJLeCa>v  ein  Exzerpt  aus  einem  peri- 
patetischen  Buche  des  ausgehenden  4.  oder  des  anfangenden  3.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.,  vielleicht  einem  echten  Werke  Theophrasts,  vermutet, 
während  Böhme  «De  Theophrasteis  quae  feruntur  Ilepl  (n)p.e(o>v  excer- 
ptis*"  Halle  1884  an  einen  Auszug  aus  Eudoxos  gedacht  hatte.  Beide 
hatten  auch  bereits  erkannt,  daß  sich  in  der  attisch  geschriebenen  Kom- 
pilation nicht  wenige  poetische  und  besonders  ionische  Worte  und  Wort- 
formen finden.  Maaß  ist  diesen  Spuren  weiter  nachgegangen  (vgl.  die 
Frolegomena  zu  seiner  Aratausgabe  S.  XXVI).  Er  glaubt  überall,  wo 
Ps.-Theophr.  sich  mit  Arat  im  Wortlaut  berührt,  die  gemeinsame  Quelle 
hindurchschimmern  zu  sehen.  Auch  die  Disposition  von  Fs.-Theophr. 
weist  nach  M.  auf  eine  solche  Quelle  hin.  Diese  ist  aber  nicht  Eudoxos, 
sondern  Dem.,  dei  in  dem  Buche  irepl  dxatpicov  xal  eoxaipicuv  über 
„Wetterzeichen**  gehandelt  hat.  Auch  Clemens  ström.  VI  755  F. 
(=  Flin.  n.  h.  18,  341)  führt  auf  Wetterbeobachtungen  Demokrits  hin. 
Arat  V.  391:  joec  (popoty  lict  fj.ap7aivoüaai  (vgl.  Fs.-Theophr.  §  49  und 
Clem.  Frotr.  92)  stimmt  wörtlich  mit  Dem.  fr.  mor.  23  überein.  Wenn 
man  hier  auch  zunächst  an  die  Schrift  ic.  eo8u(iiT)c  zu  denken  hat,  so 
muß  man  doch  annehmen  (?),  daß  D.  das  Vorzeichen  von  den  tollenden 
Schweinen  auch  in  k.  dxaipiuiv  u.  s.  w.  dargestellt  habe.  Zu  den  bei 
Ps.-Theophr.  §  1  genannten  nicht  unberühmten  Gewährsmännern  gehört 

^)  Beiläufig  sei  hier  erwähnt,  daß  Maaß  in  seinen  Aratea  (Philolog. 
Unters.,  12.  Beft,  Berlin  1892)  S.  123  ff.  von  den  verschiedenen  Bedeutungen 
des  Wortes  ico7.o;  handelt.  Er  bemerkt  hierbei,  daß  das  Wort  bei  Aoaxa- 
goras  im  Sinne  der  beiden  Pole  gebraucht  wird  (s.  Hippolyt.  Doxogr.  563,  4 
und  Laert  II  9,5:  xov  cpavspov  roXov);  auch  in  Demokrits  i:o>.o7pa^iTj  sei 
von  der  Lage  des  Nordpols  oder  beider  Pole  die  Rede  gewesen. 
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mithin  außer  Aristo!,  auch  D.  Ein  derartiges  Buch  Demokrits  paßt 
auch  in  das  atomistische  System  hinein:  sofern  wir  nicht  durch  uns 
selber  über  das,  was  in  der  Natur  bevorsteht,  Bescheid  wissen,  können 
wir  uns  durch  Beobachtung  der  Einzelwesen  über  sich  vorbereitende 
Phänomene  Bescheid  verschaffen.  Auch  Plinins,  der  in  der  n.  h.  B.  XVIII 
zum  Teil  wörtlich  mit  Ps.-Theophr.  übereinstimmt,  und  ebenso  Allan 
(s.  z.  B.  die  Stelle  von  den  Schweinen  d.  nat.  an.  YII  8,  wo  für  <paiv6- 
fievoi  }xaiv6p.evoi  [vgl.  (iap7aivou7aic  bei  Dem.]  zu  lesen  ist)  müssen  ein 
vielleicht  mit  einigen  fremdartigen  Znsätzen  versehenes  Exzerpt  aus  der 
echten  Schiift  Demoktits  benutzt  haben. 

Zu  wesentlich  anderen  Ergebnissen  gelangt  Kai  bei  (No.  379). 
Nachdem  er  für  den  ganzen  rein  astronomischen  Teil  der  Oaivo{i.eva 
Arats  ebenso  wie  für  Vitruv  IX  6  —  7,4  Eudoxos  als  Quelle  nachge- 
wiesen hat,  wendet  er  sich  gegen  Maaß'  Hypothese  über  den  zweiten 
Teil  des  Gedichtes  (tc.  arjjietcov).  Die  von  M.  bei  Ps.-Theophr.  nach- 
gewiesenen lonismen  sind  von  der  Art,  wie  sie  seit  Aristot.  und 
Theophr.  zahlreich  in  die  attische  Schriftsprache  eingedrungen  sind, 
und  die  «poetischen  Wendungen*,  die  er  anführt,  sind  entweder  keine 
solche,  oder  sie  können  von  einem  Prosaiker  guter  Zeit  wie  D.  über- 
haupt nicht  geschrieben  sein;  so  ddfXaa^a  o^douax  xal  dxtal  ßouiaai;  hier 
haben  wir  vielmehr  ein  unverfälschtes  Citat  aus  Arat  (v.  909).  Es  ist 
also  in  dem  Buche  k.  9T)p.eiuiv  Arat  benutzt  worden  (vgl.  auch  §  23  mit 
Arat  V.  892).  Daß  bei  Ps.-Theophr.  auch  Gedanken  Demokrifs  vor- 
kommen, der  an  Wetterzeichen  glaubte  und  manche  von  ihnen  erwähnt 
hatte,  ist  nicht  zu  verwundern.  Aber  wenn  Ps.-Theophr.  das  Zeichen 
von  den  Schweinen  (§  49)  ein  8T)jj.6(jtov  nennt,  so  ist  seine  Quelle  eben 
nicht  Dem.,  sondern  die  mündliche  Tradition.  Auch  daraus,  daß  sich 
der  Gedanke  in  §  57  teilweise  mit  dem  deckt,  was  Dem.  bei  Plin.  18,  23 
(vgl.  Geopon.  I  5,  3)  sagt,  darf  man  nicht  mit  Maaß  auf  D.  als  Quelle 
schließen.  Sicher  kann  diese  Quelle  nicht  die  Schrift  A^xiai  ir.  dxatpiuiv 
xal  iwxatptaiv  sein,  ein  Titel,  der  für  eine  Bearbeitung  der  ''Epifa 
xal  fjtiepai,  nicht  aber  für  ein  Buch  gleich  dem  nepl  9rjp.eio>v  passen  würde, 
io  dem  von  «günstigen  und  ungünstigen  Tagen^  nirgends  die  Rede  ist. 
Das  Buch  ic.  a.  ist  überhaupt  kein  Exzerpt,  sondern  ein  in  seinen 
Hauptteilen  gut  geordnetes  Original,  mit  schönem,  wohldurchdachtem 
Vorwort;  die  Ordnungslosigkeit  innerhalb  der  Hauptteile  ist  zum  großen 
Teil  durch  nachträgliche  Einfügung  von  Citaten  aus  Arat  entstanden. 
Arat  kann  also  Ps.-Theophr.  nicht  benutzt  haben  und  ebensowenig 
dessen  angebliches  Original. 

Noch  ohne  Kenntnis  der  Kaibelschen  Kritik  hat  Di  eis  die  kleine 
Abb.  No.  380  geschrieben.  Im  Anfang  weist  er  auf  einige  Fragmente 
vorsokratischer  Philosophen  hin,    die  wir  dem  Londoner  medicinischen 
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Papyrns  verdanken  (s.  Ber.  I  176  ff.),  nnd  bemerkt  dann,  daß  das  an- 
gebliche Fragment  des  Farmen.,  welches  Convrenr  Bev.  d.  philol.  1893 
8.  108  (s.  nnter  No.  139)  bei  Proklos  m  Cratyl.  entdeckt  haben  will,  nach 
einer  Erinnerung  Zellers  sich  nicht  aaf  den  Eleaten,  sondern  anf  Piatons 
Parm.  (142A)  bezieht.  Dagegen  findet  sich  ein  neaes  Demokrit- 
fragment,  anf  das  D.  dnrch  F.  Cnmont  hingewiesen  worden  ist,  bei 
dem  anonymen  Verf.  des  Dialoges  Hermippas  8.  25,  7  Kroll -Viereck. 
Die  von  D.  abgedruckte  Stelle  ist  zwar  kein  wörtliches  Citat,  hat  aber 
die  atomistische  Anschaaong  über  die  Einwirkung  der  in  der  Luft 
schwebenden  Dämonenbilder  anf  die  menschliche  Seele  treu  bewahrt. 
Die  Worte  veopotc  xal  (lueXotc  l^xa^fievooc  dve^eipeiv  xai  dvaicXarcetv  tote 
^u^oic^ti)  veU  a6T0üc  8ia  xe  ^Xeßwv  xal  dpTiQpicav  xal  aöxoo  tot»  i^xe^aXoo  xal 
{jL^^pt  Tüjv  fficXaT^vcov  SiY^xovxac  erinnern  stark  an  das  i7xaxaßu99ou9&ai  xd 
eiBcüXa  Sioi  xcov  ic6pfov  tU  xot  (jcofiaxa  Demokrits  bei  Plut.  qn.  sympos. 
Vni  10,  2.  Das  neue  Fr.  ist  eine  genauere  Ausführung  zu  Sext. 
math.  IX  19  über  Demokrits  Dämonenglauben.  D.  scheint  den  Nacht- 
seiten der  menschlichen  Natur  eine  bei  seinem  Rationalismus  auffallende 
Vorliebe  zugewandt  zu  haben.  E.  Maaß  hat,  wie  D.  glaubt,  bewiesen, 
daß  Ps.-Theophr.  ir.  97]p.eiuiv  und  Arat  auf  ein  ausführliches  Wetterbuch 
Demokrits  zurückgehen. 

Berthelot  ist  geneigt,  die  Mitteilungen  bei  Seneca  und  Laert. 
über  mehrere  demokiitische  Schriften,  die  von  Steinen,  Metallen  n.  s.  w. 
handelten,  sowie  die  Nachricht  Olympiodors  über  eine  aus  4  Büchern 
bestehende  Schrift  des  D.  de  elementis  auf  alte  und  zum  Teil  echt 
demokritische  Werke  zu  beziehen.  Er  beruft  sich  für  diese  Annahme 
auf  die  Nachrichten  des  Laert.,  Diodor  und  Clem.  über  weite  Reisen 
Demokrits,  die  er  für  ebenso  authentisch  hält  wie  die  Mitteilung,  D.  habe 
über  die  heiligen  Schriften  der  Chaldäer  und  von  Meroe  geschrieben  (!). 
Die  Umwandlung  des  D.  in  einen  Magiker  sei  nicht  nur  durch  Plinius 
und  die  griechischen  alchimistischen  Schriften,  sondern  auch  in  dem 
magischen  Ritual  der  ägyptischen  Papyri  von  Leyden  bezeugt;  es  habe 
also  auch  in  Ägypten  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  eine 
solche  Tradition  geherrscht.  Unter  den  verschiedenen  alchimistischen 
Rezepten,  die  in  dem  von  Pizzimenti  Padua  1573  herausgegebenen 
Buche  Democriti  Abderitae  de  Arte  magna  (identisch  mit  den  Mystica 
es  Physica,  nicht,  wie  Mullach  Dem.  fragm.  S.  158  f.  will,  davon  ver- 
schieden) vereinigt  sind,  ist  nach  B.  die  am  Anfang  stehende  Anweisung, 
mit  Purpur  zu  färben,  ein  altes  Fragment,  das  vielleicht  auf  einige  der 
von  Laert,  Petron.  und  Seneca  angeführten  Abhandlungen  zurückgeht. 
Das  dann  folgende  Stück  über  Demokrits  Rückkehr  ans  der  Unterwelt 
steht  vielleicht  im  Zusammenhange  mit  seiner  Lehre  von  den  Götter- 
idolen  und    den  Träumen.    Das   übrige   zerfällt  in  drei  Partien,   von 
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denen   die  alchimistische  apokryph  and  am  jüngsten,   aber  doch  älter 
als  das  4.  Jahrhundert  n.  Chr.,  die  magische,  ebenfalls  apokryph,  aber 
llter  als  Plinins  ist,   nnd  die  technische,   vielleicht  die  älteste,   an  D. 
oder   vielmehr   an   seine  Schale    anknüpft.    Über   die   4  Bächer  über 
Färben   anf  Gold,    Silber,   Steine  nnd  Pnrpar  berichtet  uns  Synesius, 
der  vor  389  schrieb,  nnd  Zosimns  (etwa  zur  Zeit  Konstantins  oder  Dio- 
kletians, vielleicht  noch  älter);  ffir  diese  ist  P8.-Dem.  schon  eine  Autorität. 
Die   fälschlich    dem  D.  beigelegten  Betrachtangen  über  die  Natnr  von 
dem  Mendesier  Bolns:    X6tp6x(iv}ta  d.  h.    »manipalationes^  hält  Plinins 
far   anthentisch;   vielleicht  hatte  D.  Abhandinngen  dieser  Art  wirklich 
geschrieben  (?>,   mit  denen  man  dann  die  seiner  Nachahmer  verbanden 
hat.   Bolus,  dem  n.  a.  anch  das  psendodemokritische  Bach  ic.  aufiicadeioiv 
tu  avnicadeuDv  zageschrieben  wird,  scheint  kein  absichtlicher  Fälscher 
gewesen   zn  sein,    sondern  sich  zur  Schale  des  D.  gerechnet  zu  haben 
(Tgl.  Steph.  Byz.  BcdXoc  6  AT)|ioxp(Teioc);    er   lebte   spätestens  znr  Zeit 
Christi.     Anf  ein  ähnliches  Werk  gehen  wohl  anch  die  demokritischen 
Vorschriften   in  den  Geoponica  zarück   [vgl.  aach  die  mir  nicht  zage- 
gangene  CoUection   des   anciens   alchimistes   grecs  par  Berthelot  et 
C.  £.  Bnelle  B.  I  Paris  1888].  —  Diesem  Versnche  des  französischen 
Chemikers,   in   dem  Waste   der   anter  Demokrits  Namen  überlieferten 
alchimistischen    nnd    magischen    Werke    gewisse    Reste    echt    demo- 
kritischen Schrifttums  zn  entdecken,  fehlt  es  an  der  rechten  kritischen 
Methode. 

Tannery   giebt  eine  Reihe   von  Erklärnngen   zu    dem  pseado- 
demokriUschen  Traktat  Physica  et  Mystica  nnd  bemerkt,  daß  Synesias 
vier  alchimistische  Bacher  Demokrits  anführt,  von  denen  nnr  zwei,  die 
aber  Grold  nnd  Silber,  erhalten  sind;  daza  kommt  noch  ein  von  Synesias 
nicht  gekanntes  5.  Bach  Demokrits,    das  dem  Leukipp  zageeignet  ist. 
Viel    besonnener    als    Berthelot   verfahrt    Gemoll.     Er    geht 
(3.  107 — 127)  sämtliche  Stellen  der  Geoponica  durch,  die  dem  D.  bei- 
gelegt  werden   oder   in   denen   er   erwähnt  wird,   und  legt  dar,   daß 
Hullachs   (S.  150  ff.)  Beweise   für   den   demokritischen  Ursprung   von 
13  Stellen   anf   sehr   schwachen  Füßen   stehen.     G.   selbst  nimmt  mit 
Meyer   Gesch.  d.  Botanik  8.  17  ff.  an,    daß  das  7eo>p7ix6v  ebenso  wie 
die  Schrift   ir.  dynicadcuv    oder   ir.  9U}xiiadetu>v  xal  dviiTcadeicuv ,    aus   der 
wohl   ein  Teil    der  Stellen    in    den  Geop.   stammt,    ein  Machwerk  des 
Bolos  sei,  das  wahrscheinlich  einen  Teil  von  dessen  uTCop.vY^p,aTa  gebildet 
habe.    Aach   glaabt   er,    daß  die  Geop.  nicht  aus  der  Schrift  des  D. 
X   9U(iLic.   X.    dvTtir. ,    sondern    aus   der   des   Neptualius   [s.   jedoch   zu 
No.  384J  i:.  täv  xax   d-^iiradeiav  xal  aufinadeiav    geschöpft    haben.     Da 
^M  psendodemokritische  ^ecop^ixov  nach  Laert.  nicht  mehr  erwähnt  wird, 
60  ist  es  vermatlich  in  ein  Geoponicorum  corpus  aufgenommen  worden, 
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wohl  dasselbe  wie  das  des  Anatollas.   Anf  dieses  würden  dann  sämtliche 
dem  D.  in  den  Geop.  zogeschriebenen  Stellen  zurückgehen. 

Zu  einem  nicht  wesentlich  verschiedenen  Ergebnis  gelangt 
Oder  in  seiner  trefiflichen  Untersnchnng,  obwohl  er  die  Methode 
Gemolls  für  verfehlt  erklärt.  Unter  den  zahlreichen  Qaellen- 
schriftstellem,  die  Anatolias,  die  nächste  Quelle  der  Geop.  (so 
anch  Gemoll)  benutzt  hat  (doch  schöpft  er  seine  Kenntnis  Demokrits 
nicht  unmittelbar  aus  diesem,  sondern  aus  Apuleins  und  Africanus),  wird 
D.  im  Texte  am  häufigsten  angeführt  und  zwar  in  21  Eklogen.  In 
diesen   sind   dem   Inhalte   nach   zu   unterscheiden:    a)  Astrologisches; 

b)  mystisch-magische  Mittel  anf  grund  von  Sympathie   und  Antipathie; 

c)  Veterinärkunde;  d)  Landwirtschaftliches.  Gruppe  b  geht  auf  Ps.- 
Demokrits  Buch  ic.  ffüjuc.  x.  o^vtiir.  zurück.  Ekl.  XV  1  deckt  sich  mit 
den  Bruchstücken  zweier  von  Gemoll  Striegau  1884  herausgegebenen 
Traktate  über  denselben  Gegenstand.  Der  Verf.  des  ersten  ist  nach 
Haupts  (Opusc.  III  279}  glänzender  Emendation  nicht  Neptualius, 
sondern  Neptunianus,  wahrscheinlich  ein  Zeitgenosse  Tatians,  der  des 
zweiten  scheint  ein  Fälscher  unter  Demokrits  Flagge  zu  sein,  obwohl 
dem  Traktate  Demokrits  Name  auch  nur  als  Vermutung  eines  Späteren 
hinzugefügt  sein  kann.  Das  Sympathiebuch  wird  dem  D.  bereits  im 
Altertum  einstimmig  von  allen  Kritikern  abgesprochen,  und  bei  Thrasyll 
fehlt  es  gänzlich.  Wenn  dieser  andere  unzweifelhaft  gefälschte  Schriften 
wie  die  xeipoxfiY^ra  ^  icpoßXiq(iaTa  in  seinen  Katalog  aufgenommen  hat 
(die  6icOfi.vi^(iaTa  ^dixa,  zu  denen  die  xeip^x(iT)Ta  gehörten,  bestanden  wohl 
nicht  aus  9,  sondern  aus  10  Spezialschriften,  da  man  zu  den  9  von 
Thrasyll  aufgezählten  die  6ico(ivY^(iaTa  noch  als  besonderes  Buch  hinzu- 
nehmen muß  [?]),  so  erkannte  doch  auch  er  unechte  Bücher  Demokrits 
als  solche  an;  vgl.  die  Schlußbemerkung  des  Verzeichnisses  Laert. 
IX  49  wo  in  der  Wendung  xot  ^S[Loia  6(ioXo7ou(iivo>c  i^tlv  o^XXotpia  zu 
liegen  scheint,  daß  er  selbst  angezweifelte  Schriften  seinem  Kataloge 
eingereiht  hat.  Die  Notiz  bei  Snidas,  die  dem  D.  nur  den  \U-^aQ 
8Caxoa(ioc  und  icepl  ^ujeioc  x(^9(iou  als  echt  läßt,  hätte  Rhode  nicht 
ernst  nehmen  sollen;  es  war  dies  ein  arger  Streich  eines  «Spaß- 
vogels".  —  0.  vermutet  dann,  daß  es  Kallimachos  war,  der  den  Bolos 
als  Fälscher  demokritischer  Schriften  ermittelt  hat  und  zwar  in  den  von 
Suidas  erwähnten  ic(vaE  tcjjv  AT)p.oxpitou  7Xo>9(7(Jv  xal  ouvraYiiaTcov.  —  Die 
meisten  Oitate  aus  D.  in  den  Eklogen  können  auf  das  von  Thrasyll  ange- 
führte Buch  tt.  7eo>p7iT)c  ^  7e(op7ixov  zurückgehen,  das  aber  ebensowenig 
echt  war  wie  das  über  Sympathie  und  Antipathie.  Höchstens  könnte 
einiges  Echte  aus  Demokrits  Schriften  darin  gewesen  sein,  das  dann 
nach  Thrasylls  Ausdruck  Ix  tüSv  aÖToG  die(7xeuaTrai.  Daß  anch  dieses 
Buch  als  ein  Erzeugnis  des  Bolos  angesehen  wurde,  scheint  ausColn- 
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mella  XI  3,  2  hervorzugehen.  —  Zu  der  Oderschen  Abh.  bemerkt 
DIels  Arch.  IV  118,  da  Bolos  auch  als  Pythagoreer  bezeichnet  werde, 
dürfe  man  vielleicht  auch  bei  der  pythagoreischen  Litteratur,  die  unter 
Demokrits  Flagge  segelte,  an  ihn  denken.  —  Vgl.  auch  den  von  Oder 
bearbeiteten  25.  Abschnitt  in  Susemihls  Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  der 
Alexandrinei-zeit  I  (Leipzig  1891)  S.  835  f. 

b)  Za  Demokrits  Fragmenten. 

385.  P.  Natorp,  Die  Ethika  des  Demokritos.  Text  und  Unter- 
suchungen.   Marburg,  Elwcrt  1893.     VII,  198  8.     8. 

386.  Demokrits  ethische  Fragmente  ins  Deutsche  übertragen  von 
K.  Vorländer.     Ztschr.  f.  Philos.  107  (1896),  S.  253—272. 

387.  A.  Ammon,  Der  Philosoph  Dem.  als  Stilist.  Xenien,  der 
41.  Philologenvers,  dargeboten  vom  hist.-philol.  Verein.  München, 
Lindl,  1891.    S.  3—11. 

388.  P.  Thomas,  Zu  Demokrit  Fr.  103  (Stob.  fl.  ed.  Mein  IV 
p.  160;.     Rev.  de  l'instr.  publ.  en  Belg.  31  (1888)  S.  231. 

389.  H.  Ilsen  er,  Variae  lectionis  specimen  primum.  Jahrb.  f. 
kl.  Ph.  139  (1889)  S.  369—397. 

390.  S.  M ekler,  Lucnbrationum  criticarnm  capita  qninque.  Sep.- 
Abdr.  aus  dem  Jahresb.  d.  Obergymnasiums  im  XIX.  Bezirke  Wiens. 
1894/95.     18  8.    gr.  8. 

Natorps  Ethika  sind  in  doppelter  Hinsicht  für  die  Demokrit- 
forschnng  von  großer  Bedeutung.  Bis  dahin  hatte  es  sowohl  an  einer 
gründlichen  Untersuchung  der  Ethik  Demokrits  wie  auch  an  einer  den 
heutigen  Anforderungen  der  Wissenschaft  einigermaßen  entsprechenden 
Ausgabe  der  ethischen  Fragmente  gefehlt.  Diese  Lücke  ausgefüllt  zu 
haben  ist  Natorps  Verdienst.  Der  1.  Hauptabschnitt  enthält:  a)  das 
Verzeichnis  der  ethischen  Schriften  bei  Laert.;  b)  die  Doxographie  über 
das  ziXoz  des  D.  und  seine  Schule;  c)  die  Sammlung  der  Fragmente. 
Die  Neubearbeitung  des  Textes  ist  zwar  nicht  frei  von  Mängeln,  aber 
sie  läßt  die  Mnllachsche  weit  hinter  8ich  nnd  ist  sicherlich  dazu  an- 
gethan,  einer  künftigen  abschließenden  Rezension  als  Grundlage  zu 
dienen.  Für  die  in  der  pseudodemokratischen  Sammlung  enthaltenen 
Bruchstücke  hat  N.  den  cod.  Palat.  356  neu  verglichen,  ohne  freilich 
daraus  erheblichen  Gewinn  zu  ziehen.  Was  die  bei  Stob,  über- 
lieferten Fragmente  anbetrifft,  so  bot  N.  für  die  sogen.  Eklogen  Wachs- 
muths  Ausgabe  einen  gereinigten  Text,  während  er  für  das  sogen. 
Florilegium  auf  die  unzureichenden  Ausgaben  von  Gaisford  und  Meineke 
angewiesen   war.    Leider   ist  Natorps  Verfahren   in  der  Auswahl  der 
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kritischen  Anmerkangen  sehr  ungleichmäßig;  während  bei  manchen 
Fragmenten  geringfügige  Abweichangen  unter  dem  Strich  erwähnt 
werden,  fehlt  anderwärts,  selbst  bei  erheblichen  Änderungen,  jede  kritische 
Note.  Neu  hinzugekommen  sind  7  bei  Mull,  fehlende  Bruchstücke,  von 
denen  5  mit  Recht  Aufnahme  gefunden  haben:  12  (aus  Laert.  IX  45), 
29  (s.  meine  Äbh.  S.  25),  37  a  r=  fr.  var.  arg.  8  Mull.,  120  (aus  Seneca), 
das  sich  von  211  hinreichend  unterscheidet,  um  als  selbständiges 
Fragment  zu  gelten,  und  184  =  fr.  spur.  5  Mull.,  das  N.  nach  meinem 
Vorgänge  wieder  in  sein  Recht  eingesetzt  hat.  Sehr  zweifelhaft  da- 
gegen erscheinen  mir  Fr.  3,  ein  stark  stoisch  gefärbter  Bericht  des 
Diotimos  über  Demokrits  ethisches  Prinzip,  und  das  auf  grund 
einer  unsicheren  Vermutung  Ritters  und  TJseners  (Epic.  S.  118,  19) 
aufgenommene  Fr.  86  a.  —  Der  Sammlung  der  Fragmente  sind  zwei 
Anhänge  beigegeben.  Der  erste  handelt  über  den  Dialekt  der  Frag- 
meute und  enthält  eine  ziemlich  erschöpfende  Zusammenstellung  der  Be- 
sonderheiten dieses  Dialekts  auf  dem  Gebiete  der  Laut-  und  Formen- 
lehre. N.  hat  mit  dieser  Übersicht  einen  guten  Grund  zu  einer 
Darstellung  des  demokritischen  Dialekts  gelegt;  aber  es  ist  freilich  nur 
ein  Anfang.  Nicht  allein,  daß  manche  Einzelheiten  noch  einer  genaueren 
Feststellung  bedürfen,  es  steht  auch  noch  eine  Untersuchung  der  lexi- 
kalischen und  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  Demokrits  aus.  Sehr 
wichtig,  auch  für  die  Frage  der  Echtheit,  wäre  eine  Sammlung  der,  wie 
es  scheint,  ziemlich  zahlreichen  anaE  Xs70(ieva  oder  selten  vorkommen- 
den Wörter  und  der  D.  eigentümlichen  Wendungen.  Eine  treffliche 
Unterlage  für  solche  Untersuchungen  würde  das  den  zweiten  Anhang 
bildende  Wortregister  bieten,  das  mit  großer  Sorgfalt  angelegt  ist. 
Der  zweite  Hauptabschnitt  bringt  «Untersuchungen  über  die  Ethik 
des  D.  und  ihre  Fortwirkung  in  der  philosophischen  Ethik  der  Griechen*. 
Im  1.  Kap.:  »Die  Überlieferung  des  D.**  wird  zunächst  auf  die  Gleichartig- 
keit der  doxographischen  und  auf  die  Güte  ihrer  gemeinsamen  Quelle  hinge- 
wiesen. Die  doxographische  Tradition  steht  aber  mit  den  überlieferten 
Fragmenten  im  Einklang  und  hat  ihren  Ui*sprung  wahrscheinlich  in  den- 
selben ethischen  Schriften  des  D.,  aus  denen  die  ältere  von  Stob,  und  von 
Ps.-Dem.  benutzte  Spruchsammlung  geflossen  ist.  Über  die  Zahl  und 
Beschaffenheit  dieser  ethischen  Schriften  stimmt  N.  im  wesentlichen  meiner 
Auffassung  bei.  Sehr  unsicher  dagegen  erscheint  mir  die  Annahme  Natorps, 
die  GiroO^xai  seien  identisch  mit  der  Tpixo^eveiT)  des  Thrasyllschen  Ver- 
zeichnisses, die  nach  den  in  den  Iliasscholien  zur  Erklärung  ihres  Titels 
angeführten  drei  Kategorien:  eu  Xo^iCeadai,  xaXwc  li^ti^  und  dpdu>c  itpaxretv 
geordnet  gewesen  sei.  Das  letztere  könnte  selbst  dann  nicht  mit 
Sicherheit  behauptet  werden,  wenn  der  Titel  und  die  Deutung  wirklich 
von  D.  henührten  (s.  Zeller  930.  4).    Was  N.  S.  59  f.  über  das  Ver- 
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hftltois   der  Onomen    des   sog.  Demokrates   zn    der  Sammlang   Ix  Ta>v 
jli2|ioxpmo   UdoxpoTooc   'Eicixtiqtoü   (vgl.  Schenkl   8itz.-B.    d.  Wiener 
Ak.  B.  105,  465  ff.  und   desselben  Ausgabe   des  Epiktet)    sowie  über 
die  Wertloeigkeit  dieser  Sammlang  nnd  der  späteren  Gnomologieo  aber- 
haapt,   die  alle  aus  einer  gemeinsamen,    am  besten  darch  das  Qnomol. 
Parisiimiii  repräsentierten  Qaelle  stammen,  an  der  Hand  vod  Mitteilangen 
Elters  ausgeführt  hat,   ist  darchaas   zutreffend.^)    Am  Schiasse  dieses 
Kap.    bespricht  N.    das  Verhältnis   uDserer  Fragmente  zu  den  älteren 
Elegikem  und  lambographen,    Demokrits  Vorgängern  in  der  ethischen 
Reflexion.     Hierbei   stellen    sich   besonders  zahlreiche  Beziehungen  zu 
Theognis  heraus ,  aber  auch  zu  Solon,  Archilochos,  Simonides  v.  Amor- 
g08  u.  a.    Diese  Beziehungen   sind   znm   Teil    polemischer  Art;    aber 
noch  häufiger  knüpft  D.  an  seine  Vorgänger  direkt  an,  wie  in  den  Be- 
traehtongen  über  Beichtum  und  Armut,  über  Erziehung,  über  die  Not- 
wendigkeit   des   Maßes   im  Handeln.     Mit   Recht   sieht   N.   in   diesen 
Übereinstimmungen   eine   der  Stützen   für  die  Echtheit  unserer  Frag« 
mente.  —  Das  2.  Kapitel:  „Über  die  Form  der  Demokritgnomen* 
enthält  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Stilanalyse.    Es  werden  zunächst 
die  verschiedenen  Formen,  in  denen  sich  die  ethische  Reflexion  bewegt, 
besprochen,  und  es  wird  dargethan,  daß  sich  die  einfachen  Orundformen 
der  bloß  thatsächlichen  Beobachtung,  des  Werturteils  und,  wenn  auch 
viel  seltener,  der  direkten  Paränese  im  ganzen  gleichmäßig  wiederholen. 
Eine  besondere  Eigentümlichkeit  des  D.  ist  es,   daß  er  seinen  sittlichen 
Urteilen  eine  möglichst  abstrakte  Gestalt  verleibt,  während  er  anderer- 
seits wieder  eine  starke  Neigung  zeigt,    das  Abstrakte  des  Gedankens 
durch    Personifikation    oder    sachliche    Veranschaulichung    konkret  zu 
machen.      Es   schließen    sich    hieran    einige    weitere    Beobachtungen, 
von  denen  wir  nur  die   folgende  erwähnen.     Wenn  sich   auch   bei  D. 
genug  Antithesen  finden«    so  hält  er  sich  doch  von  einem   künstlichen 
Parallelismus   fast    durchweg    frei,   ja    in    manchen    Fragmenten    ist 
die    strenge    Entsprechung    der    Olieder    wie    absichtlich    vermieden 
worden,   oder  sie  ist  bloßer  Schein.   —    Eine  Ergänzung   dieser  Beob- 
schtungen  bieten  die  dem  Buche  als  Anhang  (S.  180  ff.)  beigegebenen 
Untei suchungen  Birts  «über  den  Stil  der  Ethika^.    B.  weist  nach,  daß 
D.  die  Kola   mit  Vorliebe    rhythmisch  gestaltet  und  dabei  abweichend 
Ton  der  verfeinerten  Rhetorik  eines  Isokrates  und  Demosthenes  gerade 
die  der  gemeinen  Metrik  angehörenden  Versfüße  gehäuft  hat.    Besonders 
bevorzugt  werden  der  Daktylus  und  Anapäst;  fast  gleich  häufig   treten 


^j  Ein  näheres  Eingehen   auf  die  Ergebnisse  der  inzwischen  weiter- 
gcföhrten    umfassenden    Untersuchungen    Eiters     über    die    griechische 
Gnomologienlitteratur  behalten  wir  uns  für  den  nächsten  Jabresbericbt  vor. 
Jahresbericht  (Or  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXYI.    (1903.    I.)  9 
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iambische  und  trochäische  Kola  auf,  daneben  anch  nicht  selten  logaödische 
Kola  ond  Cretici.  Daß  hier  nicht  Zufall,  sondern  Absicht  herrscht, 
beweist  die  Häufigkeit  der  Belege  sowie  der  Umstand,  daß  in  einzelnen 
Fällen  offenbar  dem  Rhythmus  zuliebe  die  Wortstellung  verschränkt 
worden  ist.  Demokrits  Rede  nähert  sich  dadurch  oft  der  strophenlosen 
Lyrik  und  wird  dithyrambisch.  Eine  Parallele  hierzu  bieten  die  von 
Piaton  als  gorgiauisch  gekennzeichnete  Rede  des  Agatbon  im  Symposion, 
der  psendolysianische  Epitaphios  und  besonders  die  auch  im  Inhalt 
mehrfach  an  D.  anklingende  pseudoisokratische  Schrift  an  Demonikos. 
Birts  Verfahren  unterscheidet  sich  von  ähnlichen  Versuchen,  wie  sie 
z.  B.  Blaß  mit  Demosthenes  und  mit  Aristoteles*  ^A&YjvatQiv  TroXtreia  an- 
gestellt hat,  vorteilhaft  dadurch,  daß  die  rhythmischen  Kola  ans  dem 
überlieferten  Texte  meist  ungesucht  und  ohne  jede  Änderung  gewonnen 
werden.  Mag  man  im  einzelnen  gegen  seine  Konstruktion  manches 
einwenden,  so  macht  doch  die  Fülle  der  unverdächtigen  Belege  den 
Eindruck,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  rein  zufällige  Erscheinung 
handelt.  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  sich  bei  Herodot,  wie  B.  hervor- 
hebt, und  bei  Heraklit,  wie  ich  auf  grund  genauer  Pi-üfting  hinzufügen 
kann,  rhythmische  Kola  nur  ganz  vereinzelt  herstellen  lassen.  —  Auf 
einen  Widerspruch  in  der  Beurteilung  des  demokritischen  Stils  zwischen 
Matorp  und  Birt  macht  K.  Vorländer  in  seiner  Besprechung  der 
„Ethika**  (Ztschr.  f.  Philol.  106  [1895],  285  ff.)  aufmerksam:  N.  betont 
8.  85  ff.  die  Naivetät  des  Schreibers,  die  Abneigung  gegen  alle  Rhetoren- 
künste,  während  Birt  S.  180  von  einer  gewissen  Durchdachtheit  redet 
(vgl.  8.  187:  «Staffel  der  gorgianischen  Halbkunst*),  degen  Natorps 
Auffassung  erklärt  sich  Diels  in  seiner  Rezension  (D.  L.-Z.  14  [1893], 
1288  ff.):  D.  sei  so  wenig  naiv,  daß  er  vielmehr  die  ionische  Kunst 
abschließe  wie  etwa  Piaton  die  attische.  Vgl.  auch  Ammon  (No.  387). 
Zu  dem  von  Birt  8.  185  in  Fr.  79  bemerkten  Spiele  mit  Parono- 
masien  weist  Diels  auf  Heraklit  Fr.  91  hin,  das  von  D.  nachgeahmt 
worden  sei. 

Im  3.  Kap.  „Grundznge  der  Ethik  des  D.  nach  der  Über- 
lieferung" wird  zunächst  das  Prinzip  der  demokritischen  Ethik  be- 
handelt. D.  geht  von  der  Erscheinung  der  Lust  und  Unlust  als  dem 
Nflchstgegebenen  ans,  gelangt  aber  von  dieser  Grundlage  aus  nicht,  wie 
die  Kyrenaiker  nud  Epikur,  zum  Hedonismus,  sondern  erhebt  zum 
PriDzip  die  Eutbymie,  die  Dicht  aus  der  Lust  an  sich,  sondern  aus  der 
Begrenzung  nud  Unterscheidung  der  Lüste  entsteht.  Nur  die  Lust  am 
Guten  erscheint  ihm  wahrhaft  erstrebenswert,  die  sinnliche  Lust  da- 
gegen unwahr;  ja  in  Fr.  6  wird  geradezu  das  di^a^ov  dem  dikrfiU  ent- 
gegengesetzt und  als  das  stets  sich  gleich  bleibende  dem  je  nach  der 
Individualität  der  Menschen  wechselnden   tjSu   entgegengestellt.    Diese 
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Avfiaaraiig  gtebt  mit  Demokrits  erkenntnistheoretischer  Unterscheidung 
der  T^V^   ^"id    oxotn]   tvco^iv}   im  besten  Einklänge.    Daher  räumt  er 
aach  den  Q&tem  der  Seele   den  entschiedenen  Vorzug  vor  denen  des 
Leibes  dn  und  macht  die  Seele  für  das  Wohl  des  Leibes  verantwort- 
lieh.   Das  eigentliche  Unterscheidungsprinzip   für  unser  Handeln   aber 
kt  nach  D.  die  9povY}aic.   In  den  Fragmenten  erscheint  daher  mehrfach 
die  Erkenntnis  der  Weisheit  als  das  höchste  Out   und   wird   mit   der 
Iftoi&ßri)  (»  6ddo|t(Y]}  in  engste  Verbindung  gesetzt.    Ja  in  Fr.  36  wird 
geradezu    als  höchste  Lust   die  Theorie  gepriesen.    Man  sieht  daraus, 
daß  D.  wie  Haton  die  Erkenntnis  als  die  eigentümliche  Kraft  der  Seele 
gedaeht  bat.   Bei  dieser  Höhe  der  sittlichen  Auffassung  ist  es  nicht  zu 
Terwnndem,  wenn  er  den  Kern  des  Sittlichen  nicht  in  äußerem  Thun, 
solidem  im  Innern  des  Bewußtseins,  in  der  Gesinnung  sucht,  und  wenn 
fidi  bei  ihm  so  reine   und  erhabene  Aussprüche   finden  wie  der,    daß 
man  der  eigenen  Seele   zum  Gesetze   machen  müsse,   nichts  Unrechtes 
ni  thiin  (Fr.  43),  und  der  andere:  6  d^ixecuv  tou  ddixoufiivou  xaxodaifio- 
mctpoc  (Fr.  48),  von  denen  der  zweite  ganz  platonisch  lautet.   Negativ 
gefilmt  bedeutet  die  demokritische  Euthymie  die  Freiheit  von  der  Un- 
ruhe der  Begierden   und  Leidenschaften,   die  diapa^^f).    Doch   verfällt 
D.  dabei  nie  in  das  Extrem  der  skeptischen  Apathie  oder  Adiaphorie; 
er  fordert  nicht  Unterdrückung,   sondern  Beherrschung   der  sinnlichen 
Triebe    und  ihre  Unterwerfucg   unter  Norm  und  Gesetz,    das  T^ov  and 
pLctpiov  im  Gegensatz  zur  6iiepßoXi^  und  IXXei^ic,  die  dpp.ovi7)  und  ^u(ip.s- 
tpif).    Er  bekämpft  daher  entschieden  jedes  Unmaß    und  empfiehlt  ein- 
dringlich  Enthaltsamkeit  und  Selbstbeherrschung.    Diese  aus  einem  ein- 
heitlichen Grundgedanken  hervorgegangene  Ethik,  die  trotz  ihrer  idealen 
Znspitzong  doch  mit  dem  Ganzen  des  Systems  und  zwar  nicht  nur  mit 
der  Erkenntnislehre,   sondern   auch   mit   der  Physik  zusammenstimmt, 
darf  man  nicht  mit  Zeller  (935)  nur  als  „eine  Reihe  vereinzelter  Beob- 
achtungen und  Vorschriften*  betrachten,    sie   zeigt    vielmehr    ein    ent- 
schieden systematisches  Gepräge,  wenn  sie  sich  auch  nicht  in  der  Form 
ekes  strengen  Beweisganges  bewegt.    Auch  im  zweiten  Teil  der  Frag- 
mente (von  99  an),  der  nach  N.  der  Schrift  TpiTo^eveCif)  entstammt  nnd 
demgemSß  nach  den  drei  S.  128  angegebenen  Kategorien  geordnet  worden 
Ut,  fügen  sich  die  einzelnen  „Regeln  der  Lebenskunst *,  obwohl  mit  dem 
PriDzip  nur  in  einem  losen  Znsammenbange  stehend,   in    ein  einfaches 
System,   das  einen  bestimmten  Kreis    von  Fragen  umspannt.    Weitaus 
am  zahlreicbsten  sind  die  das  <5pdü>c  icparcEiv   betreffenden  Aussprüche; 
ne  enthalten    außer  einigen  Sätzen    allgemeinerer  Art    eine    spezielle 
PHithtenlehre,    die   mit  den  Pflichten    des  öffentlichen  Lebens  beginnt, 
iBd  sieh  dann  zu  denen  des  Privatlebens  wendend    nach    einander    die 
hailie,    die  Erziehung,    die  Jugend,  das  Alter,  die  Freundschaft  und 
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die  Urogangspflichten  behandelt.  —  Es  ist  N.  gelungen,  im  großen  und 
ganzen  in  den  überlieferten  Fi^menten  einen  einheitlichen  Charakter 
nnd  inneren  Znsammenhang  sowie  eine  trotz  des  materialistischen  Prinzips 
unverkennbare  Hoheit  der  sittlichen  Anschannng  nachzuweisen,  die  uns 
bei  einem  vorplatonischen  Philosophen  in  Erstaunen  setzen  müssen.  Es 
fragt  sich  aber,  ob  die  von  N.  entworfene  Zeichnung  in  allen  ihren 
Zügen,  ja  ob  sie  auch  nur  in  ihren  Grundlinien  völlig  zutrifft.  Zu- 
nächst scheint  mir  N.  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  auf  grund  einzelner 
Fragmente,  deren  Zusammenhang  uns  unbekannt  ist,  die  Ethik  Demo* 
krits,  wenigstens  in  ihrem  Endergebnis,  mit  dem  Idealismus  Piatons  fast 
völlig  znsammenfaUen  iftßt.  Wo  bleibt  da  die  doch  unleugbar  hedoni- 
stische Grundlage,  die  in  Fi*.  1  und  2  so  unzweideutig  ausgesprochen 
wird?  In  der  That  kommt  in  den  längeren,  mehr  argumentieren- 
den Bruchstücken  die  Begiündung  der  sittlichen  Vorschriften  meist 
darauf  hinaus,  daß  uns  das  rechte  Handeln  vor  der  Unlust  und  den 
Unannehmlichkeiten,  die  mit  dem  unrechten  Handeln  verbunden  sind, 
bewahrt  und  uns  größere  Lust  gewährt;  vgl.  Fr.  47,  52,  53,  130,  163, 
203  und  ganz  besonders  178  nnd  180—182.  Dies  ist  eine  Auffassung 
des  Sittlichen,  die  sich  von  der  platonischen  wesentlich  unterscheidet. 
Auf  der  andern  Seite  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  D.  das  Übermaß  der  Lust 
bekämpft  und  der  geistigen  Lust  vor  den  sinnlichen  Lüsten  den  Vorzug 
giebt,  ja  manche  von  diesen,  wie  den  Liebesgenuß,  fast  zu  verwerfen 
scheint.  Auch  ist  allem  Anscheine  nach  diese  Unterscheidung  nicht 
erst  das  Schlußergebnis  seiner  ethischen  Betrachtungen,  sondern  von 
vornherein  schon  in  der  Grundlegung  der  Lehre  enthalten  gewesen  und 
hat  auch  in  den  von  ihm  für  die  Lustgefühle  angewandten  Bezeich- 
nungen ihren  sprachlichen  Ausdruck  gefunden.  Schon  vor  langer  Zeit 
hat  sich  mir  die  Beobachtung  aufgedrängt,  daß  bei  D.  ^$ovi^  (Gegen- 
satz Xumr),  dY)SrT)),  ^dea&at,  ^$u  entweder  die  Lust  im  allgemeinen  oder 
wie  in  Fr.  63,  157,  220  die  niedere  Lust  im  besonderen  bedeutet, 
während  der  in  den  grundlegenden  Frr.  1  und  2  gebrauchte  Terminus 
Tep4*ic  (Gegensatz  dTspitir))  sowie  xepicetv,  xepic&ddai,  xepitvov,  iTzixtpicffi 
(Gegensatz  drepinjc)  fast  nur  da  vorkommen,  wo  von  der  höheren  Lust 
die  Rede  ist  und  nur  zweimal  (53  und  56}  gleichbedeutend  mit  ^$oviq 
erscheinen.  Hiernach  wäre  also  xep^^ic  der  technische  Ausdruck  für  die 
geistige  Lust,  nicht,  wie  N.  S.  98  annimmt,  x^9^*  ^^^  ^^^^  ^^^  einmal 
(47,  sonst  nur  noch  x^^peiv  61  und  220)  findet.  —  Durch  die  Darlegung 
der  Grundzüge  von  Demokrits  Ethik  soll  zugleich  die  Reihenfolge  der 
Fragmente  in  der  Natorpschen  Sammlung  gerechtfertigt  werden.  Sicher- 
lich liegen  diese  bei  N.  in  einer  klaren  und  verständigen  Anordnung 
vor,  die  sich  von  der  wirren  Zusammenstellung  bei  Mullach  vorteilhaft 
ausnimmt.    Ob  indes  in  dieser  neuen  Gestalt  die  ursprüngliche  Gliede- 
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nng  aach  nur  annähernd  wiedergegeben  ist,  bleibt  sehr  zu  bezweifeln. 
Dis  oben  ansgeBprochene  Bedenken  gegen  die  Ansicht  Natorps  über  die 
Dreiteilung  der  TpcT076vetT)  wird  dadurch  verstärkt,  daß  in  der  vorliegen- 
doi  Bekonatmktion   die  Rubrik  s&XoYCCeoOat   sowie  der  Abschnitt,   der 
das  dpdw«  icfxfrceiv  im  allgemeinen  behandelt,  sehr  dürftig  bedacht  sind. 
IMeae  Aasstellangen  berühren  jedoch  das  wesentliche  Ergebnis  der 
bisherigen  XJntersnchnng  nicht,  wonach  die  ethischen  Fragmente  sprach- 
lieh   wie    inhaltlich   ein   einheitliches   und   so  eigentümliches  Gepräge 
tragen,  wie  es  ein  Fälscher  ihnen  nie  hätte  verleihen  können,  und  da- 
her als  nrsprüngliches  Eigentum  des  Abderiten  zu  beti*achten  sind.    Eine 
weitere  starke  Stütze  erhält  dieses  Ergebnis  durch  die  Vergleichung 
mit   späteren  Systemen,   die  die  letzten  fünf  Kapitel  ausfüllt.    K. 
zeigt  zonächst.  daß  die  „Abderiten*'  des  Clemens  (Strom.  II  21),  Heka- 
taios,  Nausiphanes,  Diotimos  und  Apollodotos  in  ihren  ethischen  Prin- 
zipien sämtlich  auf  die  Orundlehre  des  D.  zurQckgehen,  und  geht  dann 
auf  das  Verhältnis  Epikurs,  Aristipps,  der  Skeptiker  (Timon  und  Aine- 
tidemos)  und  schließlich  Piatons  zur  demokiitischen  Ethik  ein.   Wir  haben 
bereits  oben  (S.  116  vgl.  S.  112  ff.)  das  Wesentliche  aus  diesen  Unter- 
saebungen  angeführt  und  dem  Verfasser  darin  zugestimmt,  daß  namentlich 
bd  Epiknr  und  zum  Teil  auch  bei  Aristipp  eine  stärkere  Anlehnung  an 
D.  ZQ  erkennen  ist,  als  man  bisher  geglaubt  hatte  (bei  den  Skeptikern 
ist  eine  solche  Abhängigkeit  kaum  bestritten  worden);    nur  bei  Platon 
adiienen  uns  die  zahlreichen  Anspielungen  auf  die  Sittenlehre  des  Ab- 
deriten,   die  N.    aufgefunden   zu  haben  glaubt,    unerweislich   und  eine 
mnerliche  Abhängigkeit   von  dieser  Lehre   vollends   unwahrscheinlich. 
Nimmt  man  zu  diesen  schwerwiegenden  Beweisen   noch  die  neuerdings 
Bofigefiindene  direkte  Erwähnung  der  eödupiCa  beiEpikur  hinzu  (s.o.S.  114f.), 
so  erseheint  uns  ein  etwaiger  Zweifel  an  der  Echtheit   der   uns   über- 
lieferten Ethika  Demokrits  (s.  S.  121)  nunmehr  völlig  ausgeschlossen. 
Dies  gilt  natürlich  nur  von  der  Hauptmasse  der  Fragmente.   Daß  sich 
N.  bei  der  Entscheidung  über  die  Echtheit   einzelner  Fragmente  skep- 
tischer hätte  verhalten  sollen,  ist  bereits  S.  128  bemerkt  worden.    Wenn 
aber  Di  eis  (a.  a.  0.)  behauptet,  die  abderitische  Schule  sei  im  4.  Jahr- 
hundert reich  an  ethischer  Produktion  gewesen,  und  die  Art  der  Scbnl- 
überlieferung  mache  eine  Scheidung  der  einzelnen  Autoren  aussichtslos, 
80  soll  die  Möglichkeit,    daß  die  Sammlung   der  ethischen  Aussprüche 
Demokrits  durch  einzelne  Zusätze  seiner  Schüler  bereichert  worden  sei, 
nicht   bestritten  werden;   aber  die  weitaus  größte  Zahl  der  Fragmente 
verrät  doch  einen  so  individuellen  und  einheitlichen  Charakter,  daß  sie 
nur  dem  Geiste  des  einen  D.  entsprungen  sein  kann.  —  Vergleiche  außer 
fcn  schon  angeführten  Besprechungen  von  Diels  und  Vorländer  die  von 
E.  Ausfeld  N.  Philol.  Eundsch.  1894  No.  22,  G.  v.  Hertling  Philos. 
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Jahrb.  der  Görresgesellsch.  1896,  70  flf.,  E.  Wellmann  Arch.  VIII 
296  ff.  sowie  meine  Rezension  Berl.  Ph.  W.-Schr.  1894,  936  ff.  nnd 
993  ff.  —  Vorländers  Übersetzung,  die  sich  mit  geringen  Ausnahmen 
an  Natorps  Text  anschließt,  ist  mit  großer  Gewandtheit  geschrieben 
und  hält  im  allgemeinen  die  rechte  Mitte  zwischen  Worttrene  nnd  einem 
guten,  lesbaren  Dentsch. 

Ammon  beginnt  mit  einer  Anführung  der  Äußerungen  der  Alten, 
in  denen  die  Meisterschaft  des  D.  in  der  Sprache  gerühmt  wird.  Ciceros 
Urteil,  der  ihm  d.  or.  I  49  ornatus  orationis  zuschreibt  und  ihn  or.  67 
mit  Piaton  wegen  seiner  der  Poesie  verwandten  Diktion  zusammenstellt, 
wird  durch  Dionys.  d.  comp.  verb.  c.  24  S.  372  Seh.  bestätigt,  wo  D. 
mit  Piaton  und  Aristot.  als  Vertreter  der  xoiv:?;  dp^iovia,  der  zwischen 
der  aÖTTY^pa  und  ^Xot^upa  in  der  Mitte  stehenden  Wortfügung,  zusammen- 
gestellt wird.  Auch  in  dem  Abschnitt  über  die  gegenseitige  Annäherung 
der  Poesie  und  Prosa  bei  Dionys.  c.  25  S.  382  ist  unter  den  aUot  xe  icoXXoi 
wahrscheinlich  auch  D.  zu  verstehen.  Es  liegt  am  nächsten,  als  Quelle 
dieser  übereinstimmenden  Urteile  Theophr.  anzunehmen.  Ein  Beweis 
dafür,  daß  das  musikalische  Element  in  Demokrits  Sprache  nicht  zu- 
fällig, sondern  beabsichtigt  war,  ist  die  fünfte,  die  Moujixa  enthaltende 
Abteilung  des  Thrassyllschen  Verzeichnisses  seiner  Schriften,  in  dem 
u.  a.  die  Aussprache  (6pdozmiyi)  und  die  Schönheit  der  Wörter  (diese, 
nicht  die  Schönheit  der  Epen  ist  mit  ic.  xaXXoauvT)c  iirecuv  gemeint)  be- 
handelt wird.  Die  beiden  letzten  Titel  sind  zu  einem  zusammenzu- 
fassen und  so  zu  lesen :  k.  ^Y^p-axcov  xal  dvo(iaTci>v  oder  dvofiaxixcuv  (vulgo 
7t.  f.  (^vojiaoTixov,  cod.  B  dvojiaonxcwv).  Auch  die  übrigen  vier  Titel 
lassen  sich  auf  das  Musikalische  in  der  Sprache  beziehen.  Der  ge- 
rühmte Wohlklang  und  Rhythmus  in  den  Schriften  Demokrits  ist  daher 
wohl  als  eine  Frucht  seiner  Forschungen  anzusehen.  —  Auf  eine  ge- 
nauere stilistische  Analyse  der  iYagmente  läßt  sich  A.  nicht  ein;  er 
begnügt  sich  mit  einigen  kurzen  Bemerkungen  über  die  zahlreichen 
Metaphern  in  fr.  phys.  10,  die  bewegten  Rhythmen  in  fr.  ph.  1  und  2 
und  die  kunstvolle  Gliederung  (iceptodoc  icoXuxu>XoO  von  fr.  ph.  4.  —  Vgl. 
den  Bericht  von  E.  Well  mann  Arch.  VI  271  f. 

Thomas  ergänzt  Fr.  123  N.=103  M.  bei  Stob,  so:  icuXXol 
•dpuivTec  <2p7a>  xot  aw^tTca  X670UC  xooc  dp^TCOoc  dffxiooai.  —  Usener 
verbessert  S.  383  in  dem  auf  Demokrits  Erkenntnistheorie  bezüglichen 
Passus  bei  Sext.  math.  VII  135  6x1  [U^  st.  Sv,  [li^  (Gegensatz  Iv 
^l  xoic  KpaxuvxiQpioic  §  136)  und  ebd.  §  137  xpivet  st.  xiveu  Das  demokritische 
Wort  ixeiQ  stellt  er  in  einer  Stelle  des  Oenomaos  bei  Euseb.  pr.  ev. 
V  27,  3  für  e{  Bi  ^e  o{  her  und  vermutet  dasselbe  auch  bei  Pannen.  1,3: 
9i  xaxot  :cavx^ixe:j)  (st.  icavxa  xtJ)  ^epei  e{86xa  ^cuxa  [so  schon  vor  ihm 
Bergk   Ges.    Abb.  II  68;   s.  Diels  Parm.   S.  48].    —  Meklers  Abb. 
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mäait  mehrere  kritische  Beiträge  zu  den  ethischen  Fragmenten.  ^ 
Mehrere  Yerbesseningsvorschläge  hat  anch  Oomperz  ßeitr.  zar  Kritik 
V.  Erkl.  griecb.  Schriftst.  [s.  Ber.  I  276]  gemacht.  Im  III.  Beitrage 
8.  586  f.  l>ebaDdeIt  er  eine  Stelle  in  Fr.  167,  wo  er  statt  der  ver- 
derbten Worte  oö6evl  ^olp  ^cp  loixev  ^  eauxcp  t6v  a^x^v  i^*  ixe- 
pot9tv  7i7ve«0ai  vorschlägt:  ij  TcjJ  t6v  aex^v  lir'  kpTztxoXai  ^fveadai 
und  80  erklärt:  „Das  Schicksal  der  rechtsprechenden  Obrigkeit,  die 
durch  Volkswabl  nnd  Bechenschaftspflicht  von  eben  den  Übelthätern 
abhängig  ist,  deren  Schlechtigkeit  sie  im  Zanme  halten  soll,  wird 
mit  jenem  des  königlichen  Adlers  verglichen,  der  in  die  Gewalt  des 
niedrigen  Oewfirmes  gegeben  wäre."  Die  Konjektnr  ist  geistvoll,  aber 
doch  nicht  so  evident,  daß  sie  Qomperz  Gr.  D.  297  wie  eine  sichere 
Emendation  verwerten  durfte.  —  Willamowitz  Herakles  [s.  Ber.  I  275] 
I  91  schreibt  in  Fr.  25  e5poiccoc  st  edropoc  und  I  111  in  Fr.  47  xd 
Xp^  lo'vxa  st.  xpiQ^o^'^  (Nat.  xpeo^«)-  Derselbe  führt  Her.  U  *8, 
wie  in  der  ersten  Anflage,  als  Spmch  Demokrits  einen  hippokratischen 
v^lJLoc  an  nnd  bemerkt  anf  eine  Anfrage  von  Oomperz,  er  habe  den 
Spmch  in  seinem  Handexemplar  des  Hippokrates  ebenso  wie  den  bei 
Hippokr.  vorhergehenden  als  demokrltisch  notiert,  wahrscheinlich  ans 
Plotarch,  könne  aber  die  Stelle  nicht  wiederfinden. 

Diels  Atacta  [s.  Ber.  I  276]  Herrn.  13  S.  1  ff.,  No.  5  bemerkt 
daß  die  Mitteilang  bei  Aet  IV  4,  7  nnd  9,  20,  D.  habe  anch  den  Toten 
noch  eine  gewisse  sinnliche  Wahrnehmung  zugeschrieben,  trotz  der 
Lengnnng  Ciceros  Tnsc.  I  82  dnrch  folgende  Stelle  aas  Tertnllian  d.  an. 
c.  51  (nachSoran)  bestätigt  werde:  ad  hoc  et  Dem.  crementa  unguium 
^t  comarnm  in  sepnlturis  aliquant!  temporis  (wofür  nach  D.  viel- 
leicht zn  lesen  ist:  in  sepultis  aliquantum  temporis)  denotat. 

e)  Zar  Lehre  Demokrits« 

391.  K.  If  odritzki.  Die  atomistische  Philosophie  des  Demokritos 
in  ihrem  Zusammenbange  mit  fiüheren  philosophischen  Systemen. 
Progr.  d.  Stadtgym.  zn  Stettin.  1891. 

392.  A.  Brieger,  Die  TJrbewegung  der  Atome  und  die  Welt- 
entstehung  bei  Leucipp  nnd  Demokrit.  Progr.  d.  Stadtgym.  zu  Halle 
a/S.  1884. 

393.  H.  K.  Liepmann,  Die  Mechanik  der  Leucipp-Demokritschen 
Atome  unter  BerOcksichtignng  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der- 
Belben.  Leipzig,  G.  Fock,  1886  (ursprünglich  als  Doktordiss.  Berlin 
1885  erschienen). 

394.  A.  Goedekemeyer,  Epiknrs  Verhältnis  zu  Demokrit  in 
der  Naturphilosophie.    Strassbnrg,  Trübner,  1897. 
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395.  Löwenheim,  Der  Einfluß  Demokrits  anf  Galilei.  Arch. 
f.  G.  d.  Ph.  VII  (1894)  8.  230—268. 

396.  G.  Hart,  Znr  Seelen-  nnd  Erkenntnislehre  des  D.  Leipzig 
1886. 

397.  P.  Natorp,  Über  Demokrits  pT)a{7)  ^vcüjit).  Arch.  f.  G. 
d.  Ph.  I  (1888)  S.  348-  356. 

398.  V.  Brochard,  Protagoras  et  D^mocrite.  Arch.  f.  G. 
d.  Ph.  n  (1889)  S.  368-378. 

399.  R.  Bobba,  La  jettatura  secondo  Democrito.  Riv.  di 
filosofia  scientifica  VI  (1887)  8.  111  f. 

400.  F.  Kern,  Über  D.  von  Abdera  nnd  die  Anfänge  der 
griechischen  Moralphilosophie.  Zschr.  f.  Philos.  Ergänzungsheft  1880. 
S.  1-26. 

*401.  8chanz,  Die  Atomistik  nnd  die  christliche  Eeligions- 
Philosophie.    Theolog.  Quartalsschr.     Tübingen   1891.    8.  412—454. 

Modritzkis  Arbeit  nennt  E.  Wellmann  im  Arch.  VI  272  mit 
Recht  eine  wertlose  Kompilation.  M.  hat  nur  einige  moderne  Dar- 
stellungen benutzt,  besonders  die  von  Ritter,  an  dessen  zum  Teil  ganz 
veraltete  Auffassung  er  sich  eng  anschließt,  und  außerdem  ZeUer  (in 
der  3.  Aufl.!).  Das  Ganze  enthält  kaum  ein  eigenes  Wort,  geschweige 
denn  einen  eigenen  Gedanken  des  Verfassers. 

Für  die  Kosmogouie  der  Atomiker  sind  wir,  abgesehen  von  den 
leider  nur  sehr  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen  des  Aristot.,  anf  die 
knrze  Darstellung  der  leukippischen  Kosmogonie  bei  Laert.  angewiesen. 
Es  war  daher  eine  besonders  schwierige  Aufgabe,  der  sich  Brieger  in 
der  Abh.  No  392  unterzog;  um  so  mehr  ist  es  anzuerkennen,  daß  es 
ihm  gelungen  ist,  durch  eine  scharfiBinnige  Untersnchnng  über  die 
richtige  Auffassung  der  Bewegung  der  Atome  ein  neues  Licht  zu  ver- 
breiten. B.  unterscheidet  scharf  zwischen  der  vor-  und  außerwelt- 
lichen und  der  kosmogonischen  Bewegung  der  TJrkörper.  Jene  findet 
gleichzeitig  mit  dieser  statt.  Die  an  Gesamtmasse  nnd  an  Zahl  unend- 
lichen Atome  tummeln  sich  in  dem  weltenleeren  Teile  des  anendlichen 
Ranmes.  unter  diesem  Getümmel  (6tvou}jievac  bei  Laert  IX  44)  ist 
aber  nicht  eine  dem  welterzengenden  divo;  gleiche,  einheitliche  Wirbel- 
bewegung des  gesamten  Atomenheeres  zu  versteheui  sondern  ein  wirres 
Durcheinanderfliegen  nach  verschiedenen  Richtungen.  Diese  Beweguog 
steht  im  geraden  Widerspruche  zu  der  von  Zeller  angenommenen  nr- 
sprünglich  senkrechten  Bewegung  der  Atome,  deren  Ursache  die  Schwere 
Ist,  nnd  aus  der  sich  die  Wirbelbewegung  erst  erzengt.  Allerdings  leugnet 
auch  B.  im  Hinblick  auf  die  unzweideutigen  Zeugnisse  des  Aristot.  nnd 
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Theophr.  nicht,  daß  die  Atome  Demokrits  Schwere  besitzen,  nnd  zwar 
im  Verhältnis  zn  ihrer  Oröße  oder  Stoffmasse.  Dagegen  bestreitet  er, 
daß  die  Schwere  der  Atome  die  Ursache  ihrer  Bewegung  im  Unend- 
lichen sei.  Er  legt  die  Wertlosigkeit  der  Angaben  des  Simplic. 
dar,  vermatet,  daß  die  Polemik  des  Aristot  (Phys.  IV  8)  gegen 
die  Möglichkeit  ungleich  schneller  Bewegung  im  Leeren  ebenso- 
wenig wie  die  ähnliche  Beweisführung  bei  Lucrez  II  225  if.  gegen 
Demokrit  gerichtet  sei,  und  entkräftet  das  Zeugnis  des  Cicero  (d.  fat.  23) 
durch  den  Nachweis,  daß  Cic.  sich  selbst  widerspreche.  Hierzu  kommen 
mehrere  Stellen,  die  die  Stoßbewegung  und  nicht  den  senkrechten  Fall 
als  die  Urbewegung  erkennen  lassen,  die  somit  nur  als  Wirbelbewegung 
oder  wirres  Darcheinanderfliegen  gedeutet  werden  kann.  Daß  sich  D. 
bei  diesem  Durcheinanderfliegen  die  horizontale  Bewegung  als  vor- 
heri-schead  gedacht  habe,  vermutet  B.,  ohne  es  beweisen  zu  können. 
Unser  im  wesentlichen  zustimmendes  Ui*teil  über  diese  von  der  früher 
herrschenden  Auffassung  völlig  abweichende  Hypothese  Briegers  soll 
weiter  unten  im  Anschluß  an  den  Bericht  über  die  Abb.  Liepmanns 
näher  begiündet  werden.  —  lu  dem  zweiten  von  der  Kosmogonie 
liandelnden  Teile  giebt  B.  an  der  Hand  des  Berichtes  über  Leukipp  bei 
Laert.,  den  er  scharfsinnig  erläutert,  eine  zwar  in  manchen  Einzel* 
heiten  bestreitbare,  aber  in  den  Hauptzügen  vollständige  und  die  bis- 
herige Auffassung  vielfach  bereichernde  und  berichtigende  Darstellung 
der  älteren  atomischen  Lehre  von  der  Entstehung,  Erhaltung  und  Zer- 
störung der  Welten,  wobei  sich  manche  nicht  ganz  unerhebliche  Ab- 
weichungen Demokrits  von  seinem  Lehrer  herausstellen.  Auf  die  Einzel- 
heiten dieser  Kosmogonie  kann  aber  hier  nicht  eingegangen  werden. 
—  Vgl.  die  Rezensionen  von  F.  Susemihl  Wschr.  f.  kl.  Ph.  II  295  f. 
und  von  Lortzing  Phil.  Anz.  XV  (1886),  578  ff. 

Liepmann  entwickelt  über  die  Urbewegung  der  Atome  eine 
Ansicht,  die  sich  mit  der  Briegers  im  großen  und  ganzen  deckt.  Es 
ist  dies  um  so  bemerkenswerter,  als  der  Verf.  seine  Arbeit  in  ihren 
Gmndzügen  schon  vor  Erscheinen  der  Briegerschen  vollendet  hatte  und 
erst  nachträglich  auf  diese  Rücksicht  nehmen  konnte.  Auch  er  schreibt 
den  Atomen  eine  Alt  von  Schwere  zu,  ohne  in  dieser  die  treibende 
Kraft  und  das  Prinzip  ihrer  Bewegung  zu  sehen;  auch  er  betrachtet 
ein  wirres  und  regelloses  Durcheinanderfliegen  als  den  ursprünglichen 
Zustand  und  sieht  in  dieser  Urbewegung  die  letzte  begreifbare  Ursache 
alles  Geschehens,  über  die  die  Atomiker  in  ihrer  Welterklärung  nicht 
hinausgingen.  Dagegen  weicht  er  von  Brieger  ab  in  der  Funktion, 
die  er  der  Schwerkraft  zuteilt.  Während  jener  annimmt,  daß  die  Schwere, 
obwohl  eine  reale  Eigenschaft  der  Atome,  doch  für  ihre  Bewegung 
gleichgültig  sei  und  somit  völlig  latent  bleibe,  läßt  L.  neben  dem  rein 
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mechanischen  Stoß  nnd  dem  von  der  geometrischen  Gestalt  der  Atome 
abhängigen  Sichznsammenfinden  des  Gleichartigen  noch  ein  dynamisches 
Moment  bei  der  Weltbildnng  mitwirken,  ein  ßapoc,  das  jedoch  von  jenem 
Triebe  nach  unten,  der  in  Epiknrs  Kosmogonie  eine  wichtige  Rolle 
spielt,  wohl  zu  unterscheiden  ist  nnd  nichts  weiter  bedeutet  als  eine 
passive  Widerstandskraft  gegen  das  Bewegtwerden  oder  „die  von  dem 
^U9{i.6c  abhängige  Reaktionsweise  gegen  den  Wirbel**.  Es  läßt  sich 
nicht  leugnen,  daß  diese  Auffassung  eine  größere  Wahrscheinlichkeit 
hat  als  die  Briegers.  Nur  ist  nicht  abzusehen,  warum  L.  die  Schwere 
der  Atome  als  eine  rein  passive  bezeichnet  und  dadurch  zu  einem  in 
sich  unklaren  und  wesenlosen  Begriffe  macht  (s.  Zeller  876,  4),  während 
doch  nichts  uns  hindert,  anzunehmen,  daß  sie  auch  aktiv  im  Stoße  und 
Gegenstoße  der  Atome  zur  Geltung  komme.  Es  hängt  dies,  mit  der, 
yde  mir  scheint,  unbegründeten  Voraussetzung  des  Verf.  zusammen,  daß 
D.  gemäß  der  bei  den  Griechen  vorherrschenden  Auffassung  unter 
dem  ßofpo;  im  eigentlichen  Sinne  die  Fallbewegung  verstanden  habe 
und  zu  dem  Zugeständnis  jener  «Pseudoschwere*  (S.  29)  nur  gedrängt 
worden  sei,  um  die  Schwere  der  zusammengesetzten  Körper  schon  irgend- 
wie in  den  einfachen  vorzubereiten  (S.  60).  Da  es  fdr  D.  im  un- 
endlichen Leeren  kein  Oben  und  Unten  gegeben  haben  kann,  so  darf 
auch  bei  der  vor-  und  außerweltlichen  Bewegung  der  Atome  weder  an 
eine  Fallbewegung  noch  an  einen  den  Atomen  wenn  auch  nur  latent 
innewohnenden  Zug  nach  unten  gedacht  werden.  Es  wird  vielmehr 
anzunehmen  sein,  daß  sich  nach  D.  die  außerkosmische  Schwere  der 
getrennten  Atome  genau  wie  die  kosmische  der  zusammengesetzten 
Atomgebilde  in  einer  der  Größe  der  Atome  proportionalen  Kraft  der 
Bewegung  und  des  Stoßes  äußere,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  sich 
im  außerweltlichen  Räume  die  Atome  nicht  nach  einem  bestimmten 
Mittelpunkte,  sondern  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin,  die 
einen  schneller,  die  anderen  langsamer  bewegen,  während  durch  die 
weltbildende  Kreisbewegung  des  $tvoc  und  dem  ans  dieser  sich  ergeben- 
den „Kampf  um  die  Mitte**  (Brieger  S.  19)  auch  der  Schwerkraft  eine 
bestimmte  Richtung  gegeben  wird,  so  daß  die  größeren  und  schwereren 
Atome  und  Atomverbindungen  in  die  Mitte  des  Wirbels  gerissen,  die 
leichteren  nach  der  Peripherie  gedrängt  werden.  Zu  einer  solchen 
Annahme  hat  sich  Verf.  freilich  von  vornherein  den  Weg  dadurch  ver- 
sperrt, daß  er  den  Stvoc,  der  doch  nur  modifizierend  auf  die  Bewegung 
der  von  ihm  ergriffenen  Atomenmaase  einwirkt  und  insofern  die  uner- 
läßliche Bedingung  einer  Weltbildung  ist,  den  Atomen  erst  die  Be- 
thätiguDg  ihrer  verschiedenen  Beschaffenheit,  also  auch  der  Schwere 
entlocken  läßt  (S.  28  und  52).  Auf  diese  Weise  erhebt  er  ihn  nach 
dem  Vorgänge   mancher   alten  Erklärer   der  Atomistik,   die   er  selbst 
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deew^gen  S.  64  tadelt,  zu  einem  schöpferischen  Prinzip  und  verfällt 
dunit  in  denselben  Widerspruch,  dessen  er  Brieger  zeiht,  indem  er 
den  einzelnen  Atomen  als  solchen  die  Schwere  zwar  beilegt,  dieser 
Kraft  aber  jede  Bedentniig  f&r  die  anßerweltliche  Bewegung  der  Atome 
ibapricht.  übrigens  macht  die  ganze  Erörterung  über  die  Mechanik 
Demokrita  den  Eindruck,  als  ob  L.  allzu  systematisch  verfahre  und  sich 
im  Gegensätze  zu  der  Selbstbeschränkung  Briegers  in  seinen  Re- 
konatinktionsversuchen  zu  weit  von  dem  durch  die  Quellen  Gegebenen 
entfernen.  Es  gilt  dies  besonders  von  den  Betrachtungen  über  den  all- 
gemeinen Charakter  der  demokritischen  Weltanschauung,  die  zunächst 
anf  der  festen  Grundlage  der  vom  Verf.  freilich  nicht  erwähnten  Aus- 
einandersetzung bei  Aristot.  d.  gen.  I  8  beruhen,  weiterhin  sich  aber 
in  die  Höhen  modemer  Philosophie  und  Terminologie  verlieren.  So  sucht 
er  8.  55  die  angeblichen  Widei-sprüche  zwischen  Demokrits  Grnndan- 
«chanon^  nnd  seiner  Erklärung  mancher  einzelner  Naturerscheinungen, 
z.  B.  dea  Yerharrens  der  Erde  im  Mittelpunkte  unserer  Welt,  durch 
den,  wie  er  meint,  in  der  Pei*son  des  Abderiten  hervortretenden  Gegen- 
satz dea  Naturforschers  und  Philosophen  zu  beseitigen,  eine  Trennung, 
die  für  die  gesamte  voisokratische  Philosophie  unstatthaft  ist.  —  Einen 
ziemlich  breiten  Raum  nimmt  die  Qaellenuntersuchung  ein,  die  einzelnes 
Wertvolle  enthält,  wie  den  eingehenden  und  die  Begründung  Briegers 
vervollständigenden  Nachweis  der  epikureischen  Herkunft  der  Kosmo- 
gonie  bei  Agt.  I  3;  im  allgemeinen  aber  leidet  sie  an  erheblichen 
Mängeln.  L.  hätte  sich  nicht  mit  der  übrigens  unsicheren  Scheidung 
der  Zeugnisse  in  die  überlieferten  Eosmogonien  als  reinste  nnd  un- 
mittelbamte  Quelle  und  die  diesen  und  anderen  un»  nicht  zugänglichen 
Quellen  entnommenen  Urteile  der  Alten  begnügen  sollen.  Es  mußten 
vielmehr,  wie  dies  Brieger  thut,  von  vornherein  die  Quellen  nach  der 
Zuverlässigkeit  ihrer  Urheber  gesichtet  werden.  Davon  aber  finden 
lieh  bei  L.  nur  vereinzelte  Spuren.  Auch  in  der  Besprechung  des  Textes 
der  einzelnen  Stellen  vermißt  man  öfter  die  rechte  Genauigkeit  und 
Schärfe.  Näheres  darüber  s.  in  meiner  Rezension  B.  Ph.  Wschr.  1886, 
1365  ff. 

Die  Brieger-Liepmannsche  Auffassung  der  Urbewegnng  hat  die 
uibedingte  Zustimmung  von  Gomperz  Gr.  D.  269  ff.,  von  Windel- 
band G.  d.  a.  Pb.  ^  S.  57  nnd  100  nnd  im  großen  und  ganzen  auch 
die  von  Goedekemeyer  (s.  zu  No.  394)  gefunden.  Dagegen  hält 
Zeller  872  ff.  an  der  Annahme  fest,  daß  die  ursprüngliche  Bewegung 
der  Atome  in  dem  senkrechten  Fall  besteht,  und  sucht  die  Haltlosigkeit 
der  gegnerischen  Hypothese  ausfuhrlich  nachzuweisen.  Richtig  ist,  daß 
^  wirres  Dorcheinanderfliegen  der  Atome  im  Leeren  nirgends  als 
Ubre  des  D.  ausdrücklich  bezeugt  wird;  aber  ebensowenig  findet  sich 
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ein  direktes  Zeugnis  fdr  die  Fallbewegnng.  Auch  Zeller  sieht  sich 
daher,  wie  seine  Gegner,  auf  ein  indirektes  Beweisverfahren  angewiesen: 
er  bestreitet  die  Möglichkeit  der  von  jenen  aufgestellten  Hypothese  und 
schließt  aus  Äußerungen  des  Aristot.  und  anderer  Berichterstatter  so- 
wie aus  dem  Systeme  Epiknrs,  daß  Demokrits  Auffassung  keine  andere 
gewesen  sein  könne  als  die  von  ihm  angenommene.  Die  Entscheidung 
in  dem  Streite  hängt,  wie  sich  aus  den  obigen  Berichten  über  Briegers 
und  Liepmanns  Arbeiten  ergiebt,  zum  guten  Teil  von  der  Frage  ab, 
welche  Bedeutung  die  Schwere  bei  D.  hat.  Zeller  behauptet,  niemand 
im  Altertum  habe  unter  dem  ßapo;  etwas  anderes  verstanden  als  die 
Eigenschaft  der  Körper,  vermöge  deren  sie  sich  nach  unten  bewegen, 
und  ^enn  diese  Bewegung  auch  innerhalb  eines  kugelförmigen  Kosmos 
durch  eine  dem  Mittelpunkte  zustrebende  Bewegung  ersetzt  werde,  so 
müßten  doch  die  Atome  vermöge  der  ihnen  innewohnenden  Schwere  im 
außerkosmischen  Leeren,  in  der  sie  nichts  an  der  Bewegung  nach  unten 
hindere,  diese  notwendig  ausführen.  Zuzugeben  ist,  daß  alle  nachsokra- 
tischen  Philosophen  unter  der  Schwere  den  Zug  nach  unten  verstanden 
haben,  und  auch  bei  den  nicht  atomistischen  Yorsokratikern  wird  man, 
soweit  sie  sich  überhaupt  darüber  ausgesprochen  haben,  eine  gleiche 
Vorstellung  voraussetzen  müssen.  Aber  daraus  darf  nicht  ohne  weiteres 
gefolgert  werden,  daß  auch  die  Atomiker  eine  solche  Auffassung  teilten. 
Piese  unterschieden  sich  von  den  anderen  Yorsokratikern  darin,  daß  sie 
eine  ewige,  anfangslose  Bewegung  setzten,  während  ein  Eroped.  und 
Anaxag.,  die  in  der  Annahme  eines  weltbildenden  Wirbels  mit  den 
Atomikern  übereinstimmten,  den  Urzustand  der  Dinge  als  einen  ruhen  • 
den  gedacht  haben.  Die  Atomiker  waren  daher  auch  die  einzigen,  die 
Yeranlassung  hatten,  zwischen  einer  vor-  und  außerweltlichen  und  einer 
innerweltlichen  Bewegung  zu  unterscheiden.  Hatten  sie  aber  so  in  ihrer 
Auffassung  von  der  Bewegung  einen  völlig  neuen  Gedanken  in  die 
Philosophie  eingeführt,  so  darf  man  doch  die  Möglichkeit  nicht  be- 
streiten, daß  sie  sich  auch  in  der  Bestimmung  der  Schwere  von  der 
herrschenden  Anschauung  lossagten;  ja  bei  dem  engen  Zusammenhange 
beider  Begriffe  muß  man  es  für  wahrscheinlich  halten,  daß  sie  den 
scharfen  Gegensatz  der  außerweltlichen  und  innerweltlichen  Bewegung 
auch  auf  die  verschiedenartige  Bethätigung  der  Schwerkraft  übertrugen. 
Dafür,  daß  sie  bei  dieser  nicht  an  einen  Zug  nach  unten  denken  und 
mithin  in  der  ursprünglichen  Bewegung  der  Atome  nicht  die  Fallbe- 
wegung erblicken  konnten,  hat  Brieger  ausschlaggebende  Gründe  an- 
geführt. Wenn  endlich  Zeller  der  Meinung  ist,  Epikurs  Lehre  von  der 
Deklination  der  senkrecht  fallenden  Atome  lasse  sich  nur  als  eine  Ab- 
weichung von  einer  älteren,  nicht  von  ihm  selbst  erfundenen  Lehre 
begreifen,  und  diese  Lehre  könne  nicht  von  einem  Unbekannten,  dessen 
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Name  nns  nirgends  überliefert  werde,  sondern  nar  von  D.  herriihi*en, 
80  ist  darauf  za  erwidern,  daß  Epikar,  wie  in  andern  Punkten,  so  aach 
in  diesem  durch  die  Einwendungen  des  Aristot.,  obwohl  dessen  Auf« 
fadsnng  auf  ganz  anderen  Voraussetzungen  beruhte  als  die  atomistische, 
zu  einer  Abweichung  von  seinem  Meister  verleitet  worden  sein  kann. 
Auch  Goedekemeyer  bekämpft,  z.  T.  mit  ähnlichen  Gründen,  die 
Zellersche  Beweisführung.  In  der  Auffassung  der  Schwere  freilich 
steht  er  auf  einem  etwas  anderen  Standpunkt  (S.  14  ff.)-  ^^^  ^^^  I^* 
die  Schwere  nicht  wie  dem  Piaton  nnd  Aristot.  grundsätzlich  mit  dem 
Züge  nach  unten  zusammengefallen  sei,  giebt  auch  er  zu.  Den  Grund 
dafür  findet  er  darin,  daß  D.  noch  nicht  den  Begriff  der  natürlichen 
Bewegung  der  Körper  kannte  und  daher  auch  noch  nicht  wie  die 
Späteren  die  Schwere  mit  diesem  Begriffe  in  Verbindung  bringen  konnte. 
Wo  aber  ein  solcher  Begriff  fehlt,  da  ist  nach  G.  auch  keine  einheit- 
liche Auffassung  der  Schwere  zu  suchen.  D.  faßte  diese  teils  als  Zug 
nach  unten,  teils  als  Gewicht;  die  zweite  Bedeutung  galt  ihm  insbe- 
sondere für  die  Atome.  Weil  ihm  die  natürliche  Bewegung  fehlte,  ver- 
wickelte er  sich,  wie  Aristot.  309  b  7  zeigt,  in  einen  Widerspruch,  in- 
dem er  das  Leere  für  die  Ursache  des  Aufsteigens  der  Körper  erklärte, 
oLue  ihm  jedoch  an  und  für  sich  diese  Bewegung  zuzuschreiben.  Durch 
diese  Erörterung  wird  der  Begriff  der  Schwere  bei  D.  eher  verdunkelt 
als  geklärt.  Mau  muß  vielmehr,  wie  dies  oben  geschehen  ist,  zwischen 
der  Bedeutung,  die  bei  D.  die  Schwere  ebenso  wie  die  Bewegung  im 
außerkosmischen  Baume,  und  die  sie  innerhalb  des  durch  den  Wirbel 
gestalteten  Kosmos  hat,  scharf  unterscheiden;  dann  verschwindet  auch 
der  scheinbare  Widerspruch,  den  Aristot.  von  seinem  Standpunkt  aus  bei 
den  Abderiten  findet.  —  Auf  festerem  Boden  bewegt  sich  G.  in  seinen 
Auaführnngen  über  die  Bewegung  (S.  98  ff.).  Hier  geht  er  von  der 
dnrch  Aristot.  und  zum  Teil  durch  Cicero  bezeugten  Ewigkeit  und  Ur- 
sachlosigkeit  der  Atomenbewegung  aus  und  zeigt,  daß  sich  damit  die 
Annahme  Zellers  (882  f.),  die  Schwere  und  das  Leere  seien  die  Ursache 
jener  Bewegung,  nicht  vertrage;  nicht  Ursache  der  Bewegung  sei  dem 
D.  das  Leere,  sondern  nur  condicio  sine  qua  non.  Nachdem  er  dann 
Zellers  Annahme  einer  Fallbewegung  der  Atome  im  Leeren  ungefähr 
mit  denselben  Gründen  wie  die  oben  von  mir  beigebrachten  zurückge- 
wiesen hat,  geht  er  näher  auf  Theophr.  d.  sens.  §  71  ein,  eine  Stelle,  die 
Brieger  und  Zelier  fälschlich  auf  die  Bewegung  der  Atome  bezogen 
haben,  während  nach  dem  Zusammenhange  nur  von  den  verschiedenen 
Allen  der  Sinnesempfindungen  die  Rede  sein  kann.  Auch  Aristot. 
Phjs.  IV  8  hat  Zeller  nach  G.  mißverstanden,  wenn  er  daraus 
schließt,  die  Atomisten  hätten  die  schweren  Körper  im  Leeren  schneller 
fallen  lassen  als  die  leichten.    Aristot.  behauptet  nicht,  daß  im  Leeren 
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alle  Körper  gleich  schnell  fallen  mfißten,  sondern  er  sagt:  im  Leeren 
können  sich  die  Körper  weder  verschieden  schnell  noch  gleich  schnei], 
also  überhaupt  nicht  bewegen.  Darans  läßt  sich  nicht  ableiten,  die 
Atomiker  hätten  einen  ungleich  schnellen  Fall  aller  Körper  im  Leeren 
angenommen.  Mit  dieser,  wie  es  scheint,  richtigen  Deutung  der  aristo- 
telischen Argumentation  ist  in  der  That  der  Zellerschen  Hypothese  der 
Boden  entzogen,  da  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  ungleichen  Be- 
\iegnng  das  Fallen  der  Atome  zu  einem  Zusammenstoße  und  somit  zur 
Bildung  eines  Wirbels  fuhren  konnte,  und  es  bleibt  kaum  noch  etwas 
anderes  übrig,  als  mit  Brieger  und  Liepmann  ein  wirres  Durcheinander- 
fliegen der  Atome  anzunehmen.  G.  stimmt  dann  auch  der  Auffassung 
der  beiden  Forscher  in  der  Hauptsache  bei,  wenn  er  auch  nicht  alle 
ihre  Gründe  gelten  lassen  kann  und  insbesondere  die  Bezeichnung  der 
unordentlichen  Bewegung  der  Atome  als  «ürbewegung*'  in  dem  Sinne, 
wie  Zeller  den  Fall  so  bezeichnet  oder  wie  Aristot  die  natürliche  Be- 
wegung der  Atome  bei  D.  vermißt,  für  unzutreffend  hält;  man  könne, 
streng  genommen,  nur  von  einer  dem  weltbildenden  Wirbel  voraus- 
gehenden Bewegung  reden  [richtiger  doch  wohl  von  einer  vor-  und 
auß  erkosmischen]. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  Ausführungen  Goedekemeyers 
über  andere  Teile  des  demokritischen  S3r8tems.  Es  liegt  in  der  ver- 
schiedenen Beschaffenheit  unserer  Überlieferung  über  D.  und  Epikur, 
daß  der  Versuch,  zweifelhafte  Funkte  in  ihren  Lehren  aufzuklären,  bei 
D.  auf  größere  Schwierigkeiten  stößt  als  bei  Epikur.  Kein  Wunder  daher, 
daß  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  des  Verfassers  in  bezug  auf 
jenen  weniger  sicher  erscheinen  als  in  bezug  auf  diesen.  S.  32 ff.: 
D.  weist  wie  später  Ep.  in  den  Vorgängen  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens, des  Wachsens  und  Abnehmens,  des  Wirkens  und  Leidens  die 
Finalität  zurück  und  sieht  die  einzige  Ursache  jener  Vorgänge  in 
der  diva^xT)  und  tux^<  ^^^  divQ(7X7)  faßt  D.  doppelt  auf,  als  eine 
mechanische  (durch  Stoß  und  Abprall)  und  als  ewige  und  ursachlose 
Notwendigkeit.  Diesen  Begriff  der  Notwendigkeit  wendet  er  nur  auf 
solche  Thatsachen  an,  die  man  gewöhnlich  als  zweckmäßig  bezeichnet, 
und  zwar:  1.  auf  die,  welche  zu  der  nicht  erstmaligen  Entstehung  und 
Entwickelung  des  Organismus  und  seiner  Teile  gehören;  2.  auf  die 
ewige  Bewegung  der  Atome.  Beide  Erscheinungen  will  er  nicht  aus 
dem  Zweck  erklären,  aber  auch  nicht  lediglich  aus  der  mechanischen 
Bewegung  der  Atome  und  greift  deshalb  zu  der  seltsamen  Annahme 
einer  ewigen,  ursachlosen,  gleichsam  über  der  Bewegung  der  Atome 
schwebenden  Notwendigkeit:  „es  war  früher  so  und  muß  deshalb  immer 
^0  sein"" ;  3.  auf  den  weltbildenden  und  später  die  Gestirne  bewegenden 
Wirbel;  eine  solche  6tvir]  muß,  wie  der  vooc  des  Anaxag.,  ohne  Zweifel 
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als  zweckmäßig  betrachtet  werden  (?).    Von  diesen  drei  Bedeatnngen 
hit  Ep.    nim    die    erste,   die  man   als    „transennt   (so!)"    bezeichnen 
kann,  ^berucniiDen,  während  er  an  die  Stelle  der  beiden  anderen  zwei 
iuianeiite  Ursachen  setzt:   die  Schwere  der  Atome  nnd  das  Naturgesetz. 
Noch  bedeatender  ist  der  Unterschied  in  der  AuffassuDg  der  tu'/t)  bei 
beiden  Philosophen.    Wenn  man  Aristot  196  a  24  auf  D.  beziehen  darf, 
so  hat  dieaer  unzweifelhaft  (?)  den  Ausdruck  a&t6(xaTov  selbst  gebraucht 
Das   auTO(Mrcov   steht   bomit   der   absolut   bediogenden  und  völlig  ein- 
deutigen Ursache    der  Entstehung  von  Pflanzen  und  Tieren  gegenfiber. 
Ans   der  Bewegung  der  Atome  im  di&poi9}j.6c  folgt  nicht  mit  derselben 
Notwendigkeit   die   divt),   sondern   sie   entsteht   in  ihr  dicö  Tautojidctou; 
Ihre  Entstehung  ist  nnr  möglich,  nicht  notwendig.    Während  die  Ato« 
misten  die  objektive  Existenz  des  Zufalls  aufs  entschiedenste  verwarfen, 
gaben  sie  doch  zu,  daß  es  unsichere  und  zufällige  Ursachen  gebe,  deren 
Wirknogen  f&r  den  Menschen  unberechenbar  seien.   D.  gab  damit  dem 
Zii£sllsbegriff  eine  subjektive  Wendung.    Anders  £p.,  der  (Laert.  X  133) 
gegen  D.  polemisiert  (diese  Vermutung  Gujaus,  La  morale  d*  £'picure 
72,  1,  wird  durch  eine  Polemik  des  Diogenes  von  Oinoanda  gegen  die 
^^apfitvT)    Demokrits   bestätigt;   s.   üsener   Rh.    M.    47   S.  484)   und 
um  ZaAdl  Realität  zuschreibt.    Trotz    dieser   tiefgehenden  Differenz 
wird  die  Anwendung  des  Znfallbegriffes  bei  beiden  die  gleiche  gewesen 
lein,  D&mlich  auf  die  Erzeugnisse  unübersehbarer  und  kausal  nicht  ver* 
knipfter  Bewegungen.   D.  wendet  ihn  auf  das  Entstehen  des  d^potoiio;, 
der  dtvv),    das  Eintreten  der  Gestirne  in  nnsern  Kosmos  und  vielleicht 
loch   aof   das   erstmalige  Entstehen    der  Organismen  und  der  übrigen 
Atomverbindungen  an.    Bei  Ep.  dagegen  fällt  die  divY]  weg;  er  benutzt 
aber   den    Zufall   dazu,   im  Anschluß  an  Empod.  auf  materialistischem 
Wege  die  Zweckmäßigkeit  zu  erklären,  ein  Versuch,  der  dem  D.  nirgends 
beigelegt    wird   (bei  Plut.  adv.  Col.  8,  4    darf  man  ihn  nicht  suchen). 
D.  hat  prinzipiell  an  dem  naturwissenschaftlichen  Ideal  festgehalten  und 
<lie  Welt    als   ein    von   strengen  Gesetzen  kausaler  Notwendigkeit  be- 
herrschtes System  von  Vorgängen  aufgefaßt;    der  Begriff  der  x6-/ri  ist 
bei  ihm  nnr  ein  Grenzbegriff  des  Erkennens.     Ep.  dagegen  verzichtet 
uf  diese  strenge  Weltbetrachtung;    er  stellt  der  dvcf^xT)  nicht  nnr  die 
objektive  tu/t]  zur  Seite,  sondern  auch  die  irpoaipe^ic  nnd  die  Deklination 
4er  Atome.     Damit    wird   der   stolze   Bau  Demokrits    von  Grund   ans 
louört.  —  Diese  scharfsinnigen  Erörterungen  lassen  die  Verscbieden- 
btit  in    der  Grundauffassung  Epikurs  und  Demokrits  deutlich  hervor- 
traten;  sie    haben  aber  das  Bedenkliche,    daß  bei  D.  eine  Schärfe  der 
^fflichen  Distiuktion  vorausgesetzt  wird,  die  wir  bei  ihm  noch  nicht 
<^eu  dOrfen.    Ich  kann  mich  nicht  dazu  entschließen,  zu  glauben,  daß 
^'  so  klar   zwischen  dvaYXY]  und  tu^y)  unterschieden  hat,    wie  G.  an* 
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nimmt,  bezweifle  anch,  daß  er  den  Ansdrack  aur6)i.aTov,  der  ja  aller- 
dings in  einem  ethischen  Fragmente  (189)  vorkommt,  im  streng  tech- 
nischen Sinne  gebraucht  hat.  Auch  gegen  die  Zweckmäßigkeit,  die  er 
schwerlich  begrifflich  erfaßt,  sicherlich  nicht  foi*muliert  hatte,  kann  er 
nicht  polemisiert  haben.  Die  sonstigen  Aasführnngen  des  Verf.  über 
das  Verhältnis  zwischen  beiden  Philosophen  in  der  Lehre  von  den 
Elementen,  von  der  Seele,  von  den  WahrnehmnngeD  nnd  ihrem  Wahr- 
heitswerte sowie  in  der  Kosmologie  müssen  wir  hier  bei  Seite  lassen, 
obwohl  anch  sie  sehr  beachtenswerte  Beiträge  zur  Demokritischen  Phi- 
losophie enthalten. 

Löwenheim  weist  gegen  Natorp,  Philos.  M.-H.  18  (1882)  S.  213 
nach,  daß  Galilei  D.  gekannt  hat  nnd  wesentlich  von  ihm  beeinflaßt 
worden  ist.  Besonders  durch  die  Lehre  von  der  Schwere  (L.  nimmt 
irrtümlicherweise  an,  daß  D.  alle  Körper  [vielmehr  Atome]  im  leeren 
Baume  gleich  schnell  [?]  fallen  ließ  [s.  S.  141  f.])  wurde  er  aus  einem 
Schüler  des  Archimedes  ein  Schüler  Demokrits.  D.  hat  zuerst  den 
Grundsatz  aufgestellt,  daß  wir  nicht  für  die  Fortdauer,  sondern  nur  für 
die  Änderung  eines  bestehenden  Zustandes  eine  Ursache  zu  suchen  haben, 
und  diesen  Grundsatz  auch  auf  die  Bewegung  angewandt.  Er  hat  das 
Beharrnngsgesetz  nicht  nur  zuerst  aufgestellt,  sondern  auch  genau  wie 
heute  Kirchhoff  und  Helmholtz  begründet  im  Gegensatze  zu  der 
Newtonschen  Annahme  von  der  Trägheit  der  Materie.  Der  Unterschied 
zwischen  D.  und  der  heutigen  Naturwissenschaft  ist  nur  der,  daß  D. 
die  Kreislinie  für  ebenso  einfach  hielt  wie  die  gerade  Linie  und  daher 
einen  im  Kreise  sich  bewegenden  Körper,  wenn  er  seine  Richtung  nicht 
ändert,  fortwährend  sich  im  Kreise  bewegen  läßt.  Galilei  hat  eine 
Zeitlang  dieser  Auffassung  Demokrits  gehuldigt.  Aber  der  Einfluß 
Demokrits  auf  Galilei  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Mechanik,  sondern 
erstreckt  sich  auch  auf  das  astronomische  Gebiet.  Indem  sich  D.  nach 
Hippolyt.  113  die  meisten  Welten  bewohnt,  also  von  unserer  Welt  gar 
nicht  unterschieden  dachte,  hatte  er  den  geozentrischen  Standpunkt 
bereits  überwunden,  wenn  er  anch  innerhalb  unserer  Welt  die  Erde  in 
den  Mittelpunkt  stellte.  In  diesen  Punkten  wie  auch  in  der  Lehre  von 
der  Unendlichkeit  des  Weltalls  und  der  Mehrheit  der  Welten  steht  G. 
anf  Demokrits  Standpunkt  und  im  Gegensatze  zu  Aristot.  Auch  in  der 
Theorie  von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  (L.  ist  geneigt,  diese 
Lehre  erst  D.,  nicht  schon  Leukipp  beizulegen ;  s.  jedoch  o.  S.  101  f.)  erfährt 
er  den  Einfluß  des  D.  In  bezug  auf  die  Wärme  muß  D.  nach  Aristot. 
405a  und  Plut.  qu.  symp.  VIII  10,  2  angenommen  haben,  daß  die 
höhere  Temperatur  der  warmblütigen  Tiere  dadurch  hervorgerufen 
wurde,  daß  in  ihrem  Körper  die  Feueratome  stärker  vertreten  sind  und 
daß  diese  sich  in  lebhafterer  Bewegung  befinden,   so  daß  die  sich  von 
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den  betreffenden  Körpern  ablösenden  Bilder  hier  mit  besonderer  Energie 
lortgeschlendert   werden.     Also    ist  nach  D.  die  Wärme  eine  lediglich 
sabjeküve  Empfindnng,  nnd  das  ihr  entsprechende  Objektive  sind  Atome, 
die    sich    infolge   ihrer  Gestalt   stets   in  lebhafter  Bewegung  befinden. 
Gegen    diese   nflchterne  Wissenschaftlichkeit  empörte  sich  Piaton,   wie 
Goethe  gegen  Newton,  nnd  mit  ihm  Aristot.;  sie  stellten  seiner  Sub- 
jektivität  der   Sinnesqualitäten    die    objektive  Idee    des  Warmen,    des 
Weiüeo,  des  Tones  gegenüber.    Der  erste  unter  den  Neueren,  der  wieder 
fuT  die  Subjektivität  eintrat,  war  G.,  wahrscheinlich  auch  hier  von  D. 
abhängig.    Demokrits  Lehre  von  den  Sinnesempfindungen  hat  weiterhin 
zur   Lehre    von    der   Undulation    des   Schalles,    des  Lichtes   und   zur 
mechanischen  Wärmetheorie,  aber  auch  zur  Entdeckung  des  Gesetzes  von 
der    spezifischen  Enei^e   der  Sinnesorgane  geführt.    Auch   die  Kant- 
Laplacesche  Theorie,  das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  die 
Darwinsche  Theorie  gehen  auf  D.  zurück. 

Harts  Abhandlung  bezweckt,    das   ^poveiv  und  die  ^vtjjit)  ^vcuiir] 
des  D.   näher  zu  bestimmen  und  die  Bedingungen  zu  vermitteln,  unter 
denen  sich  die  wahre  Erkenntnis  vollzieht.    Das  Hauptergebnis  der  auf 
genaner  Kenntnis   des  Materials   fußenden   und    nicht  ohne  Scharfsinn 
gef&hrten,    aber  wenig  übersichtlichen  Untersuchung  ist,   daß  nach  D. 
die  echte  Erkenntnis  in  einer  Art  von  intuitiver  Auffassung  oder  ver- 
feinerter aibOTjjtc  bestehe,  die  durch  das  Eindringen  feiner,  der  gewöhn- 
lichen   Sinneswahrnehmong    unzugänglicher    ei^cuXa    in    unsem  Körper 
hervorgerufen  werde ;  während  aber  der  großen  Menge  nur  gelegentlich 
im  Traume  eine  über  die  Sinneserkenntnis   hinausgehende  Ofienbarung 
zu  teil  werde,    besitze    der  Philosoph  die  Fähigkeit,   jene  si^cuXa  auch 
im  wachen  Zustande  auf  sich  wirken  zu  lassen  und  mit  ihrer  Hülfe  das 
Wesen  der  Dinge  zu  erkennen.    Die  Haltlosigkeit  dieser  Annahme,  die 
iich   hauptsächlich    auf    eine    willkürliche    Übertragung    der    übrigens 
schwerlich  auf  die  Erkenntnis  der  Atome  gerichteten  iirißoX^  <pavTa(rr'xi^ 
Epikurs   stützt,    ist  durch   meine    Besprechung  (B.  Ph.  Wschr.  1888, 
170  ff.),  und  noch  ausführlicher  durch  Gödekemeyer  nachgewiesen  worden. 
Auch    Diels    (Arch.    I  250  f.)   urteilt   im   gleichen   Sinne    und    fügt 
Mdzu,    diese  Theorie  passe  besser  zum  modernen  Spiritismus  als  zur 
alten  Atomistik. 

Gegen  Harts  Gleichsetzuug  der  ^vTjatTj  7va»[jLT;  mit  der  (paviaorixT] 
i:a3oXr^  und  seine  XJnterschätzung  des  logischen  Faktors  in  der  Lehre 
Demokrits  wendet  sich  auch  Natorp  (No.  397).  Sext.  log.  II 56  ff. 
iuinn  nach  seiner  Meinung  nicht  für  D.  verwertet  werden,  sondern  läßt 
^elmehr  auf  eine  Differenz  zwischen  Epikur  und  D.  schließen.  Auch 
^  der  Umstand,  daß  D.  auch  das  ^povsTv  von  der  subjektiven  öia{>e(jic  ab- 
lÄngig  macht,  entscheidet  nichts.  Denn  das  ^poveiv,  d.  h.  die  normale 
Jahresbericht  far  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXVI.    (1903.    I.)  10 
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Verfassung  des  Denkens  fällt  ebensowenig  wie  'die  voyjji?,  d.  h.  die 
Phantasievorstellung  (?)  oder  Vorstellung  überhaupt  mit  der  auvejtc, 
d.  i.  der  Erkenntnis  des  Wahren  zusammen.  Die  Phänomene  sind  nach 
D.  nicht  das  Wahre,  wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ist,  daß  sie  auch  an 
der  Wahrheit  teilhaben,  insofern  sie  in  den  angenommenen  Gründen 
ihre  Erklärung  finden;  der  X070»  macht  das  9aiv<^fi.evov  erat  wahr.  Ge- 
rade wenn  D.  <ppovetv  und  dA.Xo9pov6tv  an  Wahrheitswert  gleichstellte, 
so  bedurfte  er  nach  N.  eines  besonderen  Kriteriums  der  Wahrheit,  und 
dies  ist  bei  ihm  die  logische  Einstimmigkeit  des  wenngleich  auf  die 
Phänomene  gerichteten  Denkens.  Über  die  Wahrheit  entscheiden  allein 
die  wissenschaftlichen  Gründe,  dieselben,  die  Aristot.  als  „eigentümlich 
physikalische"  bezeichnet,  und  die  beweisen,  daß,  um  das  Eeale  gegen 
das  vom  mathematischen  Standpunkt  unwiderlegliche  Argument  von 
der  Teilbarkeit  in  infinitum  zu  retten,  die  Annahme  des  physisch  Un- 
teilbaren (aTojjLov)  gewagt  werden  muß.  Das  Ik'  IXarcov  und  int 
XeTTToiepov  bei  Sext.  VIII  139  =  Fr.  phys.  1  fin.)  versteht  N.  so:  die 
echte  Erkenntnis  ist  an  die  Schranke  (modern  ausgedrückt,  Reizschwelle 
oder  XJnterschiedsschwelle)  der  Sinneswahrnehmung  nicht  gebunden. 
Der  Begriff  geht  über  die  Sinneswahrnehmung  hinaus,  aber  nicht  etwa, 
um  als  ein  sechster  Sinn  das  Kleinste  auf  eine  der  Wahrnehmung  ana- 
loge Art  vorzustellen;  denn  wie  sollten  die  qualitätslosen  Atome  und 
vollends  das  Leere  wahrgenommen  werden  können?  Das  Wahre  muß 
von  dem  Wechsel  der  öia^sji?  unberührt  bleiben.  Bei  der  gegenteiligen 
Auffassung  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  D.  zwischen  echter  und  und 
echter  Erkenntnis  eine  solche  Kluft  befestigte.  Man  darf  daher  De- 
mokrits  axoxiY]  7V(i>p.ir]  nicht  mit  „dunkler*"  Erkenntnis  übersetzen,  was 
einen  schiefen  Gegensatz  gegen  die  YVYjgiT)  ergeben  würde:  auch  ist  ge- 
rade das  Wahre  das  Verborgene  und  Dunkle  (ai7oxexpu)i.{i.evT)  nach  De- 
mokrits  eigenem  Ausdruck).  Die  axoxtSj  7V.  ist  vielmehr  als  „unechte, 
untergeschobene**  Erkenntnis  zu  fassen  (vgl.  (jx6noi  iratöe*),  die  die 
, echte*  in  den  Hintergrund  drängt.  Mit  dieser  sprachlichen  Erklärung 
hat  N.  unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen. 

Brochard  stellt  eine  Vergleichung  zwischen  der  Erkenntnis* 
theorie  Demokrits  und  der  des  Protagoras  an.  Natorp  hat  (im  1.  Ab- 
schnitt der  Forsch.)  zweifellos  nachgewiesen,  daß  die  bekannte  Formel 
des  Prot,  relativistisch  und  skeptisch  sei;  aber  er  irrt,  wenn  er  den 
Relativismus  des  Sophisten  als  rein  subjektiv  betrachtet,  so  daß  es 
zwischen  ihm  und  D.  keinen  Unterschied  gäbe  [dies  ist  eine  willkür- 
liche Folgerung  Brochards,  die  zu  ziehen  N.  völlig  fern  gelegen  bat]. 
Prot,  betrachtet  die  Dinge  als  wirklich  außerhalb  des  menschlichen 
Geistes  existierend,  wenn  auch  nur  als  eine  vorübergehende  und  flüch- 
tige, auf  ein  Minimum  reduzierte  Wirklichkeit. .  Er  unterscheidet  zwischen 
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WahrnehmuDg  und  wahrgenommener  Sache.  Es  giebt  also  Wahrheit  im 
System  des  Prot,  und  er  durfte  sein  Werk  mit  Eecht  'AXT^Öeia  nennen. 
Wenn  Aristot.  sagt,  Prot,  hebe  das  Prinzip  des  Widerspruches  auf,  so 
mag  jener  diesen  Ausdruck  nicht  gebraucht  haben,  aber  die  thatsäch- 
liche  Konsequenz  seines  Systems,  nämlich  die  gleichzeitige  objektive 
Healität  der  Gegensätze,  konnte  ihm  nicht  entgehen.  Die  Materie  (?) 
vereinigt  in  sich  die  entgegengesetzten  Bestimmungen;  daher  giebt  es 
über  jede  Frage  nach  Prot,  stets  zwei  Ansichten.  Die  Beweisführung 
des  Sophisten  beruht  also  auf  dem  allen  vorplatonischen  Philosophen 
gemeinsamen  und  selbst  noch  bei  Plat.  (s.  Theaet.  160  A.)  sich  findenden 
Grundsatz:  on  ne  pense  (sent,  se  repr^sente)  pas  ce  qui  n'est  pas. 
Seine  Doktrin  ist  ein  objektiver  oder  realistischer  Relati- 
vismus. D.  dagegen  war  der  erste  subjektivistische  Philo* 
soph.  Ihm  erschien  die  flüchtige,  auf  der  Oberfläche  der  Dinge  befind- 
liche Wahrheit  des  Prot,  als  ein  leeres  Wortspiel;  er  suchte  die  Wahr- 
heit in  der  Tiefe  (iv  ßudol).  Das  ist  kein  Zugeständnis  des  Skeptizis- 
mus, sondern  des  noch  suchenden  Dogmatismus.  Um  diese  Wahrheit  zu 
gewinnen,  mußte  er  den  Wahrnehmungen  jeden  objektiven  Wert  ab- 
sprechen. Sie  sind  ihm  izddri  x^c  ahbritjzax:  oder  «des  ^tats  vides  du 
SQJet"  (x£voiraO£iai  Sext.  math.  VIII  184).  Zum  ersten  Male  war  damit 
das  Band  zwischen  Sein  und  Denken,  Vorstellung  und  Wirklichkeit  zer- 
rissen. Das  war  eine  große  Kühnheit,  ein  logischer  Skandal;  das  hieß 
behaupten:  „on  peut  penser  ce  qui  n'est  pas**  (?).  —  D.  verband  mit 
der  von  Heraklit  und  Prot,  erkannten  Existenz  der  Bewegung  als 
Prinzip  des  Bestehens  die  Atome  und  das  Leere.  Daher  genügten  die 
später  sogenannten  primären  Eigenschaften,  die  den  Atomen  wesentlich 
anhaften,  im  Grunde  rein  mathematische  Begriffe,  die  Größe  und  die 
Gestalt  [und  die  Härte  und  Schwere,  die  doch  nach  D.  auch  objektive 
Existenz  haben?],  um  alle  objektiven  Eigentümlichkeiten  der  wirklichen 
Objekte  zu  erklären.  —  Diese  scharfe  Zuspitzung  des  Gegensatzes 
zwischen  den  beiden  Abderiten  hat  etwas  Blendendes,  beruht  aber  im 
Grunde  auf  einer  willkürlichen  Konstruktion. 

Bobba  zieht  zum  Verständnis  der  Lehre  Demokrits  vom  bösen 
Blick  (Plut.  qu.  symp.  V  7,  6)  dessen  Theorie  des  Erkennens  und  ins- 
besondere die  Lehre  von  den  Gesichtswahrnehmungen  heran.  Ei*  weist 
dann  auf  die  mit  der  demokritischen  Erklärung  der  jettatura  verwandte 
Annahme  gewaltiger  übermenschlicher  Wesen  in  der  Luft  hin,  die  teils 
wohlwollend,  teils  übelwollend  sind  und  namentlich  im  Schlafe  auf  uns 
einwirken. 

Kern  giebt  eine  Darstellung  der  demokritischen  Ethik  nach  den 
überlieferten  Bruchstücken,  die  sich  teilweise  mit  der  Natorps  in  der 
,,Etlüka*   berührt   und   offenbar    auf  dessen  Würdigung  der  sittlichen 
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Vorschriften  des  Abderiten  von  Einfloß  gewesen  ist.  Nachdem  wir  oben 
über  Natorps  Schrift  aosführlich  berichtet  haben,  können  wir  uns  daher 
hier  auf  einige  kurze  Bemerkungen  beschränken.  K.  verfährt  in  der 
Auslegung  der  Fragmente  öfter  sehr  willkürlich.  So  ist  es  z.  B.  eine 
völlig  leere  Vermutung,  wenn  er  meint,  daß  Fr.  174  verstümmelt  über- 
liefert und  in  der  zweiten  Hälfte  von  den  Vorzügen  des  Weibes  in 
leidenschaftlicher  Neigung  auch  zum  Guten  die  Eede  gewesen  seL  In 
der  Beurteilung  des  Wertes  der  demokritischen  Sittenlehre  überschätzt 
er  ähnlich  wie  Natorp,  aber  noch  stärker  als  dieser,  die  Bedeutung 
jenes  ersten  und  trotz  seiner  hohen  Bedeutung  doch  noch  unvollkom- 
menen Versuches  einer  ausführlichen  und  selbständigen  Behandlung 
ethischer  Probleme.  Mit  solchen  Bemerkungen  wie,  daß  die  Sittenlehre 
Demokrits  reiner,  besonnener  und  philosophisch  besser  begründet  sei  als 
die  des  Sokrates,  daß  D.,  wo  er  von  diesem  abweiche,  im  besseren 
Rechte  sei  —  so  lehre  er  zwar  auch,  daß  der  Mensch  ans  Unkenntnis 
des  Besseren  handle,  aber  ohne  die  sokratische  Übertreibung,  daß  das 
Wissen  das  Rechtthun  verbürge  — ,  zeigt  K.,  daß  er  für  die  völlig 
neue  Grundlage,  die  Sokrates  der  Ethik  durch  seine  Begriffsphilosophie 
gegeben  hat,  kein  rechtes  Verständnis  besitzt.  Wenn  er  D.  gegen  den 
Vorwurf  der  ungeschminkten  Nützlichkeitsmoral  dadurch  verteidigt,  daß 
auch  Sokrates,  Piaton,  Aristot.,  Epikur  (!)  und  die  Stoa  nicht  über 
diesen  Standpunkt  hinausgekommen  seien,  so  verkennt  er  den  Unter- 
schied des  Eudämonismus,  der  allerdings  die  ganze  spätere  Ethik  be- 
herrscht, und  des  Hedonismus,  der  doch  nicht  erst  bei  Aristipp  und 
Epikur,  sondern  schon  bei  D.  den  Ausgangspunkt  der  ethischen  Be- 
trachtungen bildet  (s.  0.  S.  132).  Bezeichnend  für  Kerns  Auffassung 
ist,  daß  er  Epikur  ganz  unbefangen  mit  den  entschiedensten  Bekämpfern 
der  Lustlehre  in  eine  Reihe  stellt. 

Über  die  Abb.  von  Schanz  vgl.  den  kurzen  Bericht  von  E.  Well- 
mann Arch.  VI  272. 


Zum  Texte  der  Fragmente. 

Die  in  die  Berichtszeit  fallenden  Textesänderungen  und  Vorschläge 
zu  solchen  hier  aufzuzählen  erscheint  überflüssig.  Sie  sind  zum  größten 
Teile  in  den  jedermann  zugänglichen  Ausgaben  der  ethischen  Fragmente 
von  Natorp,  des  Stob,  von  Wachsmuth  und  Hense  (vgl.  Ber.  I  174)  und 
anderer  Quellenschriften  wie  derMoraliaPlutarchs  vonBernardakis  und  des 
umfangreichen  theophrastischen  Bruchstückes  de  sens.  in  Diels'  Doxogr.  zu 
finden.  Das  letztgenannte  Bruchstück  enthält  zwar  eine  wertvolle  Dar- 
stellung der  demokritischen  Lehre  von  den  Sinneswahmehmnngen,  giebt 
aber   schwerlich    an  irgend  einer  Stelle  seine  Quelle,    auch  wenn  man 
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vom  ionisches  Dialekte  absieht,  wortgetrea  wieder.  ^)  Nur  einzelne  echt 
demokritische  Ansdräcke  scheint  Theophr.  beibehalten  za  haben.  Einige 
solche,  über  deren  Ursprung  kaum  ein  Zweifel  herrschen  kann,  hat 
Di  eis  durch  Anführungszeichen  und  gesperrten  Druck  hervorgehoben, 
so  h\i.oiO(jY^ri\LQ>fzi>^  S.  513  (vgl.  Hippolyt.  I  12  S.  565  ,  1  xa 
öjiotodXTjjiova),  OpuiTTEjOai  ebd.,  8iafi.iji.vei,  9xi6va9dai,  dXXocppoveiv 
S.  515,  jjLETaTctTCTOv  8.  517,  fJLoTpav  l"/etv  aoveaecoc  S.  520,  irpo- 
xpo99ac  S.  523  (vgl.  die  Anm.  von  Diels),  die  sämtlich  bei  Mnllacb 
im  index  vocum  Democritearum  sowie  mit  Ausnahme  von  dUo^ppoveTv 
und  jjLSTamTTcov  auch  im  index  rerum  et  verborum  memorabilium  fehlen. 
Es  hätten  vielleicht  noch  einige  andere  Ausdrücke  hinzugefügt  werden 
können,  wie  axaXirjv^  S.  518,  11  und  öfter,  irapaXXaEiv  oder  besser  nach 
Brieger  „die  ürbewegung"  S.  15  i:raXXa5iv  (vgl.  iiraXXarceiv  523,  13), 
eudpoTTTa  (oder  mit  Schneider  eu^Tpoica?)  521,  5  u.  7  u.  a.  Sonstige 
Demokritische  Wortformen  sind  8etvov  Simpl.  phys.  327,  24  (von  Diels 
hergestellt),  irepwraXajaeadat  ==  rsptirXexeBai  ebd.  1319,  1  von  D.  für 
itepiitaXaiaedai  vorgeschlagen,  und  ÖTjvat^TTjToc,  ÖTrjvaioxYjxi  Stob.  flor.  IV  75 
(nach  Bücheier  =  Hense). 


d)  Spätere  Demokriteer. 

402.  R.  Hirzel,  Der  Demokiiteer  Diotimos.    Herrn.  17  (1882) 
S.  326—328. 

403.  Th.  Gomperz,   Anaxarch   und   Kallisthenes.     Comment. 
philol.  in  hon.  Th.  Mommseni.    Berol.  1877  S.  471—480. 

Während  Hirzel  früher  (Unters,  zu  Cic.  I  120,  2)  angenommen 
hatte,  daß  der  bei  Sext.  dogm.  I  40  als  Erklärer  Demokrits  erwähnte 
Diotimos  mit  dem  Stoiker  gleichen  Namens,  dem  boshaften  Ver- 
leumder Epikurs  (Laert.  X  3)  identisch  sei,  giebt  er  in  No.  402  diese 
Vermutung  auf,  nachdem  Diels  dox.  346  nachgewiesen  hat,  daß  Diotimos 
aus  Tyros  bei  Aet.  II  17,  3  ein  Demokriteer  war.  H.  findet  nun  diesen 
Demokriteer  bei  Clem.  ström.  II  179  Sylb.  wieder,  wo  das  ethische 
Prinzip  des  D.  und  seiner  Nachfolger  angegeben  und  außer  Hekataios, 
Apollodotos  und  Nausiphanes  auch  Diot.  genannt  wird,  der  die  itavTeXeta 
Tcov  (i7adü>v  als  xeXoc  hinstellte  und  damit  eine  Erklärung  der  demo- 
kritischen   eusoTtü   geben   wollte.     Er   ist   derselbe   wie  der  von  Sext. 

•)  Mullach  hätte  daher  die  betrefiTenden  Abschnitte  so  wenig  wie 
die  zoologischen,  astronomischen  und  geoponiscben  Bruchstücke  nach  der 
ganzen  Anlage  seiner  Sammlung  in  diese  aufnehmen  dürfen ;  mit  demselben 
Rechte  hätten  dann  auch  zahlreiche  Stellen  aus  Aristot.,  Laert.,  Hippolyt, 
ASi  u.  a.  zugelassen  werden  müssen. 
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math.  Vn  1401  angeführte.  Dieser  letzteren  Annahme  widerspricht 
Zeller  966,  5,  der  mit  Natorp  Forsch.  1901  es  für  wahrscheinlich 
hält,  daß  bei  Sext.  der  Stoiker  gemeint  sei,  da  die  Ausdrücke  xpin^pia, 
atpsjic  und  9071^  dem  stoischen  Sprachgebrauche  entsprechen  [S.  jedoch 
jetzt  Natorp  Eth.  89,  2]. 

Gomperz  verweist  zum  vollen  Verständnis  der  in  unverständlicher 
Fassung  bei  Laert.  IX  60  fin.  erhaltenen  Anekdote  über  Anaxarch 
und  Alexander,  die  auch  durch  Plut.  qu.  conv.  736  F  noch  nicht  ge- 
nügend aufgehellt  wird,  auf  Philodem  itspl  xaxiwv  xtX.  Diese  Geschichte 
zeige  uns  so  recht  die  Gewandtheit  und  Geistesgegenwart,  den  Takt 
und  die  Selbstbeherrschung  des  Mannes.  Sie  biete  ebenso  wie  die 
sonstige  anekdotenhafte  Überlieferung  über  A.  keinen  Anhalt  für  die 
im  Altertum  verbreitete  Auffassung,  daß  A.  ein  Schmeichler  und 
Schmarotzer  gewesen  sei.  —  Das  bei  Stob.  fl.  34,  19  und  Clem.  ström. 
I  6,  teilweise  auch  bei  Athen.  Mechan.  erhaltene  Fragment  des  A.  über 
die  iroXüfiaötT;  (s.  Bernays  Ges.  Abh.  I  123  ff.  und  128  f.)  liegt  jetzt 
in  vielfach  verbessertem ,  aber  noch  nicht  gesichertem  Texte  bei 
Hense  vor. 

Über  Nausiphanes  s.  o.  Sudhaus  No.  372. 

I.  Diogenes  von  Apollonia. 
1.  Zar  Lehre  des  Diogenes. 

404.  G.  P.  Weygoldt,  Zum  Verständnis  einer  pseudo-plutarchi- 
schen  Nachricht  über  D.  N.  Jahrb.  f.  Ph.  123  (1881)  S.  508-510. 

405.  Derselbe,   ZuD.    von   Apollonia.    Arch.  f.  G.  d.  Ph.  I 
(1888)  S.  161-171. 

406.  G.  Geil,  Die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  D.  v.  Ap. 
Philos.  Mon.-H.  26  (1890)  S.  257—270. 

Das  Verhältnis  des  D.  zu  fiüheren  und  gleichzeitigen  Philosophen 
ist  bereits  oben  unter  Leukipp  (No.  363,  365—367)  besprochen  worden. 
Wir  haben  gesehen,  daß  sich  D.  mit  seinem  Prinzip  zwar  zunächst  an 
Anaximenes  angeschlossen,  aber  gewisse  nähere  Bestimmungen  dieses 
Prinzips  sowie  die  Erklärung  einzelner  Naturerscheinungen  dem  Anaxa- 
goras  und  Leukipp  entnommen  hat.  Wie  durch  diesen  Eklektizismus 
widersprechende  Elemente  in  seine  Lehre  gekommen  sind,  legt  Zell  er 
272  ff.  dar.  Indem  D.  den  weltbildenden  vouc  des  Anaxagoras,  den 
dieser  von  allem  Stofflichen  getrennt  hatte,  mit  seinem  ürstoffe  ver- 
schmolz, sah  er  sich  genötigt,  diesen  Urstoff  als  das  Alldurchdringende 
und  Belebende  für  das  Feinste  und  Dünnste  zu  erklären,  während  er 
andererseits    die  Dinge    nicht  allein  durch  Verdichtung,   sondern  auch 
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darch  Yerdtinnang:  ans  ihm  entstehen  läßt;  denn  daß  er  nicht  bloß  die 
warme  Lnft  oder  die  Seele,  sondern  die  Lnft  überhaupt  das  Dünnste 
genannt  hat,  geht  deutlich  aus  Aristot.  405  a  21  und  ans  Fr.  6  Panz. 
hervor.  Es  hat  sich  uns  ferner  ans  den  unter  Lenkipp  angfeführten 
Untersuchungen  ergeben,  daß  Diogenes'  Luftlehre  in  den  20er  Jahren 
des  5.  Jahrhunderts  in  Athen  allgemein  bekannt  war  und  ebenso  auf 
der  tragischen  Bühne  (Eurip.)  wie  auf  der  komischen  (Aristoph.)  Wider- 
hall fand.  Aber  auch  auf  die  wissenschaftliche  Litteratur  der  nach- 
folgenden Jahrzehnte  muß  seine  Naturerklärung  eine  nicht  unbedeutende 
Wirkung  ausgeübt  haben,  da  sich  deutliche  Spuren  der  Benutzung  seiner 
Lehre  in  den  pseudohippolo-atischen  Schriften  erkennen  lassen.  Dies 
ist  nach  Petersen  Hippocr.  scripta  u.  s.  w.  S.  30  f.  von  Weygoldt  in 
No.  405  nachgewiesen  worden. 

Berührt   werden   solche  Beziehungen    des  D.    zur   medizinischen 
Litteratur    auch    schon   in  der  früheren  Abh.  (No.  404)  desselben  Ge- 
lehrten,   die    im   übrigen    den  Zweck    hat,    eine    bis  dahin  meist  dem 
Apolloniaten  zugeschriebene  66^1  diesem  streitig  zu  machen.    Es  handelt 
sich    um    die  Mitteilung  bei  Aet.  IV  5,  7,  D.  habe  das  T)7e|xovtx6v  der 
Seele    iv  -njj  dptTjpiaxTj  xoiXioc  t^c  xapdiac,  ^xic  im  icveojxaxtxT^ ,    verlegt. 
Diese  Ansiebt  ist  von  Zeller  und  Panzerbieter  fälschlich  auf  D.  bezogen 
worden.     Nach    Simpl.   phys.    152,  11  ff.    und  Theophr.  d.  sens.  39  ff. 
und  44  kann  D.    nur    das  Gehirn  als  Hauptträger  der  Vernunft  ange- 
sehen haben,  eine  Annahme,  die  durch  Ps.-Hippokr.  tu.  t^c  Up^c  vodoo 
[s.  No.  405]  bestätigt  wird.   Ihr  Verfasser,  der  in  bewußter  Abhängig- 
keit   ätiologische   und  pathologische  Sätze  des  echten  Hippokrates  mit 
der  Psychologie  und  Anatomie  des  D.  verbindet,  sagt  (VI  390  Littr.) : 
die  Luft,   die  wir  einatmen  und  die  das  denkende  Prinzip  ist,  gelangt 
zuerst   zum  Gehirn    und    erst  von  hier  aus  zu  den  übrigen  Teilen  des 
Kürpera;    dabei   läßt   sie   im  Gehirn    die    dxfxiQ    ihrer  geistigen  Kraft 
zurück;    das  Gehirn   ist  Sitz   und  Träger  der  wichtigsten  Funktionen. 
Auch    aus   der  Gefäßlehre  des  D.  (Aristot.  bist.  an.  III  2)  folgt,    daß 
das  Herz  für  die  mit  dem  Blute  durch  die  Adern  strömende  Luft  oder 
Vernunft  keine  hervorragende  Bedeutung  haben  kann.    Auch  setzt  die 
Aetiosstelle    eine    genauere   Unterscheidung   zwischen    den  Venen   und 
Arterien    sowie    eine    tiefere   Einsicht    in    den  Bau    des   menschlichen 
Körpers  voraus;  beides  aber  war  zur  Zeit  des  D.  nicht  möglich.    Dem- 
nach   kann    dieser    auch   keine    dpTYjpiaxrj    xoiXta    des  Herzens  gekannt 
haben.     Dagegen    paßt    die  Stelle    vortrefflich    auf  den  Stoiker  Dio- 
genes.    Dieser  Auffassung  schließt  sich  jetzt  Zeller  I^  270,  2  an  (vgl. 
auch  Stein  Psych,  d.  Stoa  II  3). 

In  No.  405  zeigt  W.,  daß  die  Lehre  des  D.  in  folgenden  pseudo- 
hippokratischen  Schriften  benutzt  worden  ist:  I.  Ilepi  (pojüiv  (vor  380  ge- 
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schrieben).  Der  Verf.  betrachtet  die  Luft  als  dp/i^  aller  Dinge  und 
verwertet  die  Nosologie  des  D.,  um  alle  Krankheiten  auf  die  Luft 
zurückzuführen.  Dies  ergiebt  sich  aus  4  Stellen:  1.  VI  94  Littr.  --= 
I  571m.  —  572 i.  Kühn,  wo  sich  Satz  für  Satz  aus  Anaximander, 
Anaximenes  und  D.  belegen  läßt.  Auf  D.  allein  geht  die  Lehre  vom 
Atmen  der  Fische  und  die  Behauptung  zurück,  daß  die  Luft  Xenxoc  und 
folglich  Ursache  der  Bewegung  sei.  W.  schließt  daraus,  daß  auch  die 
übrigen  Gedanken  aus  D.  geschöpft  sind  [kein  zwingender  Schluß]. 
2.  VI  96  L.  =  I  572  —  573  m.  K.  ,Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  D.  sich  gleichfalls  und  zwar  in  ähnlicher  Weise  über  die  Unent- 
behrlichkeit  der  Luft  für  das  Leben  verbreitet  haben  muß  (?)."  An 
diesen  beiden  aufeinanderfolgenden  Stellen  nimmt  W.  demnach  eine 
Kompilation  aus  D.  an.  3.  VI  96  =  I  572  Z.  3  und  2  v.  u.  und  573 
jjLera  toüto  —  ebeXdr).  Vgl.  Diog.  bei  Theophr.  d.  sens.  43.  4.  VI  110 
=  I  583  m.  —  584  i.  Wenn  hier  das  Blut  als  Ursache  des  Denkens 
bezeichnet  wird,  so  ist  damit  die  „Luft  im  Blut**  gemeint  (vgl.  die 
unter  n  3  angeführte  Stelle  aus  ir.  Up^c  vojoo)  und  daher  nicht  an 
Emped.,  sondern  an  D.  zu  denken;  wie  dieser  bei  Theophr.  44,  bringt 
auch  der  Verf.  der  Schrift  die  Beispiele  des  Schlafes  und  des  Eausches 
in  der  gleichen  Reihenfolge;  er  gebraucht  ferner  «ppovYjaic  für  die  in  den 
Adern  zirkulierende  Vernunft  und  nennt,  wie  D.,  das  Denken  ein 
Idtafxa  oder  (vgl.  Fr.  6  bei  Simpl.  phys.  152,  24  [s.  jedoch,  was  über 
den  Text  dieser  Stelle  unten  beigebracht  wird]).  —  II.  Ilepl  UpTjc  voaot> 
(ebenfalls  vor  380):  1.  VI  396  f.  =1  595  m. —  597  s:  Beschreibung  des 
Adersystems.  Der  ausführlichere,  aber  ungenauere  Auszug  bei  Aristo t. 
b.  an.  in  3,  511b  30  ff.  beruht  offenbar  auf  freier  Wiedergabe,  was 
besonders  durch  den  Gebrauch  gewisser  technischer  Ausdrücke  wie 
oirXrjvtTt;  und  TjnaxiTic  bewiesen  wird,  die  D.  so  wenig  wie  der  ältere 
Hippokrates  kannte.  2.  VI  367  =  I  596  —  597  s.  und  372  =  599  — 
601  m.  Vgl.  Aet.  V  24,  3.  Die  Luft  ist  nach  D.  nicht  an  sich  ver- 
nünftig, sondern  nur,  weil  und  solange  sie  bewegt  ist.  Daraus  ergiebt 
sich,  daß  D.  wie  die  Atomiker  nicht  den  Urstoff  als  solchen,  sondern 
die  Bewegung  des  TJrstoffs  als  Ursache  des  Denkens  betrachtet  hat. 
Der  Vorwurf  aofXTiEcpopTjfx^vu);  xard  Asüxniirov  bei  Theophr.  war  also  be- 
rechtigt. 3.  VI  390  f.  =  1  612  — 613  i.  Hiernach  hat  D.  das  yjTejxo- 
vtxov  nicht  ins  Herz,  sondern  in  das  Gehirn  gelegt  (s.  No.  404).  Er 
unterschied  zwischen  cppovrjatc,  dem  im  ganzen  Köi-per  verbreiteten 
Denken,  und  auvsatc,  der  nur  im  Gehirn  möglichen  klaren  Er- 
kenntnis. Auch  das  Schlagwort  des  D.  ^xjxac  kehrt  hier  wieder. 
4.  VI  386  f.  =  I  609  m.—  610  m.  Vgl.  Simpl.  phys.  152.  25  ff.,  Aet. 
V  20,  5  und  Theophr.  44.  Wenn  Aristophanes  den  Sokrates  hoch 
über    dem   feuchten  Boden   in  einem  Korbe  atmen   läßt,    so    triflft    er 
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damit  den  Standpunkt  des  D.  aufs  genaueste.  Im  Sinne  des  D.  be- 
zeichnet der  Verf.  auch  den  trockenen  und  kühlen  Boreas  als  den  für 
das  Denken  günstigsten  Wind.  —  IlL  FIopl  cpoonoc  luatSiou  (um  350). 
Die  Abhängigkeit  von  D.,  die  Petersen  bemerkt,  aber  nicht  näher  fest- 
gestellt hat,  liegt  nach  W.  in  den  Abschnitten  vor,  die  die  Bildung  des 
Fötus  und  das  Wurzeln  der  Pflanzen  behandeln.  Hierbei  wird  VI  496 
=  I  390  —  391  s.  Anaxagoras  zu  Hülfe  genommen,  um  die  Frage  zu 
beantworten,  wie  aus  dem  Weichen  das  Harte  entsteht.  Hierauf  stützt 
sich  vermutlich  der  Vorwurf  Theophrasts,  daß  D.  sich  eklektisch  an 
Anaxag.  angelehnt  habe  [noch  manche  andere  Beziehungen  sind  o.  unter 
Leukipp  erwähnt  worden].  —  Aus  alle  dem  ergeben  sich  folgende  Lehr- 
sätze als  diogenisch:  1.  Die  dip^^  ist  die  atmosphärische  Luft,  kein 
Zwischen wesen  [vgl.  Bd.  CXII S.  179].  2.  Die  Luft  ist  Prinzip  der  Bewe- 
gung, weil  sie  dünn  ist.  3.  Sie  ist  Trägerin  der  Vernunft,  weil  und  so- 
lange sie  bewegt  ist.    4.  Unsere  Seele  ist  gleichfalls  atmosphärische  Luft. 

5.  Nicht  die  warme,  sondern  die  trockene  Luft  ist  der  beste  Seelenstoff. 

6.  Die  Feuchtigkeit  hemmt  das  Denken,  weil  sie  die  Beweglichkeit  der 
Luft  hemmt.  7.  Wenn  sich  die  Luft  mit  den  Winden  und  Jahreszeiten 
ändert,  so  ändert  sich  auch  unser  Denken.  8.  Weil  sie  kälter  ist  als 
der  Samen  und  das  Blut,  bewirkt  sie  ein  Zirkulieren  dieser  Stoffe; 
dadurch  erregt  und  unterhält  sie  das  Leben.  9.  Das  Wachstum  beruht 
nicht  auf  Neubildung,  sondern  auf  Gruppierung  der  im  Blute  und  der 
Erdfeuchtigkeit  gegebenen  Homöomerien.  10.  Der  Vorwurf  der  An- 
lehnung an  Anaxagoras  und  die  Atomistik  ist  begründet. 

Während  Zeller  278,  3  diesen  Darlegungen  Weygoldts  beistimmt, 
kann  Dümmler  Akad.  140,  1  den  Versuch,  unisere  Kenntnis  des  D. 
aus  den  Medizinern  zu  bereichern,  nicht  in  allen  Punkten  für  gerecht- 
fertigt halten,  da  W.  den  eklektischen  Charakter  der  Lehre  zu  wenig 
beachte.  Entschieden  falsch  sei  die  Behauptung,  daß  der  Seelenstoff 
nicht  aus  warmer  Luft  bestehe.  Daß  dies  wirklich  Diogenes'  Ansicht 
wai*,  folge  schon  allein  aus  seiner  Bezeichnung  der  Seele  als  fjitxpöv 
fiopiov  Tou  deou  (Theophr.  42);  er  sage  es  aber  auch  ausdrücklich  bei 
Simpl.  phys.  153,  4.  Verbinde  man  diese  Stellen  mit  Aet.  V  15,  4, 
so  ergebe  sich,  daß  das  im  Samen  enthaltene  Tcveufxa  mit  dem  göttlichen 
„bei  der  Sonne"  identisch  sei  und  sich  erst  durch  den  Atmungsprozeß 
abkühle.  Allerdings  liege  darin,  daß  einerseits  die  heißeste  Luft  die 
göttlichste  sei  und  andererseits  zum  C(i>ov -werden  des  Embryo  eine  ge- 
wisse Abkühlung  notwendig  sei,  ein  Widerspruch,  den  D.  aber  nun  ein- 
mal begangen,  und  den  die  Stoiker  von  ihm  übernommen  hätten.  Die 
Schrift  t:.  iepr^;  voaou  sei  also  für  die  Lehre  des  D.  nur  sehr  bedingt  zu 
verwerten.  Aber  gerade  die  von  Dümmler  angeführten  Stellen  aus 
Simpl.  und  Aet.  beweisen,  daß  die  die  Seele  bildende  Luft  an  Wärme- 
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gehalt  in  der  Mitte  zwischen  der  Sonnenlnft  und  der  uns  umgebenden 
Atmosphäre  steht  und  daß  der  Embryo  erst  durch  das  Einatmen  der 
kahlen  Anßenlnft  beseelt  wird.  Dümmler  selbst  ist  ja  sogar  geneigt 
(S.  139  f.),  die  etymologische  Ableitung  des  Wortes  ^uyji  von  der  ij^uSic 
in  Piatons  Kratylos  und  bei  Chrysipp  auf  D.  zurückzuführen.  — 
Weitere  Anklänge  an  D.  hat  Dümmler  S.  225  ff.  in  der  Schrift  iz.  aapxwv 
(Vni  584  ff.  Littr.)  entdeckt.  Hier  findet  sich  in  §  2  eine  auffallende 
Übereinstimmung  nicht  bloß  im  Inhalt,  sondern  auch  in  der  Ausdrucks- 
weise mit  D.  Fr.  6  und  8.  Die  sonstigen  Beziehungen  auf  D.,  die 
Dümmler  in  der  Schrift  vermutet,  sind  unsicher  und  bedürfen  einer  ge- 
naueren Nachprüfung. 

Geil  widerspricht  der  von  fast  allen  Forschern,  auch  von  Zeller 
(159,  1)  geteilten  Ansicht  Schleiermachers  und  Panzerbieters,  Simpl. 
habe  phys.  151,  24  ff.  irrtümlicherweise  eine  Verweisung  des  D.  auf 
frühere  Abschnitte  seiner  Schrift  7t.  <puaeu>c  für  einen  Hinweis  auf 
andere,  vor  dieser  verfaßte  Schriften  gehalten.  Die  Worte  des  Simpl., 
die  zu  verdächtigen  kein  zwingender  Grund  vorliegt,  nötigen  uns  zu 
der  Annahme,  daß  D.  in  der  That  vor  seinem  Hauptwerke  noch  drei 
Bücher:  Ilpoc  cpodioXoYOüc,  MsTeoipoXo^ta  und  Flepl  dvOpcjjicou  90010;  ge- 
schrieben habe.  Unbegründet  ist  auch  die  Vermutung  Kiisches  (Forsch. 
166),  dem  Simpl.  könne  nur  das  1.  Buch  tc.  (puoioc  vorgelegen  haben, 
da  das  von  Rufus  bei  Galen  in  Hippocr.  VI  epidem.,  XVIIa  1006 
Kühn  Berichtete,  das  dem  2.  Buche  entnommen  sei,  von  ihm  nicht  er- 
wähnt werde.  Was  Simpl.  mitteilt,  berührt  sich  so  nahe  mit  jenem 
Berichte  des  Rufus,  daß  ihm  das  Buch  sehr  wohl  in  derselben  Gestalt 
vorgelegen  haben  kann  wie  jenem.  Wenn  D.  in  der  Schrift  tt.  90010; 
gegen  die  früheren  Philosophen  gekämpft  hätte,  so  hätte  er  das  doch 
im  Anfange  oder  wenigstens  im  1.  Buche  thun  müssen  [diese  Notwendig- 
keit leuchtet  nicht  ein];  nun  berichtet  aber  Simpl.,  daß  er  unmittelbar 
hinter  seinem  7rpooi(xiov  die  Darstellung  seiner  eigenen  Lehre  begonnen 
habe.  Auch  ist  nicht  abzusehen,  wo  D.  alles  das,  was  Weygoldt  in 
drei  medizinischen  Schriften  als  diogenisch  nachgewiesen  hat,  ausgeführt 
haben  sollte.  Sicher  doch  nicht  in  dem  Simpl.  bekannten  Teile  von 
TZ,  cpoatoc.  Schwerlich  kann  auch,  was  die  Doxographen  an  verschieden- 
artigen 86ioLi  des  D.  bringen,  in  diesem  Buche  behandelt  worden  sein. 
So  weist  z.  B.  die  ganze  Wahrnehmungstheorie  bei  Theophr.  auf  eine 
Schrift  IC.  dvdpcjjicoo  (poatoc  hin.  —  Diese  Ausführungen  Geils  sind 
beachtenswert;  aber  zwingend  sind  seine  Gründe  ebensowenig  wie  die 
der  Gegner.  Vor  allem  ist  Simpl.  nicht  so  unfehlbar,  wie  er  voraus- 
setzt; Irrtümer  und  Mißverständnisse  sind  bei  ihm  nicht  selten.  —  Vgl. 
den  Bericht  von  E.  Wellmann  Arch.  V  97. 

Dümmler   geht   an  verschiedenen  Stellen  seiner  Akad.  auf  die 
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Lehre  des  D.  ein,  für  die  er  auch  außer  der  Schrift  Tuepl  dapxwv  noch 
mehrere  neue,  bisher  unbeachtet  gebliebene  Quellen  gefunden  zu  haben 
glaubt  Wir  haben  die  Dümmlerschen  Vermutungen  schon  Ber.  I  273 
kurz  erwähnt.  —  Hingewiesen  sei  hier  schließlich  auf  die  schöne  und 
treffende  Dai-stellung,  die  Gomperz  Gr.  D.  299  ff.  von  dem  Systeme 
des  D.,  seiner  Vielseitigkeit  und  seiner  Einseitigkeit,  giebt. 

2.    Zur  Kritik  des  Textes  der  Fragmente. 

Außer  dem  Anfange  des  Buches  ir.  (podtoc  (Fr.  1  Panz.  bei  Laert.) 
nnd  der  bei  Aristot.,  aber  nicht  dem  Wortlaute  nach  erhaltenen  Dar- 
stellung des  Adersystems  (Fr.  7)  sind  uns  sämtliche  Fragmente  durch 
Simpl.  phys.  151,  31  ff.  aufbewahrt.  Diese  liegen  uns  jetzt  in  wesent- 
lich verbesserter  Gestalt  in  der  Ausgabe  des  Simpl.  von  Diels  vor, 
auf  die  ich  verweise.  Hervorzuheben  sind  nur  die  folgenden  beiden 
Stellen.  Fr.  2  hat  Diels  mit  Recht  hinter  7^  xal  oöwp  (Simpl.  152,  1) 
aus  D  E  die  in  a  F  und  ebenso  von  den  Neueren  ausgelassenen  Worte 
xal  d^p  xat  irup  eingefügt  (vgl.  die  an  das  Fr.  sich  anschließende  Be- 
merkung des  Simpl.  152,  9).  Demnach  hat  sich  D.  ausdrücklich  auf 
die  Elementenlehre  des  Emped.  bezogen  und  die  Einheit  seines  Urstoffes 
gegen  ihn  verteidigt  (s.  Zeller  265  mit  Anm.  2).  —  In  Fr.  6  ist  die 
verderbte  Stelle  ir.b  7ap  jxot  touto  Idoc  fioxet  eivat  (Simpl.  152,  24)  noch 
nicht  mit  Sicherheit  hergestellt.  Nachdem  Panzer  biet  er  auTou  statt  diro 
und  Mullach  aizb  7.  |x.  toutoü  vooc  ö.  el.  vermutet  hatten,  hatUsener 
aüTo  7.  fji.  T.  deöc  (oder  6  deöc)  6.  el.  vorgeschlagen.  Obwohl  Zeller 
261,  6  diesen  Vorschlag  dem  Mnllachschen  vorzieht  und  Burnet  561 
sich  ihm  anschließt  (auch  Diels  scheint  ihn  zu  billigen,  indem  er  auf 
Theophr.  42  sowie  auf  Cic.  d.  nat.  deor.  I  29  und  die  oben  angeführte 
Stelle  aus  Philodem  d.  piet.  [s.  Doxogr.  536]  hinweist,  wo  von  dem 
Gotte  des  D.  die  Rede  ist),  erscheint  sie  mir  nicht  unbedenklich.  Ob 
bei  Theophr.  die  Worte  fiixpov  wv  jxopiov  tou  deou  wirklich  richtig  über- 
liefert sind,  ist  zweifelhaft;  Schneider  vermutet  dufjiou  statt  btoZ  und 
Zeller  270,  7  oXou.  Vielleicht  hat  hier  einmal  Mullach  das  Richtige 
getroffen  oder  ist  ihm  doch  nahe  gekommen  (s.  Gomperz  S.  230  u.  459, 
wo  er  auf  seine  „Beitr.  zur  Kritik  u.  Erkl.**  I  [1875]  S.  39  verweist). 
—  Eine  wahrscheinlich  von  D.  selbst  gebrauchte  ionische  Form:  öta- 
cxi3vajöat  hat  Theophr.  d.  sens.  45  erhalten  (vgl.  das  demokritische 
axi3va(jOai  bei  demselben  §  55  und  56). 
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Nachtrag  zu  dem  Abschnitte  Ober  die  Quellenicritiic 
(Bd.  LXXXXVI  [1898  I.])  S.  193. 

28a.     R.  V.  Scala,  Zur  philosophischen  BilduDg  des  Isokrates. 
N.  Jahrb.  f.  Ph.  144  (1891)  S.  445—448. 

28b.     A.  Baumstark,  Zr)TiQfjiaTa  ßapßapixa.     Philolog.-hist.  Bei- 
träge für  Wachsmuth.    Leipzig  1897.     S.  145—154. 

Scala  bespricht  die  Zusammenstellung  von  (pudixal  do^at  Tuepi  dpycuv 
bei  Isokrates  n.  divr.  265.  Die  Worte  6  jxlv  a::eipov  t6  nX^doc  etprjasv 
elvai  Tüiv  ovtoiv  bezieht  er  auf  die  Lehre  Anaximanders  vom  aireipov 
[aber  diese  Lehre  kann  wegen  des  t6  irXf^doc  xäv  ovtwv  unmöglich  auf 
Anaximander  gedeutet  werden,  wohl  dagegen  auf  Anaxag.,  an  den  Sc. 
selbst  bei  den  ganz  ähnlich  lautenden  Worten  Isokr.  10,  3  denkt]. 
Die  Lehre  des  Emped.  tritt,  wie  Verf.  bemerkt,  wenn  das  iv  aÖToi; 
richtig  ist,  in  der  Form  auf  wie  bei  Aristot.  metaph.  985  a  31:  werden 
vEixoc  und  cpiXia  als  dpxai  aufgefaßt,  so  ergiebt  sich  jene  von  Aristot. 
angenommene  Zweiteilung  der  Prinzipien.  Die  Lehre  des  Ion  (ou  irXsito 
Tptu>v)  ist  sonst  nur  noch  durch  Philopon.  zu  Aristot.  d.  gen.  329  a  1 
und  Harpokrat.  s.  v.  ""Iwv  bezeugt.  Zu  Alkmaions  Dualismus  ist  Aristot. 
986  a  27  zu  vergleichen,  zu  dem  Iv  des  Parmen.  und  Melissos  Aristot. 
187  a  1  und  Ps.-Arist.  976a  5  sowie  Plat.  Parm.  128 A  und  Theaet. 
180E.  Den  Schluß  der  Aufzählung  bildet  Gorgias'  TcavxeXuic  ooSev. 
Es  scheint  hiernach  schon  um  353  eine  Sammlung  von  ^ucrixal  S6Eai 
gegeben  zu  haben,  aus  der  Isokr.  schöpfte  und  die  zum  Teil  ausfuhr- 
licher war  als  die  spätere  theophrastische.  Eine  derartige  Zusammen- 
stellung läßt  sich  auch  aus  den  jüngeren  Jahren  des  Isokr.  nachweisen. 
Aus  Hei.  2  f.  erfahren  wir,  daß  er,  ehe  er  alle  Philosophie  wie  in  ::. 
dvT.  zur  Taschenspielerkunst  rechnete,  der  Lehre  des  Anaxag.  huldigte. 
Hei.  8  verhöhnt  er,  wie  Dum  ml  er  Akad.  64  erkannt  hat,  die  Lehre 
des  Antisthenes,  obwohl  er  von  dem  Kyniker  gelernt  und  dessen  irpo- 
Tp£irrtx6c  in  der  Nicoclea  benutzt  hat.  Auch  auf  des  Protagoras'  t6v 
T^TTü)  X670V  xpeiTTü)  iroiEiv  spielt  er  tu.  dv-c.  15  an.  Gleichfalls  auf  sophistisch- 
philosophischem  Wege,  nicht  auf  rhetorischem,  vielleicht  durch  Hippias 
oder  Antisthenes  angeregt,  ist  er  zu  der  Gegenüberstellung  von  (pucnc 
und  v6fi.oc  (Paneg.  1 05)  gekommen,  wobei  er  das  NatuiTecht  in  ähnlicher 
Weise  verwertet,  wie  Alkidamas  im  Meajrjviaxöc  und  zwar  früher  als 
dieser,  dessen  Eede  nur  in  356 — 351  gesetzt  werden  kann.  Auf  eine 
andere  sophistische  Lehre,  gegen  die  sich  auch  Plat.  im  10.  Buch  der 
Gesetze  wendet,  spielt  Is.  Bus.  41  an.  Am  merkwürdigsten  aber  ist 
die  Nachahmung  des  Xenophanes.  In  der  Bekämpfung  des  Anthropo- 
morphismus    Bus.    38    sind    die    berühmten    Worte     des    Kolophoniei-s 
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(Fr.  7  K.):  xXeirreev  p.oi^eueiv  xe  xal  ^XXiqXouc  diraTEoeiv  genau  80  ab- 
geändert wie  später  bei  Varro  (Augustin  d.  civ.  dei  VI  5,  1):  ut  dii 
furatl  sint,  ut  adulterati  sint,  ut  servierint  homini  [hier  wie  in  den 
Worten  des  Is.  xat  icap'  avOpwTcotc  Or)Te(ac  liegt  offenbar  eine  falsche 
Lesart  der  Stelle  des  Xenoph.  zu  gründe,  vielleicht  avdpwicou  ^xeoetv]. 
Auch  Paneg.  If.,  wo  der  Paneg3rrikos  des  Gorg.  mit  seinem  Lobe  auf 
die  Körperstärke  bekämpft  wird,  ist  wahrscheinlich  eine  Nachahmung 
des  Xenoph.  anzunehmen;  §  32  und  38  wird  dessen  Gedanke  (Fr.  16) 
wiedergegeben,  daß  die  Menschen  erst  sich  selbst  die  Güter  des  Lebens 
im  rastlosen  Kampfe  erwerben  müssen. 

Baumstark  handelt  auf  S.  150—154  von  der  Bekanntschaft  der 
arabischen  Übersetzer  mit  den  ältesten  griechischen  Philosophen.  Die 
Namen  dieser  waren  ihnen  ebenso  wie  die  der  ältesten  Geschichtschreiber 
bekannt.  Solche  Kenntnis  schöpften  sie  teils  aus  griechischen  Successions- 
darstellungen,  teils  ans  chronographischen  Schriften.  Aach  des  Paulus 
Orosius  lateinisch  geschriebenen  adversus  paganos  historiae  waren  ins 
Arabische  übersetzt.  Am  ausführlichsten  werden  die  Yorsokratiker  bei 
al-Sharastäoi  de  religionum  generibus  sectisque  philosophorum  (ed.  Bulaq, 
deutsch  von  Haarbrücker)  behandelt.  Hier  fehlt  nur  Anaximander. 
Es  scheinen  aber  die  H  101  B.  (U.  129  f.  H.)  dem  Plutarch  beigelegten 
Lehren  auf  Anaximander  zurückzugehen.  Die  Verwechselung  wurde 
durch  die  an  mehreren  Stellen  klar  zu  Tage  liegende  Benutzung  von 
Ps.  Flut.  plac.  phil.  veranlaßt.  —  Al-Sharastäni  ist  vorsichtig  zu  be- 
nutzen, aber  er  war  kein  absichtlicher  Fälscher,  wie  Nauck  in  seiner 
Ausgabe  des  Porphyrios  annimmt. 


Berichtigungen  zu  Bd.  CXH  (1902  I)  S.  132  ff.:  Zu  S.  150 
Z.  3:  Oldenbergs  Abh.  ist  1895,  nicht  1898  erschienen.  S.  177  Z.  23 
lies  önoxetfjievov  und  Z.  25  noch.  S.  199  (No.  200)  1.  scritta. 
8.  221  Z.  24  1.  xadöXoü.  S.  223  Z.  421  u.  1.  Er  st.  Fr.  S.  231 
Z.  19  ist  hinter  Oeou  «puaiv:  8v  ausgefallen.  S.  245  Z.  9  v.  u.  1.  zuver- 
lässigere. Zu  S.  253  Z.  12  V.  u.  ist  irrtümlich  oüv  iov  bei  Parm.  8,  46 
als  überlieferte  La.  bezeichnet  worden;  die  Hss  haben  oute  ov,  oöx  iov 
(Aid.)  beruht  auf  Konjektur;  Diels*  ouxeov  steht  also  im  Einklang  mit 
der  Überlieferung  S.  254  S.  12  1.  1897  st.  1889.  S.  261  Z.  24  1. 
Sonnenbewegung.  S.  262  Z.  1  v.  u.  1.  anzuweisen.  S.  272 
Z.  13  v.  u.  1.  herabgesetzt.  S.  279  Z.  7  1.  oben  u.  Z.  8  be- 
rührten. S.  294  Z.  15  1.  zu  dem  Leblosen.  S.  296  Z.  3  v.  u.  1. 
Fr.  87—89  st.  47  u.  48  und  im  folgenden  Satze  Fr.  74  st.  47.   S.  299 
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Z.  18  V.  u.  l  Fr.  87  st.  17.  S.  303  Z.  10  1.  öaijjxovoc.  S.  319 
Z.  8  V.  u.  1.  repräsentierten.  —  Oben  S.  96  Z.  22  ist  hinter  Systems 
einzufügen:  Ungers. 


Der  letzte  Abschnitt  dieses  Berichtes,  der  die  Sophisten  behandelt, 
ist  ans  redaktionellen  Bücksichten  zurückgestellt  worden  und  wird  zu- 
fjleich  mit  dem  Bericht  über  die  Jahre  1898 — 1902  erscheinen. 


Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie 
aus  den  Jahren  1892—1901. 

Von 

Carl  T.  Holzinger 

in  Prag. 


In  diesem  Berichte  beabsichtige  ich  alle  jene  literarischen  Er- 
scheinungen zu  berücksichtigen,  deren  Titel  in  der  Bibliotheca  philologica 
classica  vom  1.  Quartale  1892  bis  zum  letzten  Quartale  1901  unter  den 
Schlagwörtern  Comici  graeci,  Aristophanes,  Menandros  und  unter  den 
Namen  anderer  griechischer  Komiker  registriert  sind.  Natürlich  ließ 
sich  diese  Absicht  nicht  ohne  alle  Ausnahme  Yerwirklichen.  Eine  — 
allerdings  nur  geringe  —  Anzahl  von  Publikationen  ist  mir  trotz  wieder- 
holter Bemühungen  nicht  erreichbar  gewesen.  Einige  andere,  die  nicht 
in  einer  der  Weltsprachen  erschienen  sind,  waren  mir  aus  diesem 
Grunde  nicht  zugänglich  und  sind,  wenn  nicht  einmal  ihre  Titel  ver- 
ständlich waren,  überhaupt  übergangen  worden.  Zum  reichlichen  Ersätze 
für  diesen  Ausfall  habe  ich  manches  Werk  in  diesen  Bericht  einbezogen, 
das  sich  in  den  oben  bezeichneten  Rubriken  der  Bibliotheca  nicht  ge- 
nannt findet.  Sichere  Grenzen  lassen  sich  aber  bei  einem  so  großen 
Gebiete  nicht  ziehen.  Den  ganzen  Strom  von  literarischen  Erzeug- 
nissen eines  Jahrzehnts,  die  für  das  Studium  der  griechischen  Komödie 
von  einem  beliebigen  Gesichtspunkte  aus  in  Betracht  kommen,  in  einen 
einzigen  Bericht  hineinzuleiten,  ist  um  so  weniger  möglich,  als  auch  die 
Fachreferenten  für  Literaturgeschichte,  Mythologie  und  Religion,  Alter- 
tümer, Grammatik,  Metrik  u.  s.  w.  auf  ihren  Anteil  an  einem  so  reich- 
haltigen Autor  wie  Aristophanes  nicht  verzichten  können.  So  bleibt 
denn  nichts  anderes  übrig,  als  sich  zu  bescheiden  und  auf  Vollständig- 
keit im  wahren  Sinne  des  Wortes  zu  veraichten.   — 

Am  nächsten  wäre  es  nach  dem  veiflossenen  Jahrzehnt  gelegen 
gewesen,  bei  einer  Berichterstattung  über  die  „griechische  Komödie** 
auch  auf  die  Literatur  der  scenischen  Altertümer,  insbesondere  der 
Bühnenfrage  systematisch  einzugehen.  Auch  diesen  Plan  habe  ich  aber 
schließlich  aufgegeben,  und  so  findet  man  selbst  die  bekanntesten  Er- 
scheinungen dieses  Gebietes  in  meinem  Berichte  nicht  einmal  genannt. 
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Mag  es  denn  also  bei  einzelnen  über  diesen  Gegenstand  gelegentlich 
eingestreuten  Bemerkuogen  sein  Bewenden  haben!  Trotz  dieser  Ein- 
schränkung auf  Schriften,  die  den  Namen  eines  der  griechischen  Ko- 
miker oder  der  Komödie  selbst  in  ihrem  Titel  führen,  war  es  nicht 
leicht,  die  Masse  der  Publikationen  zu  bewältigen. 

Das  hervorstechendste  Ereignis  in  diesem  ganzen  Bereiche  waren 
die  Funde  neuer  Fragmente,  unter  denen  einige  Scenen  des  Menandri- 
schen  Georgos  und  der  Perikeiromene  den  ersten  Platz  einnehmen. 
Auf  dem  Gebiete  der  Aristophanesliteratur  hingegen  gebührt  die  Palme 
einigen  Kritikern  und  Exegeten  einzelner  Stellen.  Zahlreiche  Verse, 
die  vor  zwanzig  Jahren  als  dunkel  galten  oder  deren  Verständnis  ein 
Geheimnis  weniger  war,  sind  jetzt  genügend  aufgeklärt.  Ein  etwas 
geringerer  Rang  kommt  wohl,  wenn  ich  von  einzelnen  rühmlichen  Aus- 
nahmen absehe,  den  in  dem  gleichen  Zeiträume  erschienenen  Ausgaben 
zu,  insofern  sie  nicht  selten  hinter  den  Ergebnissen  der  Einzelliteratur 
zurückbleiben.  Bei  der  Fülle  von  Rezensionen,  welche  sich  gerade  mit 
diesen  umfangreichen  Veröffentlichungen  beschäftigen,  kann  es  niemand 
schwer  fallen,  sich  mehrere  fachmännische  Urteile  über  sie  zu  ver- 
schaffen und  sie  miteinander  zu  vergleichen.  Vielleicht  nicht  alle  Leser 
dieses  Jahresberichtes,  aber  doch  gewiß  sehr  viele  von  ihnen  werden 
es  mir  daher  wohl  Dank  wissen,  daß  ich  in  solchen  Fällen  nicht  zu 
zehn  Beurteilungen  eines  jetzt  längst  bekannten  Buches  noch  post  festum 
eine  elfte  hinzufüge,  sondern  daß  ich  es  vorziehe,  über  die  weit  zer- 
streuten und  dem  einzelnen  oft  schwer  erreichbaren  kleineren  Schriften 
und  Aufsätze  genauere  Auskunft  zu  geben.  Die  Reihenfolge,  in  welcher 
ich  die  vorgeführten  Erscheinungen  behandle,  ist,  soweit  sich  überhaupt 
eine  strenge  Anordnung  einhalten  läßt,  auf  den  Inhalt  der  Werke  ge- 
gründet. Ein  Urteil  über  den  Wert  derselben  ist  dadurch  ebensowenig 
ausgedrückt,  als  etwa  durch  die  größere  oder  geringere  Ausführlichkeit 
der  Berichterstattung.  Schließlich  diene  zur  Nachricht,  daß  ich  über 
das  Jahr  1892  nur  in  vereinzelten  Ausnahmen  zurückgegangen  bin.  — 

Übergangen  wurden  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  die  in  der 
Bibliotheca  philologica  classica  genannten  Arbeiten  von  Boros,  Danka, 
Hahn,  Hegedüs,  Hornyansky  und  Konarski. 

Die  übrigen  ca.  300  Publikationen  sind  in  folgenden  Abteilungen 
untergebracht: 

I.  Überblick  über  die  oft  rezensierten  und  bereits  als  allgemein  be- 
kannt vorausgesetzten  Ausgaben,  neue  Auflagen  und  Fortsetzungen 
bewährter  Schulausgaben. 

IL  Arbeiten  von  allgemeinerer  Tendenz,    die  Komödie  überhaupt 
oder  einige  Komödien  des  Aristophanes  betreffend. 
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III.  Arbeiten  von  speziellerer  Tendenz.  Voraogehen  die  Arbeiten 
über  eine  der  elf  Komödien  des  Aristophanes,  angeordnet  nach  der 
Chronologie  der  Stücke.  Es  folgen  die  Arbeiten  über  die  Parepi- 
graphae  and  die  Schollen  zu  Ajristophanes,  zuletzt  die  Arbeiten 
über  die  Fragmente  der  ältesten  and  der  späteren  griechischen 
Komiker  in  chronologischer  Anordnung. 


L 

Von  Frid.  H.  M.  Blaydes  sind  in  den  Jahren  1892—1901 
folgende  Werke  dieses  Gebietes  erschienen: 

Aristophanis  Eqnites.    (Vol.  X.)    Halle  1892. 

Aristophanis  Vespae.     (Vol.  XL)    1893. 

Adversaria  in  comicoram  Oraecoram  fragmenta,  pars  II. 
1896. 

Adversaria  in  varios  poetas  graecos  et  latinos.    1898. 

In  diesem  Bande  führt  die  II.  Abteilang  den  Sondertitel:  Ana- 
lecta  tragica  et  comica  graeca.  Hiervon  sind  S.  183 — 189  and  einige 
Notizen  aaf  S.  201 — 202  den  Fragmenten  der  Komiker  gewidmet. 

Adversaria  critica  in  Aristophanem.     1899. 

Dazn  erschien  noch  neaestens: 

Spicilegiam  Aristophaneam.     1902. 

Die  Arbeitsweise  des  greisen,  aber  unermüdlichen  Gelehrten  ist 
in  ganz  Deutschland  so  sehr  bekannt,  daß  es  nicht  notwendig  ist,  sie 
auch  hier  wieder  zu  charakterisieren.  Die  ersten  vier  Bände  der  großen 
Aristophanesausgabe,  besonders  die  Aves,  habe  ich  in  der  Zeitschrift 
f.  d.  österr.  Gymnasien  (Jahrg.  XXXIV,  S.603 — 7)  ausführlich  besprochen. 
Desgleichen  späterhin  den  im  J.  1886  erschienenen  Plutos.  Trotz  der 
oft  gerügten,  aber  unverändert  gebliebenen  Mängel  enthalten  alle,  auch 
die  neueren  Werke  des  ausgezeichneten  Gräzisten  so  viel  Brauchbares, 
daß  sie  von  niemand,  der  auf  diesem  Gebiete  mitarbeiten  will,  unbe- 
achtet gelassen  werden  können. 

Gleichzeitig  sind  von  J.  van  Leeuwens  Ausgabe,  Leyden,  Brill. 
folgende  Bände  erschienen: 

Aristophanis  Vespae.     1893. 

Aristophanis  Eanae.     1896. 

Aristophanis  Nubes.     1898. 

Aristophanis  Equites.     1900. 

Aristophanis  Acharnenses.     1901. 

Aristophanis  Aves.     1902. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  OXVL    (1903.    L)  U 
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Da  van  Leeuwen  seinen  Ausgaben  Aufsätze  in  der  Mnemosyne 
vorauszusenden  pflegt,  in  denen  er  viele  Neuigkeiten,  welche  für  die 
Ausgaben  bestimmt  sind,  vorwegnimmt,  finden  sich  gerade  die  wichtigsten 
Eigentümlichkeiten  derselben  in  meinen  Berichten  über  diese  Abhand- 
lungen ausführlich  besprochen.  Bezüglich  der  Ausgaben  selbst  begnüge 
ich  mich  daher,  auf  die  zahlreichen  Eezensionen,  die  sie  gefunden  haben, 
hinzuweisen.  Diese  Rezensionen  hier  im  einzelnen  namhaft  zu  machen, 
wäre  insofern  ganz  überflüssig,  als  sie  in  der  Bibliotheca  philologica 
classica  verzeichnet  sind.  — 

Allgemein  bekannt  sind  wohl  auch  folgende  Ausgaben: 

'AptiJTocpavoüc  EJp/^vT)  cum  scholiorum  antiquorum  excerptis 
passim  emendatis.  Recognovit  et  adnotavit  Henricus  van  Her- 
w erden.  Pars  prior  continens  praefationem  et  fabalae  textum  cum 
scholiis  metricis  et  adnotatione  critica;  pars  altera  continens  commen- 
tarium  exegeticnra  et  indices.    Leyden  1897. 

Eine  Besprechung  der  von  Herwerden  in  der  Mnemosyne  behan- 
delten Stellen  der  Fax  habe  ich  dem  Berichte  einverleibt.  — 

Eine  Gesamtausgabe  des  Textes  mit  einem  Auszuge  aus  dem  kri- 
tischen Apparate  ist  in  der  Scriptoram  classicornm  bibliotheca  Oxoniensis 
1900  in  zwei  Oktavbänden  erschienen: 

Aristophanis  Comoediae.  Recognoverunt  brevique  adnotatione 
critica  instruxerunt  F.  W.  Hall  and  W.  M.  Geldart.  Tom.  I.  IL  Oxonii. 

Der  zweite  Band  bringt  zum  Schlüsse  die  auf  969  Nummern  er- 
.weiterte  Sammlung  der  Fragmente,  indem  das  in  meinem  Berichte  be- 
handelte Stück  aus  den  Oxyrhynchus  Papyri  11,  CCXII.  pp.  20—2^ 
bereits  Aufiiahme  fand.  —  Die  konservative  Haltung,  welche  die  Her- 
ausgeber gegenüber  der  Überlieferung  einnehmen,  kann  ich  von  meinem 
Standpunkte  nur  billigen.  Einige  Einzelheiten  habe  ich  in  dem  Berichte 
über  J.  B.  Burys  Aufsatz:  ,Some  observations  on  the  Peace*  behandelt. 

Der  Theodor  Bergkschen  Ausgabe  wird  die  neue  Oxforder  Edition 
starke  Konkurrenz  machen.  — 

Eine  fleißige  und  in  mehrfacher  Hinsicht  treffliche  Ausgabe  der 
Wespen,  wohl  die  beste  Spezialausgabe  dieses  Stückes,  ist  Starkies  Buch. 
Auf  einzelne  Bemerkungen  Starkies  komme  ich  in  diesem  Berichte  mehrere 
Male  zu  sprechen.  Hier  kann  ich  mich  also  mit  der  Angabe  des  Titels 
begnügen:  The  Wasps  of  Aristophanes  with  introduction,  metrical 
analysis,  critical  notes,  and  commentary  by  M.  Starkie.  London  1897. 

Brauchbare  Schulausgaben  sind  die  neuen  Bändchen  von  Green 
(Wasps,  1894),  Graves (Clouds,  1898,  Wasps,  1899),  Merry(Peace,  1900).— 

Eine  nach  dem  Tode  des  Verfassers  erschienene  und  mit  reich- 
lichen sprachlichen  Bemerkungen  ausgestattete  Einzelausgabe  der 
Ritter  ist  das  Bach: 
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The  knights  of  Aristophanes.  Edited  by  A.  Neil,   Cambridge  1901. 

In  der  Bibliotheca  philol.  dass.  1892,  4,  S.  222  findet  man  den  Titel 
notiert:  Eqnites,  with  introdnction  and  notes  by  A.  Neil,  Cambridge.  — 
Über  das  Verhältnis  dieser  zwei  Titel  zueinander  gibt  das  Vorwort  der 
im  J.  1901  erschienen  Ausgabe  keine  Auskunft.  Die  Ausgabe  von  1892, 
falls  sie  existiert,  war  mir  nicht  erreichbar. 

Ich  beschließe  diese  Liste  von  Werken  mit  dem  ersten  Teile  von 
G.  Kaibels  CGF.,  welcher  der  dorischen  Komödie,  den  Mimen  des 
Sophron  und  den  Phlyaken  gewidmet  ist.  Die  Einleitung  bilden  die 
Commentaria  vetera  de  Comoedia  graeca,  zu  denen  die  Quellenstudien 
in  den  Abhandlungen  der  k.  Ges.  d.  Wissenschaften  zu  Göttingen  1898 
gesondert  erschienen  sind.  Seinen  Abschluß  findet  das  unentbehrliche 
Werk  in  dem  Glossarium  Italioticum  und  den  Indlces  poetarum,  titu- 
lorum,  fontium  und  vocabulorum.    Die  Titel  beider  Arbeiten  lauten: 

Comicorum    graecomm    fragmenta    edidit    G.  Kaibel.    Vol.  I. 
Berlin  1899. 

Die  Prolegomena  repl  xcüfjupötac.    Von  G.  Kaibel.     Abhandl.  d. 
G.  d.  W.  zu  Güttingen.    Philolog.-histor.  Klasse.    NF.  Bd.  2.    1898. 

Auch  den  neuen  Auflagen  von  Ausgaben  und  Übersetzungen  kann 
ich  bei  der  Abfassung  dieses  Berichtes  weder  Zeit  noch  Raum  widmen, 
sondern  muß  auf  die  Rezension  der  Fachblätter  hinweisen.  In  diese 
Gruppe  gehören  folgende  Titel: 

Aristophanes   Equites    rec.    A.  v.  Velsen.     Editio   altera   quam 
curavit  K.  Zacher.    Lipsiae  1897. 

Der  Text  ist  konservativer  gestaltet,  als  dies  in  der  ersten  Ausgabe 
der  Fall  war.  Über  die  Grundsätze,  von  denen  sich  der  Herausgeber  leiten 
ließ,  hat  er  in  den  Aristophanesstudien  (1898)  und  in  den  kritisch- 
grammatischen Parerga  (1899)  Rechenschaft  gegeben.  Über  beide 
Schriften  ist  der  Bericht  zu  vergleichen. 

Von  Kocks  Ausgabe  sind  die  Wolken  1894  in  vierter,  die 
Vögel  1894  in  dritter,  die  Frösche  1898  in  vierter  Auflage  er- 
schienen. Da  die  Kocksche  Ausgabe  für  die  Erklärung  der  vier 
Komödien,  die  sie  umfaßt,  seit  Jahrzehnten  das  Standardwerk  bildet, 
wird  sie  in  der  Einzelliteratur  dieser  Stücke  von  den  meisten  Inter- 
preten —  auch  von  solchen,  die  Kocks  Namen  nicht  nennen  —  benutzt 
und  dementsprechend  auch  angegriffen.  Man  findet  daher  in  den  Be- 
richten über  diese  Literatur  vieles,  was  zur  Beurteilung  der  neueren 
Auflagen,  in  denen  es  Kock  an  gelegentlichen  Fortschritten  nicht  fehlen 
ließ,  beiträgt. 

Von  englischen  Neuauflagen  sind  mir  ausser  W.  MeiTy's  Ausgaben 
folgende  bekannt: 

11* 
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The  comedies  of  Aristophanes.  A  new  and  literal  translation  by 
James  Hickie.    Vol.  I.  11.    London  1900—1901. 

Es  ist  dies  bekanntlich  eine  der  besten  AristophaDesübersetzangen, 
mit  vielen  trefflichen  Faßnoten  aasgestattet.  Die  Franzosen  besitzen 
keine  Übersetzung  des  Komikers  von  gleichem  Range. 

Fragments  of  the  greek  comic  poets.  With  renderings  in 
English  verse  by  F.  A.  Paley.     2.  ed.    London  1892. 

Hierher  gehörte  auch  E.  L.  Hawkins'  Übersetzung  der  Frösche, 
London  1894  u.  A.  — 

In  Frankreich  sind  die  Übersetzungen  vonC.  Poyard(Hachette  1892) 
und  seine  Morceauxchoisies,  publikes  avecdesnotices  etc.  (ibid.  1900)  in  neuer 
Auflage  erschienen  und  zwar  das  erstgenannte  Werk  in  neunter  Auflage. 

Im  J.  1892  ist  auch  das  Werk  von  E.  Deschanel,  ^tudes  sur 
Aristophane  (Paris)  und  das  fleißige  Buch  Ton  A.  Couat,  Aristophane 
et  Tancienne  com^die  attique  (Paris),  ersteres  in  dritter,  letzteres  in 
zweiter  Auflage  herausgegeben  worden. 


n.   Arbeiten  von  aligemeinerer  Tendenz. 

R.  Hecht,  Die  Darstellung  fremder  Nationalitäten  im  Drama 
der  Griechen.  —  Progr.    Königsberg  1892. 

Der  Verfasser  zählt  zunächst  die  griechischen  Dramen  auf,  in 
denen  Perser,  Trojaner  oder  Phrygier,  Ägypter,  Thraker,  Skythen, 
Kolcher,  Phöniker,  Mysier,  Lydier,  Karer,  Lykier  und  schließlich  In- 
dividuen sagenhafter  Völker,  wie  Aithiopen  und  Kyklopen,  vorkommen. 
Bei  der  Aufzählung  der  Thraker  vermisse  ich  die  Odomanten  aus  den 
Acharnern.  Nach  dieser  Vorföbiung  seines  Studienmaterials  behandelt 
nun  Hecht  die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  griechischen  Dramatiker 
die  Barbarenrollen  ausstatteten.  Denkungsweise,  Charakter,  Landessitt^n, 
Sprache,  Religion,  Kostümierung,  kurz  alles,  was  bei  den  Trägern  dieser 
Rollen  auf  geistigem  und  körperlichem  Gebiete  in  Erscheinung  tritt, 
wird  gesammelt  und  zusammenfassend  dargestellt.  Etwas  Neues  tritt 
dabei  wohl  nicht  zu  Tage,  aber  alle  Seiten,  die  das  Thema  darbietet, 
sind  mit  Fleiß  bearbeitet,  so  daß  die  Abhandlung  gelegentlich  auch  bei 
der  Einzelerklärung  von  Dramen  mit  Vorteil  benutzt  werden  kann. 
Zum  überwiegenden  Teile  bezieht  sich  jedoch  dieser  Aufsatz,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  auf  die  Tragödie. 

J.  Zelle,  De  comoediarum  Graecarum  saeculo  quinto  ante 
Christum  natum  actarum  temporibus  definiendis.  —  Halls  Saxonum  1892. 

Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  den  Zeiten  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  voranliegende  Entwicklung  der  attischen  Komödie 
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sucht  der  Verfasser  die  AufführuDg:8daten  der  zwischen  die  Jahre  431 — 
421  fallenden  Komödien  festzustellen.  Seine  Arbeit  beruht  hierbei  im 
wesentlichen  auf  Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorflfs  Observ.  crit.  in 
com.  Graec.  sel.Berol.  1870,  indem  er  die  dort  begründeten  chronoloj^ischen 
Aufstellungen  teils  billigt,  teils  zu  widerlegen  sucht.  In  einem  zweiten 
Teile  der  Arbeit  S.  38—57  behandelt  er  die  komischen  Aufführungen  der 
Jahre  420 — 405  und  faßt  schließlich  die  Resultate  seiner  Dissertation 
in  einem  Kataloge  aller  nach  seiner  Ansicht  festgestellten  Komödien- 
aufführungen für  die  ganze  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  zusammen. 
Von  den  162  Komödien,  die  während  der  27  Jahre  des  Krieges  aufge- 
führt wurden,  glaubt  Zelle  70  räcksichtlich  der  Zeit  ihrer  Aufführung 
mehr  oder  weniger  genau  bestimmen  zu  können.  Sie  verteilen  sich  auf 
15  Dichter,  von  denen  Kratinos  mit  8,  Enpolis  mit  12,  Aristophanes 
mit  22  Dramen  an  diesem  Pinax  beteiligt  sind.  —  Als  Einzelheit  er- 
wähne ich,  daß  Zelle  die  llöXet;  des  Eupolis  auf  424  ansetzt  und  trotz- 
dem die  Stellen  über  den  Amynias  in  einem  ähnlichen  Zusammenhange 
bespricht,  als  Kaibel  im  J.  1895  (s.  d.),  der  allerdings  das  Material  um 
Hermipp.  fr.  71  K.  erweitert.  — 

Alfred  J.  Church,    Stories    from    the  Greek  Comoedians.   — 
London  1893. 

Das  schön  ausgestattete  mit  16  Illustrationen  geschmückte  Werk 
ist  auf  einen  weiten  Leserkreis  berechnet,  dem  es  zu  schwer  fällt,  sich 
in  die  Leistungen  der  alten  Komödie  durch  Übersetzungen  —  geschweige 
denn  durch  die  Originale  einznlesen.  Der  Verfasser  erzählt  den  Inhalt 
von  9  Komödien  des  Aristophanes  und  6  Stücken  des  Philemon,  Diphilos, 
Menander  und  ApoUodoros,  indem  er  für  die  letzteren  Plautus  und 
Terenz  eintreten  läßt.  Die  Erzählung  wird  durch  eingeflochtene  Scenen 
der  Komödien  selbst  nach  der  Übersetzung  von  Hookham  Frere  belebt, 
so  daß  der  Leser  rasch  einen  Überblick  über  viele  bekannte  Erscheinungen 
der  alten  Literatur  erhält,  die  ihm  allerdings  in  einer  modernisierten 
XJmformuDg  und  mittelst  einer  Kontamination  von  Altem  und  Neuem  ver- 
mittelt werden.  So  heißt  z.  B.  der  Dikaiopolis  der  Acharner  Mr.  Honesty 
und  Lamachos  erscheint  als  General  Dobattle.  — 

Carlo  Bor romeo,  Le  donne  di  tempi  di  Aristo fane  e  dopo  assi- 
stevano  alle  rappresentazioni  della  commedia.     Verona  1893. 

Ottomar  Bachmann  sagt  in  der  Berl.  phil.  Wo.  1895  No.  12, 
Sp.  353  ff.  über  diesen  Aufsatz,  den  ich  selbst  nicht  gelesen  habe,  im 
wesentlichen  folgendes:  Einzelne  Stelleu,  wie  Lysistr.  456 — 460  faßt 
Borromeo  in  dem  Sinne  auf,  als  wären  sie  an  Zuschauerinnen  im 
Publikum  gerichtet.  Entgegengesetzte  Stellen,  wie  Av.  793—796,  wo 
der  Dichter  stillschweigend  voraussetzt,    daß  die  Frauen  zu  Hause  und 
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nicht  im  Theater  sind,  werden  durch  ebenso  gewagte  Interpretation  be- 
seitigt. Neues  Material  aber  zur  Entscheidang  der  oft  besprochenen 
Streitfrage  findet  man  bei  Borromeo  nicht,  so  daß  es  bei  der  bisher 
eingelebten  Ansicht  bleiben  maß,  daß  zar  Zeit  der  alten  Komödie  an- 
ständige Bürgersfranen  mit  ihren  Töchtern  nicht  als  Znschanerinnen  zu 
denken  sind.  Ottomar  Bachmann  macht  die  richtige  Bemerknng,  daß 
man  bei  der  Diskussion  dieses  Themas  bisher  den  Kostenpunkt  zu  wenig 
berücksichtigte,  da  der  Bürger  das  Oeoiptxov  nur  für  seine  Person  aus- 
bezahlt bekam.  —  Man  könnte  vielleicht  sogar  auch  auf  den  Mangel  an 
Platz  im  Theater  hinweisen,  wenn  es  bei  den  Athenern  jener  Zeit  üblich 
gewesen  wäre,  im  Theater  mit  der  Pamilie  zu  erscheinen.  Vom  Stand- 
punkte unseres  Gefühles  für  Anständigkeit  allein  kann  man  allerdings 
bei  derartigen  Untersuchungen  nicht  ausgehen,  da  sich  der  Geschmack 
mit  den  Zeiten  ändert.  Übrigens  behaupten  böse  Zungen,  daß  gerade 
im  modernen  Theater  lascive  Stücke  und  selbst  Verhandlungen  im  Ge- 
richtssaale, die  einige  Pikanterie  versprechen,  von  einem  recht  distin- 
guierten Damenflor  besucht  zu  sein  pflegen.  Aber  zwischen  demjenigen, 
was  bei  uns  bei  offenen  Türen  geboten  wird,  und  der  Entfaltung  grober 
Obscönitäten  in  der  alten  Komödie,  ist  denn  doch  noch  ein  Unterschied. 
Auch  wird  man  nicht  vergessen  dürfen,  daß  sich  die  Frauen  und  Töchter 
des  athenischen  Mittelstandes  an  Freiheit  der  Bewegung  auch  in  vielen 
anderen  Beziehungen  mit  dem  weiblichen  Geschlechte  unserer  Tage  nicht 
messen  konnten.  — 

W.  Scherrans,    De  poetarum  comicorum  atticorum  studiis  Ho- 
mericis.     Regimonti  1893. 

Die  Arbeit  geht  darauf  aus  zu  zeigen,  daß  die  Dichter  der  alten 
attischen  Komödie  noch  stark  unter  dem  Einflüsse  Homers  stehen.  Für 
Aristophanes  gelte  dies  insbesondere  für  die  Ritter,  Wolken,  Wespen, 
den  Frieden  und  die  Vögel,  während  die  letzten  5  Stücke  davon  freier 
seien  als  die  Mittlere  Komödie.  In  der  Mittleren  Komödie  seien  näm- 
lich zwar  viele  Homerische  Stoffe  benutzt,  aber  in  ihrem  Sprachschatze 
fände  sich  nur  wenig  Homerisches.  In  der  Neuen  Komödie  finde  man 
fast  gar  nichts  davon.  Zum  Beispiele  lese  man  in  der  Alten  Komödie 
ziemlich  viele  heroische  Hexameter,  wenige  in  der  Mittleren,  keinen  in 
der  Neuen  Komödie.  —  Dieses  Resultat  der  Abhandlung,  welches  ja 
wohl  niemand  unerwartet  kommen  dürfte,  wird  durch  eine  fleißige 
Sammlung  aller  auf  Homer  hinweisenden  Komödientitel,  Horoerparodien, 
Homerischen  Vokabeln  und  V/ ortformen,  sowie  überhaupt  Homerischer 
Anklänge  jeder  Art  vorbereitet,  so  daß  die  allerdings  selbstverständliche 
These  ordentlich  begründet  erscheint.  Daß  der  Verfasser  die  Behand- 
lung der  Homerischen  Anklänge  auf  die  Meiuekesche  Fragmentsammlung 
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stützt,  während  er  dieselben  Frag^mente  in  dem  Verzeichnisse  der  heroi- 
schen Hexameter  nach  Kock  citiert,  verursacht  einem  kontrollierenden 
Leser  manchen  unnötig^en  Zeitverlust.  —  Übrigens  vergleiche  man  mit 
dem  Aufsatze  von  Scherrans  die  Abhandlung  A.  Olivieris  in  der  Rivista 
di  filologia  1901,  XXIX.  (s.  d.)  — 

Orestes  Nazari,  Quo  anno  Aristophanes  natus  sit.  Rivista  di 
filologia  XXII,  1894,  p.  50—56. 

Der  Verf.  erklärt  mit  Bergk-Peppmüller  IV  p.  73  Anm.  105  den 
Teil  des  schol.  Nub.  510  für  unglaubwürdig,  in  welchem  es  heißt: 
vojioc  V  'AOYjvaioic  [IT^TCCD  Tiva  itaiv  X'  YSYOvoxa  jn^te  dpSfxa  dva^tvoj^xeiv 
ev  OedcTpcp,  {iT^te  dT^fiTj-^opeiv.  Ein  Drama  aufführen  zu  dürfen  sei  in 
Athen  ein  munus  publicum  gewesen  und  die  Bekleidung  einer  solchen 
öffentlichen  Stellung  sei  dem  Athener  erst  bei  vollendetem  zwanzigsten 
Lebensjahre  möglich  gewesen.  Aus  der  Parabase  der  Wolken  vss.  528 
— 533  ergebe  sich,  daß  Aristophanes  bei  der  Aufführung  der  Daitaleis 
durch  Kallistratos  Ol.  88.  1  =  427  v.  Chr.  das  zwanzigste  Lebensjahr 
noch  nicht  erreicht  hatte.  Hingegen  lehren  die  Verse  der  Equ.  514 — 
517  und  541—546,  daß  Aristophanes  die  Babylonier  im  J.  426  und  die 
Acharner  im  J.  425  freiwillig  nicht  selbst  auf  die  Bühne  gebracht  habe, 
während  ihn  die  gesetzliche  Altersgrenze  daran  nicht  gehindert  haben 
würde.  Somit,  sagt  Nazari,  sei  Aristophanes  im  J.  446  v.  Chr.  geboren. 
Bei  seiner  Darlegung  hätte  er  aber  447/446  sagen  müssen,  da  er  eine 
Einschränkung  seines  Ansatzes  auf  ein  bestimmtes  Halbjahr  nicht  be-. 
gründet.  —  Es  ist  kaum  notwendig  hinzuzufügen,  daß  die  Ausführungen 
des  Verf.  kein  sicheres  Geburtsdatum  des  Dichters  verbürgen,  weil  die 
Verse  der  Nub.  528 — 533  keine  auf  ein  bestimmtes  Lebensjahr  hin- 
weisende Interpretation  zulassen.  — 

E.  Lange,  Athen  im  Spiegel  der  aristophanischen  Komödie.  — 
1894.  Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge 
begründet  von  Virchow  und  Holtzendorff.  NF.  IX.  Serie,  Heft  206. 

Dem  Titel  seines  Autsatzes  entsprechend  sucht  der  Verfasser  ein 
Bild  des  Athens  der  blühendsten  Zeit,  zu  entwerfen,  wie  es  sich  in  den 
Komödien  des  Aristophanes  abspiegelt.  Berücksichtigt  werden  die  po- 
litischen und  die  wirtschaftlich-sozialen  Verhältnisse,  Erziehung  und 
Bildung,  Glaube  und  Sitte.  Mit  Vorliebe  verweilt  der  Verfasser  bei  der 
Frage,  inwieweit  Aristophanes  als  historische  Quelle  zu  verwerten  ist.  — 

TJtrum  Aristophanes  an  Thucydides  veriora  de  vita  ac  moribus 
Atheniensium  praeceperit  oratio  latina  praeniio  cancellari  donata- 
auctore  St.  Robertson.     Oxonii  1896. 

Das  geschichtliche  Zeugnis  des  Aristophanes  und  des  Thukydides 
werden  in  dieser  epideiktischen  Rede  gegeneinander  abgewogen.    Dabei 
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ist  hauptsächlich  die  Stellung  berücksichtigt,  welche  beide  Schriftsteller 
gegenüber  den  athenischen  Frauen,  gegenüber  der  Grausamkeit  der 
Athener,  ferner  bei  der  Behandlung  der  Religion  und  der  Götter  und 
in  der  Charakteristik  einzelner  Männer  und  ganzer  Stäade  einnehmen. 
Vielfach  werden  beide  Autoren  wegen  ihres  ungerechten  oder  unrich- 
tigen Urteils  getadelt.  Nach  S.  7  dürfte  man  wohl  die  Ansicht  Robert- 
sons mit  seinen  eigenen  Worten  in  den  Satz  zusammenfassen:  Non  igitur 
debemus  Aristophane  reiecto  Thucydidis  scriptorum  veritatem  compro- 
bare.  Wissenschaftlichen  Wert  kann  ich  dieser  Deklamation  nicht  zu- 
gestehen. An  Sonderbarkeiten  —  nicht  bloß  der  Latinität  —  fehlt  es 
nicht.  Wenn  der  Autor  z.  B.  S.  7  über  Sophokles  sagt:  Si  qnis  sen- 
tentias  Sophocleas  ad  rem  vulgarem  transtulerit,  prope  ridicnlas  evadat 
poeta,  so  waren  die  Athener,  als  sie  der  Dichter  gerade  wegen  der 
Tüchtigkeit  und  Brauchbarkeit  seiner  Ansichten  zum  Strategen  machten, 
jedenfalls  anderer  Meinung. 

E.  Rieß,    Superstitions    and    populär  beliefs  in  Greek  Comedy. 
Americ.  Journ.  of  Philol.  XVni,  1897,  p.  189—205. 

Diese  Abhandlung  über  Aberglaube  und  Volksglaube  in  der  grie- 
chischen Komödie  schließt  sich  an  den  Aufsatz  an,  den  der  Verf.  über 
„Superstition  in  Greek  Tragedy"  in  den  Transactions  Americ.  Philol. 
Assoc.  (XXVI,  XXVII)  veröffentlichte.  —  Rieß  erklärt  eine  Anzahl 
griechischer  Komikerstellen,  indem  er  den  Nachweis  vereucht,  daß  ihrem 
Inhalte  ein  Aberglaube  zu  Grunde  lag.  Damit  ist  natürlich  nicht  ge- 
sagt, daß  die  betreffenden  Komiker  den  von  ihnen  berücksichtigten  Volks- 
glauben auch  teilten.  Speziell  Aristophaneg  und  Menander  werden  als 
Männer  aufgefaßt,  die  durch  die  Verurteilung  abergläubischer  Gebräuche 
den  meisten  ihrer  Zeitgenossen  weit  voraneilten.  Dasselbe  wird  wohl 
auch  von  den  anderen  Komikern  gelten.  Der  Verf.  behandelt  folgende 
Fragmente:  Menand.  Mkjoyovoc  326  (nach  Kocks  Zählung)  (=-=  ine.  601  Ko), 
Aristoph.  "'HpcDec  306,  TcXiito^;  530  und  532,  Alk.  Favüijn^ÖT];  4,  Krate» 
"Uptoe^  10,  Strattis  Ootviadat  46  =  Aristoph.  N^jot  389,  Com.  anon.  85  Ko 
und  aus  des  Aristoph.  Fröschen  v.  298  ff.  Daß  Dionysos  weder  als 
Herakles,  noch  auch  mit  seinem  wahren  Namen  angerufen  sein  will,  hat 
nicht  bloß  den  speziellen  Grund,  den  die  bisherigen  Erklärungen  voraus- 
setzten, sondern  die  Vorsicht  des  Dionysos  ist  mit  einem  weitverbreiteten 
Aberglauben  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Wer  den  Namen  eines 
Dämons  kennt,  hat  bereits  Macht  über  ihn  gewonnen.  Kennt  der  Dämon 
den  Namen  des  Menschen,  dann  steht  dieser  in  seiner  Macht.  Empusa 
soll  also  den  Namoj^  des  Dionysos  nicht  erfahren,  sonst  ist  er  verloren. 
Nicht  anschließen  kann  ich  mich  der  Ansicht  des  Verfassers,  daß  auch 
das  Pseudonym  OStic  des  Odysseus  bei  Homer  diesen  Untergrund  habe. 
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Hier  ist  m.  E.  nur  der  beabsichtigte  Anklang  Oütic  an  'OSua-aeo;  als 
Nebenelement  zu  berücksichtigen.  Rieß  beschließt  seine  interessanten 
Ansfühningen  mit  einem  Index,  in  welchem  die  griechischen  Eomikcr- 
stellen,  die  über  irgend  einen  Aberglauben  Aufschluß  geben,  unter  alpha- 
betisch geordneten  Schlagworten  gesammelt  sind.  —  [Wenn  der  Verf. 
S.  191  sagt:  „At  the  door  the  souls  have  one  of  their  habitual  haunts, 
thongh  I  hardly  recollect  any  reference  to  it  from  Greek  seil",  so  darf 
man  vielleicht  auf  Eur.  Alk.  100:  TTTj^aiov  «Lc  vojitCetat  xepv^ß'  eirl  (pdircLv 
TTüXaic  hinweisen.] 

J.  L.  Heiberg,  Den  gamle  attiske  Komedies  frisprog.  Kopen- 
hagen 1899.  =  Studier  fra  Sprog-  og  Oldtidsforskning,  No.  39, 
p.  1-38. 

Dieser  Aufsatz  des  geschätzten  dänischen  Gelehrten  behandelt  die 
Freiheit  der  Sprache  in  der  alten  attischen  Komödie,  zumeist,  wie  es 
scheint,  den  Aristophanes  als  den  ungezogenen  Liebling  der  Grazien. 
Ich  bedauere  sehr,  über  diese  Abhandlung  nicht  eingehender  berichten 
zu  können. 

W.  Rhys  Roberts,  On  Aristophanes  and  Agathon.  —  The  Alhe- 
naeum,  Journal  of  Literature,  Science  etc.,  1899,  No.  3732,  p.  567. 

Der  ungenannte  Referent  berichtet  über  eine  in  der  Londoner 
Hellenic  society  am  27.  April  1899  abgehaltene  Vorlesung  über  Aristo- 
phanes und  Agathon.  Roberts  verglich  darin  die  Art,  mit  welcher  Ari- 
stophanes den  Agathon  in  den  Thesmophoriazusen  und  in  den  „Fröschen" 
(v.  83)  behandelt.  Roberts  spricht  hierbei  die  Ansicht  aus,  daß  Aristo- 
phanes im  Laufe  der  Jahre  allmählich  zu  einer  halbwegs  gerechten 
Würdigung  des  Tragikers  vorwärts  schritt  und  daß  er  ihn  zuletzt  schon 
mehr  wie  seinen  Freund  als  wie  einen  Anhänger  der  Euripideischen 
Schule  behandelte. 

W.  Rhys  Roberts,  Aristophanes  and  Agathon.  —  The  Journal 
of  Hellenic  Studios,  vol.  XX,  1900,  p.  44—56. 

Die  Abhandlung  Roberts  beruht  nur  auf  dem  schon  längst  be- 
kannten und  oft  verwerteten  Materiale  über  Agathon.  Das  rhetorische 
Element  bei  Agathon,  die  körperliche  Schönheit  und  die  Wohlhabenheit 
des  Dichters,  ferner  sein  Verhältnis  zu  Euripides  werden  in  ansprechen- 
der Weise  in  das  richtige  Licht  gerückt,  ohne  daß  hierbei  irgendwie 
etwas  Neues  zu  Tage  träte.  —  Vgl.  auch  meinen  Bericht  über  das  im 
Athenaeum  (1899,  No.  3732)  enthaltene  Referat  über  den  Vortrag 
Roberts  gleichen  Inhaltes.  — 

J.  Völker,  Berühmte  Schauspieler  im  griechischen  Altertum. — 
Hamburg  1899.  —  Sammlung  gemein  verst.  wissensch.  Vorträge. 
Heft  327. 
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Dieser  Vortrag  beruht  io  seinem  Materiale  auf  der  Dissertation 
des  Verfassers  De  Graecorum  fabularum  actoribus,  Halle  1880  und  be- 
rücksichtigt auch  neuere  Literatur.  Besprochen  werden  die  Schauspieler 
der  Tragödie  und  der  Komödie  im  5.  und  4.  Jahrb.  Für  die  Komödie 
des  5.  Jahrb.  werden  Krates,  Hermon,  Apollodoros,  für  das  4.  Jahrb. 
Philemon,  Satyros  aus  Olynthos,  Parmenon,  Nausikrates,  Ariston,  Phor- 
mion  UDd  Lykon  genannt  und  mit  einigen  Notizen  vorgeführt.  — 

H.  Richards,  On  the  use  of  the  words  Tpa7u)ö6c  and  xo)|jl(j)66;. 
—  The  Classical  Review  1900,  XIV,  p.  201—214. 

Mit  einigen  Worten  soll  auch  auf  diese,  eingehende  und  sorg- 
fältige Untersuchung  über  den  Sprachgebrauch  von  Tpa7C|)6(5c  und  xcDp.(ü8ö^ 
hingewiesen  werden.  Der  Verf.  ist  bemüht,  die  allmähliche  Änderung 
des  begriflflichen  Umfanges  dieser  Termini  chronologisch  zu  fixieren. 
Weder  Tpa^cpöoc  und  xüjjj.(i)S(5c,  noch  auch  das  analog  gebildete  TpoYcpSoc 
bezeichnen  im  guten  Attischen  des  fünften  und  vierten  Jahrb.  irgendwo 
den  Schauspieler  oder  den  Dichter.  In  Stellen  wie  Vesp.  1537,  Pax. 
806,  Av.  787  bedeuten  diese  Ausdrücke  in  der  Verbindung  mit  y.opo^ 
oder  auch  der  Dativ  mit  eirt,  wie  in  Vesp.  650,  bloß  das  Stück  oder 
die  Aufführung  desselben,  also  einfach:  Tragödie  oder  Komödie.  —  Zu 
Ende  dieses  Zeitraumes  zeigt  sich  außerhalb  Attikas  bereits  die  An- 
wendung dieser  Wörter  für  den  Schauspieler,  aber  noch  nicht  mit  voller 
Sicherheit.  Ein  unzweifelhaftes  Beispiel  für  diesen  Sprachgebrauch  ge- 
hört erst  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  an.  Dagegen  findet  sich 
die  Verwendung  dieser  Ausdrücke  für  den  Dichter  der  Stücke  erst  vom 
zweiten  christlichen  Jahrhundert  abwärts.  — 

R.  Hessen,  Aristophanes  und  Hauptmann.  —  Preußische  Jahr- 
bücher, Bd.  102,  1900,  S.  83-93. 

Die  Tendenz  des  Aufsatzes  geht  dahin,  den  „Biberpelz**  Haupt- 
manns darum  zu  verurteilen,  weil  dieses  Stück  auf  das  Rechtsbewußtsein 
des  Zuschauers  beleidigt  und  demoralisierend  wirkt.  Bei  der  Entwick- 
lung dieser  These  kommt  der  Verfasser  mehrmals  auf  Aristophanes, 
Euripides  und  auf  die  Forderungen  der  Aristotelischen  Poetik  zu  sprechen. 
Die  Bemerkungen  über  Aristophanes  sind  von  der  Anschauung  getragen, 
daß  seine  Komödien  darauf  ausgehen,  ethisch  zu  wirken.  Der  Erfolg 
dieser  Richtung  auf  das  Publikum  sei  allerdings  Null  gewesen.  Manche 
Bemerkungen  Hessens  über  die  hier  angedeuteten  Stoffe  wäre  ich  nicht 
in  der  Lage  zu  unterschreiben.  So  bezeichnet  es  z.  B.  Hessen  als  eine 
„innerlich  unwahre"  Behauptung,  daß  „die  Athener  sich  ein  Vergnügen 
daraus  machten,  gegen  die  Größen  des  Tages  das  Äußerste  unbelästigt 
aussprechen  zu  lassen"  und  daß  der  Aristophanische  Geist  bei  den  mo- 
dernen deutschen  Lustspieldichtern  darum  nicht  zum  Durchbruche  komme, 
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weil  ihnen  die  unbeschränkte  Freiheit  fehle.  Hessen  weist  dabei  auf 
das  Psephisma  hin,  das  nuter  Archon  Morychides  die  Theaterfreiheit  ein- 
schränkte. Die  Parallele,  die  Hessen  zwischen  dem  „Amtsvorsteher 
Wehrhahn**  im  „Biberpelz**  und  dem  Sokrates  in  den  „Wolken**  zieht 
und  die  besagen  soll,  daß  sich  Hauptmann  bei  der  „naturgetreuen**  Dar- 
stellung dieses  „Amtsvorstehers**  einer  hinreichenden  politischen  Freiheit 
erfreute,  scheint  mir  aus  mehr  als  einem  Grunde  nicht  zutreifend.  Vor 
allem  ist  „Wehrhahn**  für  das  Publikum  nur  ein  Typus.  Sokrates  aber, 
der  in  einer  großenteils  ungerechten  Weise  als  Typus  des  Sophisten 
hingestellt  wird,  war  für  das  Pablikum  der  „Wolken**  auch  eine  leib- 
haftige Persönlichkeit,  die  unter  ihrem  wahren  Namen  und  wahrscheiu- 
lich  in  vergröberter  Maske  dem  Gelächter  preisgegeben  warde.  Man 
mag  über  Theaterzensur  wie  immer  denken,  aber  die  Tatsache,  daß  die 
Theaterfreiheit  im  Zeitalter  des  Aristophanes  selbst  während  der  wechseln- 
den Perioden  ihrer  Einschränkung  größer  war  als  in  unseren  monarchi- 
schen Staaten,  läßt  sich  wohl  nicht  bestreiten.  —  Störend  ist  der  Druck- 
fehler „Planeten"  statt  „Platanen**  in  der  Übersetzung  des  Verses 
Ri.  528.  — 

A.   Roemer,    Über   den   litterarisch-ästhetischen    Bildnngsstand 

des  attischen  Theaterpublikums.    Abhaudl.  d.  k.  bayer.  Akad.  I  Cl. 

XXII,  Bd.  1901. 

Der  Verfasser  verteidigt  die  These,  daß  das  attische  Theater- 
pnblikum  rasche  Auffassung  und  Geschmack  besaß,  daß  aber  auf  lite- 
rarische Bildan^  nur  bei  einem  kleinen  Kreise  von  Zuschauern  zu 
rechnen  war.  In  letzterer  Hinsicht  verfolgt  also  diese  Abhandlung  die 
Tendenz,  vor  einer  Überschätzung  der  Athener  der  besten  Zeit  zu 
warnen.  Der  Verfasser  führt  seinen  Beweis  mit  reicher  Belesenheit 
durch  und  behandelt  dabei  viele  in  das  Gebiet  der  Redner,  der  Tragiker 
und  der  Komiker  einschlägige  Fragen  in  überzeugender  Weise.  Auch 
die  Aristotelische  Poetik  wird  mehrfach  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
gezogen.  Ich  kann  mich  natürlich  nicht  allen  Einzelheiten  der  Dar- 
stellung anschließen.  Ich  erwähne  beispielsweise,  daß  ich  bei  der  Behand- 
lung der  Frage  nach  der  Verbreitung  des  Lesens  und  Schreibens  und  des 
Gebietes  seiner  Anwendung,  des  Buchwesens  und  der  angelesenen  Bildung 
eine  genauere  Sonderung  der  Epochen  für  erforderlich  halte.  Zwischen 
den  Zuschauern  der  Acharner  und  der  Wolken,  also  jener  Generation, 
welche  eben  die  Schrecken  der  großen  Seuche  überdauert  hatte,  und  dem 
Publikum  der  Frösche  bestand  rücksichtlich  der  literarischen  Bildung 
wirklich  ein  größerer  Unterschied,  als  Roemer  S.  61 — 62  anzunehmeu 
scheint. 

Andererseits  erweist  er  den  Athenern  des  ausgehenden  sechsten 
Jahrhunderts    zu    viel  Ehre,    wenn    er  (wegen    der   ojipaxa,    S.  43  ff.) 
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meint,  daß  wir  ,,den  Analphabeten  wenigstens  seit  der  Zeit  des  Kleisthenes 
glücklich  los  geworden  sind".  Sehr  gelungen  ist  die  Behandlung  von 
Ran.  1109  ff.:  ßtßXiov  t'  I^*""^  exaaxoc  p.avdavei  tot  öe^ia,  wo  sich  der 
Verf.  auf  0.  Kaehlera  treffliche  Ausführungen  stützt  (Berl.  phil.  "Wo. 
1898,  Sp.  103).  Auffallend  ist  dabei  Roemers  Bemerkung:  , Wären 
die  Scholien  des  cod.  Rav.  durch  den  librarins  nicht  so  schaudervoll 
zugerichtet  worden,  so  würden  wir  heute  zu  v.  1113  eine  Erklärung 
der  Alten  lesen,  die  uns  alle  befriedigen  würde.  Jetzt  ist  dort  nichts 
erhalten,  als  die  wenigen  aber  vielsagenden  Worte :  h  elpcoveta  und  damit 
ist  der  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen."  Wie  kommt  aber  hier  der  arme 
Cod.  Rav.  zu  diesem  Tadel,  da  gerade  er  mit  einer  interiinearen  Be- 
merkung ,den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft \  Was  soll  man  denn  vom 
Cod.  Venetus  sagen,  in  welchem  nach  Dindorf  selbst  diese  Bemerkung 
fehlt?  Man  kann  doch  schließlich  nicht  wissen,  ob  „die  Alten*  irgend 
eine  Veranlassung  fanden,  hier  über  den  Text  mehr  za  sagen,  als:  £v 
eipcüveiqt  öcEiot.  In  der  Tat  genügt  dies  vollkommen.  Alles  übrige  er- 
gibt sich  von  selbst,  mit  Ausnahme  der  Erklärung  von  idTpaTeop-evot, 
welche  der  Scholiast  wenigstens  versucht,  Roemer  aber  übergeht.  — 

J.   van  Leeuwen,    Quaestiones    ad    historiam    sccnicara    perti- 
nentes.  —  Mnemos.  NS.  XX,  1892,  p.  202—223. 

Dieser  Aufsatz  behandelt  in  zwei  getrennten  Abschnitten  Neo- 
phrons  Medea  und  Sophokles  als  Strategen  und  fällt  demnach  nicht  in 
den  Bereich  dieses  Berichtes. 

J.  Poppelreuter,  De  comoediae  atticae  primordiis.  —  Berlin  1893. 

In  dieser  von  Carl  Robert  beeinflußten  Arbeit  folgt  Poppelreuter 
in  glücklicher  Weise  dem  durch  Ferd.  Dümmlers  „Skenische  Vasen- 
bilder" (Rh.  Mus.  43,  S.  355  ff.)  gegebenen  Beispiele,  alte  Vasenbilder 
zur  Erhellung  der  dunklen  ältesten  Geschichte  oder  der  Vorgeschichte 
der  griechischen  Komödie  heranzuziehen.  Eingehende  Behandlung  findet 
insbesondere  die  Berliner  Vase  No.  1928.  Nach  einem  Gedanken  Carl 
Roberts  erblickt  Poppelreuter  in  der  Darstellung  dreier  behelmter  und 
bepanzerter  Jün^^linge,  welche  auf  drei  anderen  gebückten  Jünglingen 
sitzen,  die  mit  Pferdekopf  und  Pferdeschweif  maskiert  sind  und  ihre 
Richtung  gegen  einen  Flötenbläser  nehmen,  ein  Muster,  nach  welchem 
man  sich  eine  Scene  der  Ritter  des  Aristophanes  (595—610)  zu  ver- 
gegenwärtigen und  zu  erklären  habe.  Sowohl  diese  Vase  als  auch 
einige  andere,  wie  Berl.  No.  1830  und  1697  behandelt  Poppelreuter  in 
dem  Sinne,  daß  wir  durch  derartige  Monumente  über  die  Darstellung, 
welche  Aristoteles  in  der  Poetik  über  die  Anfänge  der  Komödie  gibt, 
hinausgelangen  und  die  ersten  Ansätze  einer  politischen  nnd  scenisch 
halbwegs  entwickelten  komischen  Darstellung  höher  hinaufrücken  müssen. 
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Im  II.  Teile  beschäftigt  sich  die  lesenswerte  Abhandlang  mit 
dem  Anfban  der  aristophanischen  Komödien  in  der  Absicht,  zn  zeigen, 
daJß  die  lose  und  gerade  in  den  Schlußsceuen  sich  oft  sprungweise 
überstürzende  Komposition  derselben  nicht  ein  persönlicher  Fehler  des 
einen  Dichters,  sondern  eine  in  dem  Wesen  der  Gattang  begründete 
Manier  sei  und  daß  ein  besonderer  Vorzag  des  Aristophanes  gegenüber 
seinen  Vorgängern  gerade  in  der  strafferen  Führung  der  Handlung 
wenigstens  in  den  Aufangspartien  seiner  besten  Stücke  zu  erblicken 
sei.  Neu  ist  dieser  Gedanke  nicht,  aber  in  seiner  Durchführung  be- 
gegnet man  mancher  belehrenden  Einzelheit.  Ferdinand  Dümmler  hat 
diese  Abhandlung  Poppelreuters  in  der  Berl.  ph.  Wo.  1894,  No.  21, 
Sp.  644—646  rezensiert.  — 

E.  Capps,  The  dramatic  sjmchoregia  at  Athens.  —  The  American 
Journal  of  Philology  XVn,  1896,  p.  319—328. 

Der  Verfasser  nimmt  in  dieser  Abhandlung  seinen  Ausgang  von 
Aristoph.  Ran.  404  und  dem  dazu  gehörigen  Scholion.  Er  bespricht 
sodann  die  Verhältnisse  der  Synchoregie  für  die  Tragödie  und  die 
Komödie  auf  der  Grundlage  des  bekannten  inschriftlichen  Materials 
und  der  daran  sich  knüpfenden  neueren  Literatur.  Nach  seiner  Dar- 
stellung hätten  sich  die  genannten  Verhältnisse  in  folgender  Weise  ent- 
wickelt: Auf  das  Jahr  406  ist  das  Gesetz  zu  datieren,  welches  die 
Vereinigung  zweier  Bürger  für  die  Leistung  der  tragischen  und  ebenso 
für  die  komische  Choregie  an  den  großen  Dionysien  anordnete.  Zwischen 
den  Jahren  399  und  394  —  und  zwar  näher  an  394  als  an  399  — 
wurde  diese  Einrichtung  für  den  ti*agischen  Agon  wieder  aufgegeben. 
Dagegen  für  die  Komödie  wurde  die  Synchoregie  beibehalten,  und  noch 
vor  dem  J.  388  wurde  die  Zahl  der  aufzuführenden  Komödien  von 
3  auf  5  erhöht.  Dieser  Zustand  dauerte  bis  zum  J.  340,  in  welchem 
die  alte  Ordnung  der  Choregie  wieder  auflebte.  Nur  wurde  wahr- 
scheinlich um  dieselbe  Zeit  die  Bestimmung  der  Choregen  für  die 
Komödie  vom  Archen  auf  die  Phylen  übertragen.  Der  Sieg  aber  galt 
auch  weiterhin  als  Sieg  des  Choregen,  insofern  er  den  Chor  und  die 
Phyle  repräsentierte.  —  Der  Aufsatz  Capps  verdient  bei  Unter- 
suchungen dieser  Art  aufmerksame  Berücksichtigung.  — 

E.  Capps,  The  catalogu es  of  Victors  at  the  Dionysia  and  Lenaea, 
CIA.  II  977.  —  The  American  Journal  of  Philology  XX,  1899, 
p.  388—405. 

Die  vier  Kolumnen  d,  e,  f,  g,  h  der  unter  CIA.  II  977  zusammen- 
gestellten Fragmente  erklärt  Capps  gegenüber  U.  Köhler  und  Th.  Bergk 
als  die  Siegerliste  der  Komödie  an  den  Lenaeen  und  zwar  den  Lenaeen 
allein.    Unter  dieser  Voraussetzung  scheint  ihm  der  Umstand  begreiflich, 
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(laß  die  geringeren  Komiker  stärker  hervortreten  als  die  bedeutendsten 
Dichter.  Denn  die  großen  Dionysien  seien,  seitdem  einmal  die  Komödie 
einen  Bestandteil  ihres  Agons  bildete,  das  vornehmste  Schlachtfeld  nicht 
nur  für  die  Tragödie,  sondern  auch  für  die  Komödie  gewesen  und  die 
Dionysien  hätten  demnach  die  stärksten  Talente  angezogen.  Die  Lenaeen 
liingegen  seien  der  Tiimmelplatz  der  geringeren  Kräfte  geworden,  und 
Meister  ersten  Ranges  wie  Aristophanes  hätten  daher  ihre  besten  Stücke 
für  die  großen  Dionysien  eingereicht,  andere  Komödien  aber,  auf  welche 
sie  schwächere  Hoffnungen  setzten,  für  die  Lenaeen.  So  könne  man 
erst  recht  den  großen  Schmerz  begreifen,  den  Aristophanes  durch  seine 
Niederlage  an  den  Dionysien  des  J.  423  erfuhr,  weil  er  seine  „Wolken" 
dieses  höchsten  Festtages  für  würdig  gehalten  hatte.  —  Die  Fragmente 
i  und  k  derselben  Inschrift  weist  Capps  den  großen  Dionysien  zu,  nicht 
den  Lenaeen.  Daß  sich  auf  diesem  neuen  Fundament  bedeutende  Ver- 
änderungen gegenüber  den  bisherigen  Annahmen  über  die  Wirksamkeit 
mancher  griechischer  Komiker  ergeben,  liegt  auf  der  Hand.  Diese 
Einzelheiten  des  wichtigen  Aufsatzes  mitzuteilen,  ist  mir  nicht  möglich.  — 
Weiterhin  (S.  399)  wird  CIA.  II,  977  c  der  Liste  der  Komiker  zugeteilt, 
desgleichen  977  n  und  m.  Daß  sich  diese  Fragmente  auf  die  Lenaeen 
bezögen,  stellt  Capps  in  Abrede.  Außer  den  genannten  Fragmenten 
rechnet  Capps  noch  977  1  zur  Liste  der  Komiker  (wegen  der  Nennung 
ties  Fhilemoü),  dagegen  bestreitet  er,  daß  irgend  ein  anderer  Teil  der 
unter  No.  977  zusammengefaßten  Partikelchen,  mit  Sicherheit  der  Liste 
der  komischen  Dichter  zugerechnet  werden  dürfen,  also  auch  nicht  a', 
q  und  r.  —  Bezüglich  der  Liste  der  Tragiker  und  der  Verzeichnisse 
der  Schauspieler  der  Tragödie  und  Komödie  weicht  Capps  nur  in  gering- 
frigigen  Einzelheiten  von  Köhlers  Ansätzen  ab.  — 

E.  Capps,  Chronological  studies  in  the  Greek  tragic  and  comic 
poets.     The  American  Journal  of  Philol.  XXI,  1900,  p.  38—61. 

In  diesem  Artikel  zieht  Capps  die  Konsequenzen  seiner  Auffassung 
von  CIA.  II,  977  (vgl.  Americ.  Journ.  of  Philol.  1899,  XX,  p.  388  ff.) 
für  verschiedene  chronologische  Angaben  über  einige  griechische  Tragiker 
und  Komiker.  Z.  B.  bezüglich  Menandros  knüpft  Capps  an  Wilhelms 
Besprechung  der  neuen  Fragmente  des  Marmor  Parium  an  (Athen. 
Mitteil.  XXn,  1897,  p.  200).  Wilhelm  macht  dort  darauf  aufmerksam, 
daß  Menandros  in  der  Siegerliste  (CIA.  II,  977  g)  vor  dem  Philemon 
steht.  —  Capps  erklärt  diesen  Umstand  dahin,  daß  Menandros  früher 
einen  Sieg  an  den  Lenaeen  davontrug  als  Philemon.  Dieser  erste  Sieg 
Menanders  an  den  Lenaeen  kann  nun  mit  Rücksicht  auf  das  Geburts- 
datum des  Dichters  (342/341)  nicht  vor  321  gesetzt  v^erden,  aber  auch 
nicht    viel   später,   weil  dies   die  Chronologie  des  Philemon   verbietet. 
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Nach  Capps  war  nun  dieser  erste  Sieg  Menanders  nicht  derjenige,  den 
er  mit  der  'Op-p^  gewaun,  sondern  die  'Op^i]  setzt  Capps  in  das  Jahr  315, 
während  Wilhelm  sie  dem  J.  321  zuweist.  —  In  gleicher  Weise  be- 
spricht Capps  Daten  über  Theodektes,  die  beiden  Astydamas,  die  zwei 
oder  gar  drei  Apollodoros,  Kephisodotos  und  Kephisodoros,  Aristomenes, 
Antiphanes  und  Alexis.  Seine  Polemik  ist  zum  Teile  gegen  Kaibels 
einschlägige  Artikel  in  der  Encyklopädie  von  Pauly-Wissowa  ge- 
richtet. — 

Ettore  Eomagnoli,  La  ^.commedia  fiaba"  in  Atene.  —  Atene 
e  Roma  I,  1898,  p.  177—186.  — 

Im  wesentlichen  ist  dieser  Aufsatz  nur  ein  Referat  über  Zielinskis 
„Die  Märchenkomödie  in  Athen",  Petersburg  1885.  Der  Verfasser  an- 
erkennt, daß  Zielinskis  Arbeit  anregend  und  lehrreich  sei,  tritt  aber 
den  von  ihm  gewonnenen  Ergebnissen  entgegen,  indem  er  die  Existenz 
einer  Märchenkomödie   für  Eupolis  und  Aristophanes  in  Abrede  stellt. 

G.  Lettner,  Bau,  Wesen  und  Bedeutung  des  sogenannten  Agons 
in  den  aristophanischen  Komödien.  —  Jahresbericht  des  k.  k.  II.  Ober- 
gymnasiums in  Lemberg.     1894. 

Diese  Zusammenfassung  der  hauptsächlichsten  Ergebnisse  der  in 
polnischer  Sprache  erschienenen  Abhandlung  des  Verfasser  macht  in 
ihrer  deutschen  Gestaltung  den  Eindruck  einer  Kritik  des  Zielinskischen 
Buches  (1885)  über  „Die  Gliederung  der  altattischen  Komödie**,  in 
welcher  der  sogenannte  Agon  besondere  Berücksichtigung  findet.  Lettner 
gelangt  zu  manchen  Anschauungen,  die  von  den  Ansichten  Zielinskis 
erheblich  abweichen,  mitunter  ihnen  auch  geradezu  entgegengesetzt 
sind.  — 

C.  Haym,  De  puerorum  in  re  scaenica  Graecorum  partibns.  — 
Dissertationes  philologicae  Halenses.     XIII,  1897,  p.  219 — 294. 

Haym  unterscheidet  in  dieser  Abhandlung  das  Alter  der  in  den 
griechischen  Dramen  dargestellten  Kinder  und  den  Grad  ihrer  Ver- 
wendung. Seine  Untersuchung  erstreckt  sich  auf  die  erhaltenen  und 
die  verlorenen  Stücke  der  drei  großen  Tragiker  und  auf  die  erhaltenen 
Komödien  des  Aristophanes.  Innerhalb  dieser  letzteren  wird  nur  das 
Kind  der  Myrrhine  in  der  Lysistrata  (v.  879  if.)  als  Puppe  bezeichnet. 
Dagegen  die  in  den  Acharnern,  Rittern,  Wespen  und  im  Frieden  vor- 
kommenden Kinderrollen  werden  auch  von  wirklichen  Kindern  und 
zwar  des  jedesmal  der  Eolle  entsprechenden  Alters  und  Geschlechtes  ge- 
geben. So  ist  z.  B.  schon  längst  und  zwar  mit  vollem  Eechte  anerkannt 
worden,  daß  die  in  den  Acharnern  (v.  781  ff.)  vorgeführten  Mädchen 
wirkliche  Mädchen  sind  und  daß  dies  das  Salz  der  Stelle  ausmacht,  du 
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ja  sonst  die  saftigen  Spaße  über  x^ipo*  unmöglich  wären.  Die  Abhand- 
lang Hayms  beschränkt  sich  jedoch  keineswegs  auf  die  fleißige  Sammlung 
und  Erörterung  der  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Stellen,  sondern 
gelangt  auch  zu  einer  interessanten  Verarbeitung  dieses  Materials. 
Unter  anderem  sucht  der  Verfasser  festzustellen,  daß  es  Euripides  war, 
der  zuerst  die  Kinderrollen  schuf  und  sich  ihrer  auch  am  meisten  be- 
diente (iXeetvov).  Von  der  Alkestis  (438)  angefangen  bis  zu  den  Hike- 
tiden  (421?)  bringt  Euripides  fast  in  jedem  Stücke  singende  Kinder  auf 
die  Buhne,  dann  noch  zweimal  im  Herakles  und  in  den  Troades  stumme 
Kinderrollen.  Vom  Jahre  415  abwärts  scheint  Euripides  diese  Rollen 
aufgegeben  zu  haben.  Die  Kinderrollen  bei  Aristophanes  erscheinen 
demnach  im  wesentlichen  als  Euripidesparodie.  Aus  der  Zeit  vor  den 
Acharnern  ist  eine  derartige  Kinderrolle  für  die  Komödie  nicht  nach- 
weisbai*.  Aber  auffallend  ist,  daß  die  häufigere  Anwendung  von  Kinder- 
rollen in  der  Komödie  gerade  aus  jenem  Zeiträume  zu  belegen  ist,  in 
welchem  sie  auch  in  der  Tragödie  am  meisten  beliebt  waren.  —  Die 
Schlüsse  des  Verfassers,  der  in  den  Datierungen  der  Stücke  (z.  B.  Antigone 
älter  als  Ajas:  S.  220)  den  Ansätzen  von  Wilamowitz  folgt,  gehen 
manchmal  weiter  als  das  Material  reicht,  das  doch  ganz  lückenhaft  ist, 
und  daher  weiter,  als  ich  folgen  kann.  Meines  Erachtens  liegt  z.  B. 
keine  Nötigung  vor,  die  Rolle  des  Eurysakes  im  Ajas  für  jünger  zu 
halten  als  die  Kinderrollen  in  der  Alkestis.  — 

A.  Oouat,    Notes  sur  la    division  du    choeur  dans  les  comMies 
d'Aristophane.     M Klanges  Henri  Weil,  p.  39  —  66. 

Der  seit  dem  Erscheinen  des  Werkes  bereits  verstorbene  Ver- 
fasser beschäftigt  sich  in  dieser  Abhandlung  mit  der  Frage,  ob  der 
Chor  bei  Aristophanes  stets  in  Halbchöre  geteilt  war  oder  nicht.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  behandelt  er  die  Chorgesänge  der  einzelnen 
Komödien  und  gelangt  zu  dem  Resultate,  daß  durchgängige  Antichorie 
nicht  nur  für  die  Parabase  und  die  Parodos,  sondern  auch  für  alle  Stasima 
nachweisbar  sei.  Hingegen  bei  der  Exodos  hätten  sich  die  beiden  Halb- 
chöre, die  getrennt  in  die  Orchestra  eingezogen  und  während  des  ganzen 
Stückes  getrennt  geblieben  waren,  zu  einem  Yollchore  zusammenge- 
schlossen. —  Die  Ausführung  dieser  These  läßt  m.  E.  manchmal  die 
erforderliche  Klarheit  vermissen.  Auch  das  Verhältnis  Couats  zu  dem 
anregenden  Buche  Zielinskis  bleibt  unklar.  Der  Verfasser  sagt  z.  B. 
S.  39:  ^Zielinski  a  soutenu  que  le  choeur  ötait  toujours  divis6  en 
deux  demi-choeurs.**  Wer  nun  das  Buch  von  Zielinski  nicht  kennt, 
müßte  glauben,  daß  das  erwartete  Neue  in  den  Aufstellungen  Gonats 
die  Exodos  betreffe  und  daß  somit  Couat  das  Urteil  Zielinskis  ein- 
schränke. 
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ZieliDski  aber  sagt  zwar  auf  S.  277  seiner  »Gliedernng  der  alt- 
attischen  Komödie^'  (1885):  ,Jch  sachte  za  erweisen,  daß  der  komische 
Chor  nie  —  oder  so  gut  wie  nie  —  vollstimmig  gesangen  hat,  sondern 
immer  in  Halbchöre  gespalten  war^  —  aber  die  Exodos  hatte  Zielinski 
schon  8.  276  ansdrücklich  aasgenommen,  indem  er  dort  sagt:  „Wir 
nehmen  in  der  Exodos  aach  Vortrag  durch  den  Gesamtchor  an/' 

H.  Dähn,  Scenische  Untersuchungen.     Progr.     Danzig  1892. 

Diese  Abhandlang  befaßt  sich  vorzugsweise  mit  dem  Königspalaste 
als  Dekoration  der  tragischen  Bühne.  Für  die  Komödie  kommt  diese 
Arbeit  nicht  direkt  in  Betracht.  — 

J.  Pickard,  The  relative  position  of  actors  and  chorus  in  the 
greek  theatre  of  the  V.  Century  B.  C.  —  The  American  Journal  of 
Philology  XIV,  1893,  p.  68—89,  p.  198—215,  p.  273—304. 

Der  erste  Teil  dieser  Abhandlung  ist  der  Hauptsache  nach  iden- 
tisch mit  John  Pickard,  der  Standoit  der  Schauspieler  und  des  Chors 
im  griech.  Theater  des  Y.  Jahrhunderts.  Diss.  München  1892.  Sein 
Inhalt  ist  durch  den  Spezialtitel  „consideration  of  the  extant  theatres'* 
umschrieben.  Im  zweiten  Artikel  werden  die  14  Dramen  des  Aischylos 
und  Sophokles  mit  Eücksicht  auf  die  Bühnenfrage  durctigesprochen. 
Im  ni.  Teile  p,  273—287  behandelt  der  Verf.  die  Euripideischen  Tra- 
gödien und  p.  287 — 304  alle  erhaltenen  Komödien  des  Aristophanes. 
Der  Autor  kämpft  gegen  die  hohe  Bühne  und  für  die  Vereinigung  von 
Schauspielern  und  Chor  auf  der  Orchestra.  —  Auf  die  Einzelheiten 
dieser  seinerzeit  verdienstlichen  Schrift  einzugehen,  ist  nicht  möglich, 
da  sie  durch  die  Ereignisse  begreiflicherweise  überholt  wurde.  Daß  der 
Autor  das  Problem  der  hohen  „Vitruvischen"  Bühne  der  „Bühnenfrage** 
überhaupt  gleichsetzte  und  nicht  bemerkte,  daß  seit  dem  Bau  von  Pa- 
raskenien,  welche  die  Orchestra  nicht  erreichten,  ein  außerhalb  der 
Orchestra  gelegener  Spielplatz  der  Schauspieler  iitl  (jxtjv^c  von  selbst 
gegeben  war,  kann  man  ihm  nicht  verargen.  Die  Wahrheit  zu  finden, 
war  erst  nach  dem  Erscheinen  der  genauen  Angaben  Dörpfelds  möglich. 
Z.  B.  bei  der  Behandlung  der  „Vögel**  sagt  Pickard:  This  play  could 
not  be  „set**  on  a  „stage",  and  the  actors  have  evidently  entered  by 
the  parodos.  Mit  keinem  Worte  wird  dies  wirklich  bewiesen.  Da  die 
Vögel,  die  sich  auf  der  Orchestra  tummeln,  die  beiden  Athener  lange 
Zeit  hindurch  nicht  bemerken,  obwohl  der  Epops  ihre  Anwesenheit  ge- 
meldet hatte,  können  die  beiden  Schauspieler  nur  auf  dem  außerhalb 
der  Orchestra  int  jxyjv^c  gelegenen  Baume  hinter  einem  Baume  oder 
einem  Felsen  versteckt  gewesen  sein,  versteckt  vor  den  Vögeln,  nicht 
vor  den  Zuschauern.  Stellen  wie  ßXe^^ov  xaTu)  und  ßXeite  vüv  avoj  (v.  175) 
beweisen  natürlich  nichts  für  den  Standort  des  Schauspielers. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXVI.    (1908.    I.)  12 
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K.  Zacher,  Die  erhöhte  Bühne  bei  A ristophanes.    Philologus  LV, 
1896,  p.  181—185. 

Zacher  behandelt  folgende  These:  „Gegen  die  von  Dörpfeld  und 
seinen  Anhängern  verfocbtene  Ansicht,  daß  das  Attische  Theater  des 
5.  Jahrhunderts  keine  erhöhte  Bühne  gehabt  habe,  sondern  daß  Schau- 
spieler und  Chor  auf  demselben  Niveau  der  kreisrunden  Orchestra  agiert 
hätten,  erheben  einige  Stellen  des  Aristophanes  den  lautesten  Wider- 
spruch, an  denen  die  Worte  dvaßaCvetv  und  xaxaßaivEiv  so  gebraucht  sind, 
daß  jeder  Unbefangene  sie  vom  Besteigen  der  Bühne  oder  Herabsteigen 
von  derselben  auffassen  muß.  Es  sind  die  folgenden:  Vesp.  1514:  xaxa- 
ßaxeov  IL  Ik  aurouc.  —  Equ.  148  ff.:  öeüpo  ocup'  di  (piXtaxE,  avaßatve 
aü>x"?)p  xi)  iroXei  xal  vtov  (pavei;.  —  Ach.  732:  a[A?axe  iroxxotv  |i.aö$av.  — 
Vesp.  1342:  avaßatvc  Seüpo  7püffO|i.YjXoXov0tov.**  —  Zacher  bespricht  diese 
Stellen  und  nimmt  namentlich  Equ.  148  ff.,  dann  aber  auch  Ach.  732 
und  Vesp.  1342  für  seine  Ansicht  in  Anspruch.  Das  von  Bodensteiner 
(S.  697  und  721)  z.  B.  zu  Eur.  Herc.  119  ff.  durchgeführte  Gegen- 
argument.  daß  „alle  Stellen,  wo  beim  Auftreten  von  Schauspielern  ein 
Ansteigen  angedeutet  ist,  in  gleicher  Weise  auf  das  Auftreten  durch 
die  Parodoi'*  zu  beziehen  sind,  läßt  Zacher  nicht  gelten.  Er  findet  viel- 
mehr für  die  drei  ältesten  erhaltenen  Stücke  des  Aristophanes  eine  über 
die  Orchestra  erhöhte  Bühne  bezeugt.  Daß  diese  Bühne  höchstens  ein 
paar  Stufen  höher  gewesen  sei  als  die  Orchestra,  habe  schon  G.  Her- 
mann (Opusc.  VI,  2,  153)  angenommen.  Die  natürliche  Entwickelung 
der  Bühne  sei  mutmaßlich  die  gewesen,  „daß  die  ursprüngliche  Thy- 
mele  sich  immer  mehr  erweiterte  und  immer  mehr  vom  Mittelpunkt  in 
den  Hintergrund,  auf  die  den  Zuschauern  abgewendete  Seite  der  runden 
Orchestra  verschob**.  Zacher  glaubt  demnach  annehmen  zu  dürfen,  „daß 
die  gemauerte  Orchestra  selbst,  wie  für  die  Männer-  und  Knabeacböre» 
so  auch  für  die  tragischen  und  komischen  den  Tanzplatz  bildete,  nur 
daß  für  die  Dramen  jedesmal  über  einen  Bruchteil  der  Orchestra,  desseiv 
Größe  vielleicht  je  nach  den  Bedürfnissen  der  aufzuführenden  Stücke 
wechselte,  eine  niedrige  Bühne  errichtet  wurde,  so  daß  der  Chor  sich 
auf  den  übrigbleibenden  Teil  der  Orchestra  beschränkt  sah.'*  —  Warum 
Zacher  diese  niedrige  Bühne  nicht  gleich  ganz  aus  der  Orchestra  bis- 
an  ihre  Peripherie  hinausschiebt  und  mit  dem  Räume  inl  axTjv^c  gleich- 
setzt, gibt  er  nicht  an,  und  ich  meineraeifs  halte  dies  für  die  schwache 
Seite  dieses  für  die  Bühnenfrage  bei  Aristophanes  im  übrigen  lehr- 
reichen Aufsatzes.  — 

Th.  Papadimitracopoulos,  Le  poete  Aristophane  et  le» 
Partisans  d'firasrae.  —  'EXXdc  IV,  1892,  p.  96—104,  145—169,. 
227—262. 
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Der  Verfasser  beruft  sich  vielfach  auf  seine  im  J.  1889  erschie- 
nene Schrift:  Bdfaavoc  Tuiv  ircpl  x^c  'EXXtjvix^c  Tipo^opac  IpadjitxcSv  qct:©- 
6eiEecDv  und  auf  den  Aufsatz :  Nouveaux  documents  ^pigraphiqaes  d^mon- 
trant  Tantiquite  de  la  prononciation  des  Grecs  modernes  ('EXXac  vol.  II 
p.  247—279),  deren  Inhalt  er  zum  Teil  abermals  vorträgt.  In  der 
vorliegenden  Abhandlung  sind  die  zu  beweisenden  Thesen  nicht  mit 
wünschenswerter  Klarheit  ausgesprochen.  So  will  er  z.  B.  p.  99  be- 
weisen, qu^on  faisait  grand  nsage  dans  TAttique  du  i  au  lieu  du  t]. 
Man  empfängt  aus  solchen  Äußerungen  die  Anschauung,  daß  bei  Ari- 
stophanes  nach  der  Ansicht  des  Verf.  y)  wie  i  geklungen  haben  sollte. 
Aber  z.  B.  p.  258  heißt  es;  ä  part  la  prononciation  de  Ttj,  de 
Tu  et  de  Tot,  qui  est  differente  de  celle  du  t,  ainsi  que  la  diminution 
des  voyelles  longnes  en  braves,  la  prononciation  moderne  ne  parait 
diflf^rer  presque  en  rien  de  Tancienne.  Noch  verwirrter  sind  die  Be- 
weise des  Verfassers.  Denn  während  er  häufig  von  Aristophanes  aus- 
geht, bringt  er  unermüdlich  Stellen  aus  papyri  und  Inschriften  der  ver- 
schiedensten Zeiten  und  Dialekte,  sowie  auch  Stellen  der  mannigfaltigsten 
Autoren  von  Homer  bis  in  die  christlichen  Jahrhunderte.  Man  fragt 
sich  vergebens,  wie  auf  diesem  Wege  ein  Beweis  für  die  Aussprache 
der  Komödien  des  Aristophanes  aufgebaut  werden  soll.  Und  selbst  wo 
Papadimitracopoulos  wirklich  einmal  bei  der  Sache  bleibt,  die  er  nach 
dem  Titel  seiner  Arbeit  vertreten  soll,  bringt  or  zwar  reichliches  Ma- 
terial vor,  aber  die  Schlüsse,  die  er  daraus  zieht,  sind  nicht  im  min- 
desten überzeugend.  Z.  B.  im  Frieden  v.  926  folgt  aus  dem  Wortspiele 
ßot  —  ßoTjdeiv  in  keiner  Weise,  daß  Aristophanes  ßoTjdetv  so  ausgesprochen 
habe,  wie  es  die  Neugriechen  tun  (p.  97  u.  p.  253).  Oder  man  sehe, 
was  er  p.  156  über  Vesp.  316  sagt:  „Aristophane  t6moigne  aussi  qu'il 
pronon^ait  le  at  comme  e  long  quand  il  fait  bröve  Tinterjection  expri- 
mant  la  douleur  al  al  en  T^crivant  par  le  e  bref:  I  V*  Es  ist  doch  im 
Gegenteile  ganz  klar,  daß  Aristophanes  ai  ai  meint,  wenn  er  at  al  sagt; 
will  er  aber  e  ä  sagen,  dann  schreibt  er  I  I.  Weder  durch  solche 
„Beweise*S  noch  auch  durch  die  daran  geknüpften  leidenschaftlichen 
Tiraden,  —  die  namentlich  gegen  den  verdienstvollen  Friedrich  Blaß 
gerichtet  sind,  werden  sich  die  Erasmianer  widerlegt  fühlen.  —  Gerade 
ein  Komiker  übrigens  sollte  als  Basis  einer  derartigen  Untersuchung 
mit  besonderer  Vorsicht  behandelt  werden.  — 

W.  Uckermann,  Über  den  Artikel  bei  Eigennamen  in  den  Ko- 
mödien des  Aristophanes.  —  Progr.  d.  Sophien- Gymn.  in  Berlin,  1892. 

Uckermann  behandelt  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Völkernamen 
im  Plural,  bei  Städtenamen  und  Ortsbezeichnungen,  bei  Länder-  und 
Inselnamen,   bei  Gebirgs-   und  Vorgebirgsnamen   und   bei  Flußnamen. 

12* 
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Die  Fortsetzung  dieser  Arbeit  soll  die  Beobachtungen  des  Verfassers 
Aber  die  übrigen  Eigennamen,  die  Götter-  und  die  Personennamen  um- 
fassen. Die  vorliegende  Abhandlung  beruht  auf  sachgemäßer  Benutzung 
der  vorausliegenden  Literatur,  aus  welcher  außer  Krüger  und  Kühner, 
Friedrieh  Blaß  (Rh.  Mus.  44  8.  1  flf.).  Kallenberg  (Philologus  NF.  III 
S.  515  ff.  und  im  Progr.  d.  Fried.-Werderschen  Gymn.  Berlin  1891), 
sowie  0.  Bachmanns  Schrift  Conj.  observ.  Aristoph.  Spec.  L  1878 
hervortreten.  Das  Ziel,  das  sich  Uckermann  stellt,  ist  die  Erkenntnis 
der  Stellung,  welche  die  gesprochene  attische  Volkssprache  rücksichtlich 
der  Artikelsetzung  bei  Eigennamen  im  Vergleiche  zur  geschriebenen 
liusterprosa  einnimmt.  Dahdr  betont  ückermann  vor  allem  den  Ge- 
brauch des  Artikels  im  jambischen  Trimeter  des  Aristophanes  und 
steuert  bei  der  Vorführung  des  gesammelten  Materiales  und  bei  der  Ab- 
wägung der  einzelnen  Fälle,  welche  der  offenkundigen  Eegel  wider- 
sprechen, dem  Resultate  zu,  daß  auch  Aristophanes  im  Setzen  des 
Artikels  bei  Eigennamen  festen  Gesetzen  folge.  Gerade  bei  der  Unter- 
suchung dieser  unfngsamen  Stellen  wird  auch  der  Leser  manchmal  durch 
die*  für  die  Ausnahme  gegebene  Rechtfertigung  nicht  überzeugt  sein. 
Ein  Beispiel  hierfür  habe  ich  in  der  Besprechung  des  Aufsatzes  van  Ker- 
werdens  über  einige  Stellen  der  Friedenskomödie  (Mnemos.  N.  S.  XXV, 
1897)  gegeben. 

J.  Strachan,  Koseformen  in  der  Anrede.  —  Zeitschrift  für 
vergleichende  Sprachforschung,  NF.  XII,  1892,  p.  596. 

Strachan  macht  dai*auf  aufmerksam,  daß  xccv&oiv  im  Vesp.  199 
Koseform  für  xavdijXioc  sei,  aber  in  Pac.  82  für  xav&apoc  und  daß  diese 
Koseform  beide  Male  in  der  Anrede  gebraucht  sei.  —  Diese  Notiz 
schließt  sich  an  eine  Anmerkung  W.  Schulzes  an,  die  H.  Zimmer  in 
den  Keltischen  Studien  auf  p.  195  desselben  Bandes  anführt.  — 

W.  Pecz,  Die  Tropen  des  Aristophanes  verglichen  mit  den  Tropen 
des  Aischylos,  Sophokles  und  Euripides.  —  Ungarische  Revue  Xni, 
1893,  p.  198—205. 

An  der  Hand  der  von  ihm  aufgestellten  stofflichen  Kategorien, 
welche  den  Gruppen  der  Tropen  zu  Grunde  liegen,  und  unter  der  Vor- 
aussetzung, daß  Synekdoche  und  Metonymie  ein  Ausfluß  der  Reflexion, 
dagegen  die  Proportionstropen  (Metapher,  Gleichnis,  Allegorie)  Ausflüsse 
der  Phantasie  sind,  gelangt  Pecz  zu  dem  Resultate,  daß  die  Synekdoche 
und  die  Metonymie  bei  Aristophanes  nur  etwa  ein  Achtel  der  Propor- 
tionstropen bilden.  Da  er  nun  in  einer  früheren  Arbeit  (Berliner  Stud. 
f.  klass.  Phil.  u.  Arch.  1886,  III,  3)  erwiesen  hatte,  daß  die  Synek- 
doche und  die  Metonymie  bei  Aischylos  beiläufig  ein  Sechstel,  bei  So- 
phokles ein  Drittel,  bei  Euripides  mehr  als  die  Hälfte  der  Proportions- 


Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie.  (Holzinger.)     X81 

ti'open  ausmachen,  beweist  Dicht  nur  die  Konzeption  der  Dramen, 
sondern  auch  das  Zahlenverhältnis  der  verschiedenen  Tropen,  daß  unter 
den  vier  großen  Dramatikern  die  Phantasie  des  Aristophanes  die  größte, 
die  Reflexion  die  kleinste  ist.  —  Ohne  in  der  Lage  zu  sein,  auch  die 
übrigen  Sätze  vorzuführen,  in  denen  Pecz  die  Tropen  des  Aristophanes 
in  kulturgeschichtlicher  Hinsicht  verwertet,  muß  ich  nur  kurz  be- 
merken, daß  mir  in  der  Aufstellung  der  stofflichen  Kategorien,  auf  denen 
sich  die  Zählungen  und  Schlüsse  des  Verfassers  aufbauen,  manches 
willkürlich  zu  sein  scheint.  Z.  B.  die  Kategorien  der  Metonymie  sind 
bei  Pecz:  ,,Der  Mensch,  die  Kochkunst,  Speise  und  Trank,  der  Krieg, 
das  staatliche  Leben,  die  Gärtnerei  und  der  Ackerbau'*  (S.  200).  Die 
Ungleichheit  des  begrifflichen  Umfanges  dieser  Kategorien  muß  sich 
natürlich  bei  der  Klassifizierung  der  einzelnen  Beispiele  geltend  machen. 
Z.  B.  S.  204  sagt  Pecz:  „bei  Eur.  Hek.  129—131  Tot  öe  Ka<jdfvöpa?  Xextp' 
oüx  i^pa-nrjv  t^;  'A^/iXeiac  irpojöev  dri^ziy  ttote  Xo^^^tjc  steht  das  Bett  für 
das  Weib  und  die  Lanzenspitze  für  den  Krieger,  d.  h.  zwei  Metonymien 
aus  verschiedenen  Kategorien,  die  eine  aus  der  Kategorie  des  Menschen, 
die  andere  aus  derjenigen  des  Krieges,  fließen  in  ein  Bild  zusammen.** 
Zunächst  steht  hier  nicht  „Bett  für  das  Weib**,  weil  der  Eigenname 
dies  verhindert.  Und  wenn  Kotddtvdpdc  XsxTpa  in  die  „Kategorie  des 
Menschen**  fällt,  so  fällt  doch  'AyiXXeia;  X67yTjc  mit  gleichem  Rechte  in 
diese  Kategorie,  und  dann  gehören  also  diese  zwei  Metonymien  nur 
einer  Kategorie  an.  Auch  fließen  diese  zwei  Metonymien  nicht  zu  einem 
Bilde  zusammen,  sondern  sie  sind  mittelst  der  Antithese  scharf  vonein- 
ander getrennt.  Solche  Bemerkungen  aber  lassen  sich  leicht  vermehren. 
Auf  S.  205  heißt  es:  „Bei  Eur.  Phoen.  1380—1381:  xairpot  ö' oircoc 
Ot^7ovtec  <i7piav  7evüv  |  £üv^ij;av  wird  der  Kinnbacken  für  zwei  verschieden- 
artige Tropen  gesetzt,  in  erster  Reihe  als  Synekdoche  (für  Zahn)  und 
die  synekdochische  Bedeutung  desselben  als  ein  Glied  des  Gleichnisses.** 
Keineswegs!  Denn  das  letztere  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  nicht 
xairpot  dastände,  sondern  wenn  die  zwei  Helden  mit  zwei  Eberkinn- 
backen (7evüec  xaTTpcüv)  verglichen  wären,  was  der  Dichter  wohlweislich 
zu  tun  unterlassen  hat.  —  Ebensowenig  könnte  ich  zugeben,  daß  bei 
Aisch.  Fers.  821 — 822  d^poc  für  zwei  verschiedene  Tropen  gesetzt  sei, 
und  zwar  als  Metonymien  für  Saat  (richtig)  und  gleichzeitig  als  Me- 
tapher für  Gram.  Letzteres  ist  unrichtig,  weil  ja  doch  :rd7xXaüTov  im 
Text  steht.  iTa7xXaüTov  depo;  heißt  Ernte  der  Tränen,  Tränensaat,  aber 
niemals  heißt  Depoc  „Gram**. 

C.  L.  Jungius,    De  vocabulis  antiquae  comoediae  atticae,  quae 

apud  solos  comicos  aut  omnino  inveniuntur  aut  peculiari  notione  prae- 

dita  occurrunt.  —  Trajecti  ad  Rhenum  1897. 

Der  Inhalt    dieses  in  zahlreichen  Kritiken  besprochenen  Werkes 
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ist  durch  den  ausführlichen  Titel  zur  Genüge  umschrieben.  Der  Verf. 
gibt  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeichnis  aller  derjenigen  Wörter, 
welche  entweder  nur  bei  den  Dichtern  der  alten  Komödie  vorkommen 
oder  doch  wenigstens,  falls  sie  sich  auch  bei  anderen  Schriftstellern 
finden,  bei  den  Komikern  eine  besondere  Bedeutung  aufweisen.  Ein 
Lexikon  zu  den  Komikern  ist  dies  also  nicht,  ein  Inde^  ebenfalls  nicht. 
Aber  als  eine  Vorarbeit  zu  einem  Komikerlexikon  kann  das  Werk  wohl 
betrachtet  werden.  Warum  der  Index  von  Jacobi,  der  den  Schluß  der 
Meinekeschen  Fragmentausgabe  bildet,  nicht  einmal  genannt  wird,  weiß 
ich  nicht  zu  sagen.  Daß  er  den  gegenwärtigen  Ansprüchen  nicht  mehr 
zu  genügen  vermag,  scheint  mir  für  diese  völlige  Ignorierung  kein  hin- 
reichender Grund  zu  sein.  Die  vorliegende  Arbeit  ersetzt  nur  jenen 
Teil  der  Artikel  Jacobis,  der  sich  auf  die  apxaia  xcüjjupöia  erstreckt. 
In  dieser  Beziehung  ist  das  Wortverzeichnis  des  Verfassers  reichhal- 
tiger, weil  es  nicht  nur  die  neueren  Entdeckungen  berücksichtigt,  son- 
dern die  Artikel  über  die  einzelnen  Wörter  auch  mit  gelehrtem  Appa- 
rate ausstattet.  —  Ich  verweise  noch  auf  die  Rezension  Siegfried  Reiters 
in  der  Zeitsch.  f.  d.  österr.  Gymn.  1899  p.  303.  — 

Hilfswörterbuch  zum  Aristophanes  von  J.  Hirschberg.    I.  Teil. 
Leipzig  1898. 

Der  Geh.  Med.-Rat  und  Professor  Dr.  J.  Hirschberg  in  Berlin 
bietet  in  diesem  Heftchen  die  Übersetzung  der  selteneren  Vokabeln  der 
Achamer,  Ritter,  Wolken,  Wespen  und  des  Friedens,  indem  er  als  ein 
Liebhaber  des  Aristophanes  meint,  anderen  Liebhabern  des  Dichters 
das  Lesen  des  Originaltextes  erleichtern  zu  sollen.  Als  Arzt  und  Fach- 
mann spricht  sich  Hirschberg  über  einige  wenige  Stellen  aus.  Zu 
Equ.  376  bemerkt  er,  daß  die  Finnenprobe  nicht  nach  dem  Schlachten 
des  Schweines  gemacht  wurde,  sondern  an  dem  lebenden  Tiere.  Zu 
Equ.  909  sammelt  er  einige  Stellen  über  die  Häufigkeit  der  Augenent- 
zündungen bei  den  alten  Griechen.  Weniger  beifällig  kann  ich  Hirsch- 
bergs Anmerkung  zu  Equ.  755:  xr/rjvev  wjicep  ifxiroöiCwv  Jx/aöac  be- 
sprechen. Hirschberg  schlägt  ev^TojAiCcuv  vor,  indem  er  meint,  ijjLiioötCeiv 
bedeute  zwar  nach  einer  Angabe  „anbinden**,  „aufreihen",  aber  bei 
dieser  Tätigkeit  speiTe  man  den  Mund  nicht  auf.  Man  hat  m.  E.  diese 
Stelle  bisher  darum  nicht  verstanden,  weil  man  den  zwischen  dem 
xe^Tjvevat  und  dem  ijuroSiCsiv  iT/d^aQ  bestehenden  Kausalnexus  verkannte 
und  verdrehte.  Nicht  darum  sperrt  der  Greis  den  Mund  auf,  weil  er 
Feigen  zum  Trocknen  an  Schnüren  aufreiht;  im  Gegenteile,  weil  der 
Greis  in  seiner  Greisenhaftigkeit  und  Gedankenlosigkeit  stets  mit  offenem 
Munde  dazusitzen  pflegt,  kann  man  ihn  zu  keiner  Arbeit  mehr  ver- 
wenden,   die    größere  Ansprüche    an    die  Kräfte    des  Geistes  und   des 
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Körpers  stellt  als  das  Anreihen  von  Feigen  an  Schnüren.  Wer  mit 
diesem  Gedanken  an  Eqn.  755  herantritt,  wird  die  Stelle  sofort  aufge- 
klärt finden  und  in  Eqn.  1119  xs^Tjvac  xtX.  nnd  Equ.  1262  KexTQvatwv 
passende  Parallelstellen  erblicken.  Ob  man  die  Bedeutung  von  iixicoSiCeiv 
gerade  darauf  zurückführen  solle,  daß  tcou;  oder  Tr(5Siov  den  Frucht 
Stengel  bezeichnen  kann,  an  welchem  sich  die  Feige  festbinden  läßt, 
will  ich  hier  nicht  entscheiden.  —  Vgl.  S.  208  das  über  Piccolominis 
Aufsatz  Gesagte.  — 

Bielecki,  Les  mots  compos6es  dans  Eschyle  et  dan^  Aristophane. 
fitude  litteraire  et  grammaticale.  Luxembourg  1899,  Beflfort.  (Mir 
unbekannt.) 

E.  Romagnoli,  Ei;,  {xia,  ev.  Studi  ital.  di  fiiol.  class.  YII, 
1899,  p.  175—180.  — 

Der  Verf.  klassifiziert  den  Gebrauch  von  etc,  jjLta,  2v  bei  Aristo- 
phanes.  Er  unterscheidet  den  rein  numeralen  Gebrauch,  den  Gebrauch 
als  Ordnungszahl  annähernd  wie  irpuTo;  (Ei.  131,  Ach.  1162),  den 
Gebrauch  als  unbestimmten  Artikel  (Av.  1292)  und  kommt  schließlich 
auf  die  Bedeutung  von  et;  =  {jl^voc  zu  sprechen.  Das  Ziel  des  Aufsatzes 
geht  dahin,  zu  erweisen,  daß  eic  den  Sinn  von  {xovo;  nur  durch  den 
Zusammenhang  erhalte  und  daß  dies  durch  den  Kontrast  von  eic  gegen- 
über aXXa  oder  airavtec  oder  Toaaüxa  oder  gegenüber  einer  Grundzahl 
erreicht  werde.  Daher  habe  man  an  mehreren  Aristophanesstellen ,  in 
denen  solche  Kriterien  des  Kontrastes  fehlen,  eic  bisher  unrichtig  mit 
jjLovoc  gleichgestellt  und  habe  es  mit  „einer  allein*  oder  im  Italienischen 
mit  un  solo  übersetzt,  während  dem  ei;  an  solchen  Stellen  nur  die  Kraft 
eines  articolo  indeterminato  zukomme.  Als  solche  Stellen  bezeichnet 
Eomagnoli  vielleicht  mit  Recht  Av.  550  jAtav  ^pviÖcov  icoXtv,  Av.  588 
-/Xauxüiv  Xoyo;  eic,  Av.  590  i-^iXri  jxia  xt;(Xüliv,  Ach.  1033  oxaXa^jiov 
€ipTQVT)c  Iva,  Ach.  1053  xüadov  eJpi^vTjc  Iva.  Hingegen  würde  ich  ihm 
bezüglich  Av.  1639  tjjjlsic  itepi  -/ovaixoc  jxiac  noXejXT^fJojxev;  nicht  bei- 
stimmen, liier  ist  {xiac  doch  stärker  als  der  unbestimmte  Artikel  des 
Deutschen  oder  des  Italienischen.  Auch  ist  der  vom  Verf.  verlangte 
Quantitätsgegensatz  vorhanden,  da  unter  tj^xsi;  keine  geringeren  Personen 
als  Herakles  und  Poseidon  zu  versieben  sind.  Noch  weniger  würde  man 
bei  Eccl.  594  dXX'  Iva  tioicü  xoivov  airaatv  ßtotov  xal  toutov  ojxotov  mit  dem 
unbestimmten  Artikel  ausreichen,  was  übrigens  der  Verf.  selbst  als  zweifel- 
haft bezeichnet.  Eine  sichere  ßegel  über  et;  ^^  ixovo»  wird  man  darum 
schwer  ausfindig  machen,  weil  es  der  Zusammenhang  oft  zweifelhaft  läßt, 
ob  ein  Quantitätskontrast  angenommen  werden  solle.  Aber  gerade  für* 
die  Entscheidung  dieser  Fälle  wäre  eine  solche  Regel  recht  erwünscht, 
wie  z.  B.  für  Ri.  37:  Iv  ö'  auio'j;  iwapaiTTjj^ixsda.  — 
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M.  Dnfonr,  J^tnde  sar  la  coDstitntion  rbythmiqne  et  mStriqne 
du  drame  grec.  —  Travaux  et  m^moires  des  facultas  de  Lille, 
tome  III,  1893,  No.  14,  deuxidme  sSrie:  Aristophane,  Les  greuouilles. 
S.  35—70.  — 

Der  Verfasser  teilt  die  Batrachoi  in  ihre  Hauptpartien  und  diese 
wieder  in  ihre  Unterabteilungen  ein,  druckt  den  ganzen  Text  aller 
lyrischen  Partien  nach  Theodor  ßergks  Ausgabe  ab  und  fügt  die  voll- 
ständigen metrischen  Schemata  hinzu,  denen  er  auch  die  ihnen  zu- 
kommenden Bezeichnungen  und  Namen  beisetzt.  Bezüglich  der 
theoretischen  Auffassungen,  welche  diesen  Schemata  zu  Grunde  liegen, 
verweist  der  Verfasser  auf  das  Werk:  Trait6  de  Rhythmique  et  de 
M6trique  grecques  de  O.  Riemann  et  M.  Dufour,  Paris,  CoUin  1893.  — 
Dufour  ist  ein  Schüler  Riemanns  und  Charg6  du  cours  de  Philologie 
grecque  et  latine  k  la  Facult^  de  lettres  de  Lille.  Man  darf  daher 
wohl  vermuten,  daß  diese  Arbeit  als  Anleitung  der  dortigen  Studieren- 
den gedacht  ist.  — 

A.  Couat,  La  parodos  dans  les  com^dies  d'Aristophaue.  — 
Revue  des  Universit^s  du  Midi.  Nouvelle  S4rie,  Tome  I  (Ann6e  XVII)» 
1895,  p.  363-385.  — 

Couat  behandelt  in  diesem  Aufsatze  die  Parodoi  aller  Komödien 
des  Aristophanes  sowohl  mit  Rücksicht  auf  die  Stellung,  welche  der 
Parodos  in  jeder  dieser  Komödien  zukommt,  als  auch  in  Bezug  auf 
scenische  Fragen.  Couat  gelangt  zu  folgenden  Resultaten:  1.  In  der 
größeren  Zahl  der  Komödien  und  zwar  von  den  Acharnern  bis  ein- 
schließlich zur  Lysistrata  ist  die  Parodos  ein  Haupistück  der  Komödie, 
enthält  die  Exposition,  vervollständigt  dadurch  den  Prolog  und  bereitet 
die  Lösung  des  Konfliktes  vor.  Von  den  Thesmophoriazusen  an  ver- 
liert die  Parodos  diese  Bedeutung  mehr  und  mehr.  2.  In  der  Aristo- 
phanischen Komödie  und  zwar  von  den  Acharnern  bis  zu  den  «Vögeln' 
nimmt  der  Chor  in  der  Parodos  einen  wesentlichen  Anteil  an  der 
Handlung  und  tritt  auch  in  den  Konflikt  wie  ein  Schauspieler  ein. 
Erst  nach  der  Parodos  verwandelt  sich  der  Chor  in  einen  Scbiedsrichter 
zwischen  zwei  Parteien.  In  der  Lysistrata  zeigt  die  Parodos  in  diesem 
Punkte  bereits  eine  große  Vei*schiedenheit  gegenüber  den  älteren 
Stücken.  Mit  den  Thesmophoriazusen  beginnt  die  Parodos  auf  den 
Rang  eines  lyrischen  Zwischenspieles  herabzusinken.  —  In  dieser 
Zusammenfassung  seiner  Resultate  hat  Couat  die  Lysistrata  ungenau 
behandelt,  da  er  S.  375  richtig  angibt,  daß  ihre  Parodos  nicht  mehr 
die  Exposition  des  Stückes  enthält.  —  Die  Resultate,  welche  Couat 
für  die  scenischen  Fragen  gewonnen  zu  haben  glaubt,  beruhen  nicht 
auf   sicheren  Schlüssen.     Den  Dörpfeldschen  Ansichten    tritt    er    aller- 


Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie.  (Holzioger.)     185 

dings  vollständig  bei ;  aber  mit  Conats  Methode  ist  nicht  einmal  der 
eine  Satz  Dörpfelds  zu  erweisen,  daß  Schauspieler  nnd  Chor  auf  dem 
gleichen  Niveau  spielen,  geschweige  denn  die  andere  Behauptung 
Dörpfelds,  daß  die  Orchestra  für  Schauspieler  und  Chor  der  gemein- 
same Standort  sei.  Die  Stellen,  die  Couat  im  einzelnen  anfuhrt,  um 
den  innigen  Kontakt  zwischen  den  Schauspielern  und  dem  Chore  dar- 
zustellen, beweisen  höchstens,  daß  der  Niveauunterschied  zwischen 
Bühne  und  Orchestra  geringfügig  war.  Daß  Bühne  und  Orchestra  von- 
einander nicht  zu  trennen  seien,  beweisen  sie  nicht.  — 

H.  Steurer,   De  Aristophanis  carminibus  lyricis.  —  Straßburg, 
1896. 

In  dieser  Arbeit  werden  die  lyrischen  Partien  der  aristophanischen 
Komödien  analysiert  und  charakterisiert  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  um 
zu  zeigen,  daß  die  älteren  Stücke  des  Dichters  in  ihren  lyrischen 
Teilen  mehr  durch  Einfachheit,  die  späteren  hingegen  durch  Freiheit 
und  Künstlichkeit  hervorstechen.  Der  ältere  Stil  zeige  sich  namentlich 
in  den  Acharnern  und  in  der  Lysistrata.  Die  Höhe  seiner  Kunst  in 
musikalischer  Hinsicht  erreiche  Aristophanes  in  den  Thesmophoriazusen 
und  in  den  Fröschen.  Dann  komme  der  Verfall.  Die  Wolken  zeigen 
nach  der  Ansicht  des  Verf.  in  der  genannten  Beziehung  mehr  den 
Chai-akter  der  späteren  Periode,  als  den  der  älteren  Zeit.  Steurer 
bringt  diesen  Umstand  mit  der  Retraktation  des  Stückes  in  Ver- 
bindung. Auf  mich  hat  diese  Einzelheit,  sowie  auch  manches  andere 
nicht  überzeugend  gewirkt.  Ich  weise  auch  auf  Otto  Kaehlers 
Rezension  (Berl.  ph.  Wo.  1898,  Sp.  1221—1222)  hin,  wo  man  den 
Inhalt  des  Schriftchens  nach  Kapiteln  angegeben  findet.  — 

C.  0.  Zuretti,  Analecta  Aristophanea.     Torino  1892. 

Im  ersten  Abschnitte  dieses  fleißig  gearbeiteten  Werkes  gibt  der 
Verf.  einen  Bericht  über  die  in  Italien  befindlichen  Handschriften  des 
Aristophanes.  Er  bespricht  die  Aristophanescodices  der  Bibliotheca 
Ambrosiana,  Marciana,  Laurenziana,  Estensis,  Vaticana,  der  bibliotecu 
Nazionale  di  Napoli,  der  bibl.  Universitaria  di  Ferrara,  der  Riccar- 
diana,  Marucelliana,  der  bibl.  Comunale  di  Perugia,  der  Barberiniana, 
Valicelliana,  des  Archivio  di  S.  Pietro,  der  bibl.  Capitolare  di  Verona 
und  Nazionale  di  Torino,  Comunale  di  Cremona,  Ciassense  di  Ravenna, 
Universitaria  di  Messina.  Dann  gibt  er  auf  S.  33  ff.  einen  Überblick 
über  die  Aristophaneshandschriften  anderer  Länder.  —  In  einem 
zweiten  Abschnitte  behandelt  der  Verf.  die  handschriftliche  Grundlage, 
auf  der  die  Aldina  beruht.  Er  bezeichnet  die  Aldina  als  eine  wahre 
Edition  und  spricht  ihr  den  Rang  eines  Codex  ab.  Ein  mühevolles 
Kapitel  ist  der  Personenbezeichnung  in    den  Handschriften   des  Pluios 
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gewidmet,  ein  anderes  dem  Index  fabalarnm  des  Cod.  Vaticanos  918. 
Die  letzte  Abhandln ng  beschäftigt  sich  mit  den  TzetzeBscholien  zu 
Aristophanes,  denen  er  eine  größere  Bedeutung  beilegt,  als  dies  früher 
geschah.  —  Eine  ausfübrlitihe  Besprechung  gibt  Zacher  in  seinem 
Jahresberichte  1892.  S.  26  ff.,  65  ff. 

C.  C.  Znretti,    Su  alcurii  nomi  di  personaggi  nelle  comedie  di 
Aristofane.    Kivista  di  filol.  vol.  H  (=  XXIV),  1896,  S.  44-78. 

Zuretti  knüpft  an  Edaard  Hiilers  bekannten  Aufsatz  an:  „Über 
einige  Personalbezeichnungen  griechischer  Dramen,  Hermes  1874,  VIII, 
442  ff.,  sucht  ihn  durchaus  zu  widerlegen  und  vertiitt  demnach  die  These, 
daß  für  Rollen,  wie  die  des  Dieners  desEuripides  in  den  Acharnorn,  für 
die  Sklaven  in  den  Rittern,  den  xTj6e<rnQc  der  Thesmophoriazusen,  den 
Torwärter  des  Hades  in  den  Fröschen  u.  dgl.  durchweg  schon  in  den 
ältesten  für  den  Buchhandel  bestimmten  Exemplaren  die  Eigennamen 
Kephisophon,  Nikias,  Demosthenes,  Kleon,  Mnesilochos,  Aiakos  u.  s.  w. 
eingetragen  gewesen  seien.  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  Analogie  der 
Parepigraphae  und  meint  überdies,  daß  dem  Leser  durch  die  Nennung 
der  gemeinten  historischen  Personen  noch  immer  lange  nicht  die  gleiche 
Hilfe  zum  Verständnisse  dargeboten  war,  als  den  Zuschauern  etwa  durch 
die  Maske  und  durch  die  Vertrautheit  mit  den  zeitgenössischen  Ver- 
hältnissen und  Personen.  Diese  Personenbezeichnungen  seien  in  den 
indices  personarum,  den  Hypotheseis,  Schollen  und  Glossen  allmählich 
von  dem  auf  die  Typenfiguren  der  neueren  Komödie  gerichteten  Sinne 
der  späteren  Generationen  durch  allgemeine  Bezeichnungen,  wie  o^xettjC, 
Oepaiccüv,  xTjSeorVic  u.  dgl.  verdrängt  worden.  —  Die  Arbeit  Zurettis 
geht  tief  in  Einzelheiten  ein  und  verdient  jedenfalls  die  Berücksichtignng 
der  Fachgenossen.  —  Man  vgl.  auch  eine  Bemerkung  Zachers,  Aristo - 
phanesstudien  1898,  S.  1—2.  — 

W,  Allen,    On  the  composition  of  some  Qreek  mannscripts.  II. 

The  Ravenna  Aristophanes.    —    The  Journal  of  Philology,    XXIV, 

1896,  p.  300-326. 

W.  Allen  beschäftigt  sich  in  diesem  Aufsätze  mit  der  Art  der 
Anfertigung  des  Codex  Ravennas  durch  die  Schreiber,  und  zwar  in  der- 
selben Weise,  in  der  er  in  derselben  Zeitschrift  1894,  No.  44,  p.  157 — 
183  den  Codex  Laurentiauus  32,  9  behandelt  hatte.  W.  Allen  gibt  dio 
Zahl  der  „Hefte"  oder  „Lagen",  aus  denen  R  besteht,  mit  25  an  und 
erklärt  das  Abweichen  von  den  Angaben  seiner  Vorgänger.  Er  gibt 
weiterhin  an,  aus  wie  vielen  Halbbogen  jede  Lage  besteht  und  wie  viele 
und  welche  Blätter  als  Einzelblätter  eingeschoben  sind.  Er  erörtert 
sodann  die  Frage,  inwiefern  das  Leerbleiben  einzelner  Seiten  oder 
einzelner  Teile  von  Seiten   mit  dem  Anfange  der  nächsten  Komödie  in 
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Zusammenhang  zu  bringen  sei.  Wichtig  für  die  Beurteilung  des  Zu- 
standekommens der  Handschrift  sind  vor  allem  folgende  Aufstellungen 
Aliens.  Der  Schreiber,  der  den  ganzen  Text  schrieb  (T),  hatte  das  Be- 
streben, den  Anfang  einer  Komödie  auf  den  Anfang  einer  neuen  Seite 
(page)  zu  bringen.  Dagegen  ist  nicht  anzunehmen,  daß  er  beabsichtigte, 
in  einer  „Lage"  gerade  eine  Komödie  unterzubringen  oder  in  einer 
Gruppe  von  Lagen  eine  Gruppe  von  Komödien  wiederzugeben.  Der 
Begriff  des  „Heftes"  oder  der  „Lacre"  (quire)  hat  also  keine  Bedeutung 
für  die  Geschichte  dieses  Textes.  Der  Schreiber  hatte  es  mit  einer 
Vorlage  zu  tun,  die  dem  heutigen  Ravennas  im  Formate  und,  wie  Allen 
mit  Zacher  übereinstimmend  meint,  auch  im  Alter  sehr  nahe  stand. 
Daß  dieser  Schreiber  T  an  drei  Stellen  Einzelblätter  einfügte  und  zwar 
einmal  drei,  einmal  eines  und  einmal  zwei,  erklärt  W.  Allen  aus  großen 
Blattlücken,  die  T  erst  nachträglich  bemerkte,  wobei  es  W.  Allen  un- 
entschieden läßt,  ob  diese  Blattlücken  sich  schon  in  der  Vorlage  be- 
fanden, oder  ob  T  einzelne  Blätter  aus  Unachtsamkeit  tibergangen  hatte. 
Bezüglich  der  Scholienschreiber  ist  W.  Allen  der  Meinung,  daß  es  deren 
allerdings  zwei  gab,  die  er  mit  A  und  B  bezeichnet,  daß  aber  A  nicht 
identisch  sei  mit  der  Texthand  T.  Durch  die  Erklärung  des  Vor- 
kommens von  Einzelblättern  und  mit  der  Unterscheidung  der  Hände  T 
und  A  hat  mich  W.  Allen  nicht  überzeugt.  Als  störend  habe  ich  bei 
dem  Studium  dieses  beachtenswerten  Aufsatzes  empfunden,  daß  auf  S.  301 
der  Ausdruck  page  für  «Blatt*  gebraucht  wird,  da  der  Codex  R  ans 
«191  pages"  besteht,  während  derselbe  Ausdruck  page  weiterhin  «Seite* 
heißen  muß,  wenn  dasjenige,  was  Allen  über  die  Anfänge  der  Komödien 
feststellt,  richtig  sein  soll  (S.  301—311).  Und  den  Ausdruck  archetype 
gebraucht  er  S.  325  für  die  unmittelbare  Vorlage  des  Schreibers. 

H.  van  Her  werden,   De  codicum  Aristophaneorum  Ravennatis 
et  Veneti  lectionibus.  —  Muemosyne  NS.  XXVL  1898,  p.  94—111. 

Der  Verfasser  handelt  nicht  von  den  Scholien,  sondern  von  dem 
Texte  der  codd.  RV  für  alle  Komödien  des  Aristophanes  mit  Ausnahme 
der  EtpT^vrj,  bezüglich  deren  Textanlage  er  auf  seine  Ausgabe  verweist. 
—  Man  muß  leider  zugeben,  daß  Hervverden  in  dem  kurzen  Vorworte 
zu  seiner  Arbeit  ganz  mit  Recht  bemerkt,  daß  man  bei  dem  Texte  der 
Aristophanischen  Komödien  noch  immer  häufig  genug  im  Zweifel  darüber 
ist.  welche  Lesart  die  wichtigsten  Handschriften  darbieten.  Herwerden 
gibt  aus  diesem  Grunde  zu  10  Komödien  jene  Lesarten  des  Cod.  R  an, 
welche  Blaydes  in  seinem  Apparate  entweder  überging  oder  unrichtig 
angab.  In  gleicher  Weise  behandelt  er  die  Lesarten  des  Venetus  nach 
Cobets  Kollation,  die  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Leyden  aufbe- 
wahrt   wird.    Für  die  Stücke,   welche  in  der  von  Velsen  begründeten 
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Ausgabe  noch  immer  nicht  erschienen  sind,  ist  dies  ohne  Zweifel  ein 
dankenswerter  Behelf.  Die  Textkollation  des  R  hat  Herwerden  selbst 
„olim*  angefertigt.  — 

K.  Zacher,    Kritisch-grammatische    Parerga   zu    Aristophanes. 
Leipzig  1899  (SA.  ans  d.  VII.  Supplementbande  d.  Philologus). 

Dieses  Werk,  dessen  Behandlung  man  wegen  seines  mannigfaltigen 
Inhaltes  in  dem  allgemeinen  Teile  dieses  Berichtes  erwarten  durfte, 
habe  ich  in  dem  Abschnitte  über  die  Parepigraphae  und  in  dem  Re- 
ferate über  Rntherfords  Ausgabe  der  Ravennasscholien  besprochen. 

Ganz  kurz  kann  ich  mich  über  das  Buch  Ijzerens  fassen: 

De  vitiis  quibusdam  principum  codicnm  Aristophaneorum  scripsit 
J.  van  Ijzeren.     Amsterdam  1899. 

Zacher  hat  dieses  Werk  in  der  Berl.  phil.  Wo.  1901  No.  4  ein- 
gehend besprochen.  Ich  hebe  aus  dieser  Rezension  nur  hervor,  daß 
Ijzeren  gegen  200  Stellen  des  Aristophanes  aus  den  sieben  im  Venetus 
erhaltenen  Stücken  behandelt  nnd  sie  nach  Kategorien  der  Fehlerquellen 
anordnet.  Die  Schrift  bietet  also  eine  Sammlung  von  Beispielen  zu 
einer  Theorie  der  Textkritik,  während  man  nach  dem  Titel  erwartet, 
in  diesem  Buche  Erörterungen  über  die  Eigenart  der  Haupthandschriften 
des  Aristophanes  zu  finden.  — 

W.  Headlam,    Various  conjectures  IL  —  Journal  of  Philology 
XXI,  1893,  p.  75—100.  — 

Auf  S.  81  dieser  Sammlung  von  Konjekturen  wird  Aristoph.  Pac. 
V.  1144  behandelt:  dXX*  a^paue  twv  (pajiQXcüv,  a>  ^uvat,  xpetc  /otvtxac. 
Aus  den  in  den  Ausgaben  angegebenen  Schwaükungen  der  Lesart  zwischen 
a<paue,  ar^anaz  und  a^eue  glaubt  Headlam  schließen  zu  sollen,  daß  Aristo- 
phanes einen  Infinitiv  schrieb:  d9atu[C]eiv,  d9s6£(v,  a^auasi  oder  ifftZ^ai 
und  beruft  sich  hierfür  auf  Pac.  v.  1153:  wv  Ive^x*  di  Trat  -cpC  tjjjlTv,  Iv 
dl  Souvai  TU)  iraTpt.  Man  sieht  aber  auf  den  ersten  Blick,  daß  dieses  Beispiel 
anders  geartet  ist  und  daß  ein  Infinitiv  statt  ar^auz  in  v.  1144  sowohl 
wegen  des  unmittelbaren  Anschlusses  an  dXXdf,  als  auch  wegen  der  im 
v.  1143  vorangehenden  Konstruktion  iixKieiv  ejjLot7*  <ipeaxet  durchaus  nicht 
am  Platze  wäre.  Man  muß  im  Gegenteile  a^paue  lesen  und  <pp6Sov  inter- 
pretieren, wie  es  die  Scholien  tun.  Um  geröstete  Bohnen  handelt  es 
sich,  die  zum  Weine  geknuspert  werden  sollen,  nicht  um  abgebrühte 
(a9eü6)  Schoten,  die  als  Gemüse  zu  essen  wären.  Mit  dem  Praesens 
a^aüE  vgl.  oiTTa  z.  B.  bei  Antiphanes  frg.  226,  227  v.  11  Kock.  — 

H.  van  Herwerden,  Studia  Aristophanica.    Mnemos.  NS.  XXIV, 
1896,  p.  266-310. 

In  diesem  Aufsatze  bringt  Herwerden  zahlreiche  textkritische 
Bemerkungen  zu  allen  Komödien  des  Aristophanes.     Am   reichlichsten 
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wird  die  Friedenskomödie  mit  Konjekturen  bedacht,  mit  deren  Heraus- 
gabe sich  Herwerden  gerade  damals  beschäftigte.  Ich  werde  daher 
diesen  Abschnitt  genau  besprechen.  Es  werden  darin  56  Stellen  der 
Fax  behandelt  und  meistens  neue  Konjekturen  vorgefahrt.  Von  diesen 
halte  ich  nur  folgende  für  beachtenswert:  Für  die  Verse  2,  4  und  11 
empfiehlt  Herwerden  den  Beistrich  vor  der  Apposition.  In  v.  150  liest 
er  To6?§'  i^w  irovouc  icovoi,  v.  163  ^jxspicov  st.  Y)|xepiv(ov,  v.  197  ebtv, 
i^Oec,  V.  568  auTatc  st.  aöxaiv,  V.  816  ti^vÖ*  eopxT^v,  v.  1251  xotvSe  st. 
Tcüvöe,  1310  It:"  st.  lyz\  —  Zweifelhafter  ist  mir  für  v.  870  Herwerdens 
Schreibung  Tzdpa  st.  xal,  weil  man  vielleicht  doch  aus  dem  Vorangehen- 
den xaXa  i(7Ttv  zu  aTcot^ofiravTa  ergänzen  kann.  Zweifelhaft  ist  auch  die 
Versetzung  des  v.  961  hinler  v.  957.  Denn  unter  der  Annahme,  daß 
Trygaios  von  2  Dienern  bedient  werde  und  nicht  bloß  von  einem 
Diener,  sind  alle  Veränderungen  in  der  Stelle  überflüssig.  Zweifelhaft 
ist  auch  in  v.  1114  der  Ersatz  von  ironj^eic  durch  xev  OeiTjc,  weil  man 
dem  Dichter  nicht  die  Wiederholung  desselben  komischen  Elementes 
mehrere  Male  hintereinander  zutrauen  darf.  Es  genügt  xpTj^uv  i^ivov 
zu  wiederholen,  womit  sich  ein  bestimmter  Zweck  verbindet.  Die 
übrigen  Konjekturen  Herwerdens  in  diesem  der  Pax  gewidmeten  Ab- 
schnitte würde  ich  bestimmt  ablehnen,  z.  B.  in  v.  418  {xexot  Taud'  statt 
Tot  jAe^aT.  Herwerden  scheint  den  Scholiasten  mißverstanden  zu  haben» 
als  wolle  er  besagen,  daß  es  damals  kleine  Fanathenaeen  noch  nicht  ge- 
geben habe.  Ich  komme  auf  diese  Vermutung,  weil  Herwerden  im  Kom- 
mentare seiner  Ausgabe  sich  für  die  Existenz  kleiner  Fanathenaeen  auf 
Menander  und  auf  „tituli'^  beruft.  Kleine  Fanathenaeen  erwähnt  z.  B. 
Lysias  XXI,  2  ausdrücklich  für  das  Jahr  des  Diokles  (408  v.  Chr.), 
vgl.  A.  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen  p.  48.  Der  Scholiast  erklärt 
die  Stelle  unrichtig,  wenn  er  meint,  Aristophanes  habe  p-e^aXa  nur  gesagt: 
auEwv  T^v  x^P''^-  —  ^^^  ^'  ^^^  schlägt  der  Verf.  tV  26vt6c  vor  st. 
etoM^vTsc  nnd  bezieht  sich  für  ela  auf  7  Stellen  des  Aristophanes.  Aber 
gerade  diese  Stellen  lehren,  daß  diXX'  ela  nicht  so  weit  voneinander 
getrennt  werden  kann,  als  dies  Herwerdens  Konjektur  voraussetzt.  Da 
in  dem  diXXdf  gewissermaßen  ein  Anstoß  zu  etwas  Neuem  ausgedrückt 
ist  und  in  £ta  ebenfalls,  ist  es  begreiflich,  daß  der  Dichter  ßiXk'  sTa  neben- 
einandersetzt, wenn  er  sich  beider  Wörter  bedient.  Die  Konjektur  ver- 
folgt natürlich  nur  den  Zweck,  das  mißliebige  e?<jt6vTec  wegzuschaffen, 
weil  man  es  nicht  verstehen  zu  können  behauptet.  Aber  gerade  dieses 
ciai^vTs;  ist  für  die  richtige  Vorstellung  der  Bühnenverhältnisse  sehr 
wichtig.  Die  Choreuten  müssen  sich  vom  Tanzplatze  des  Chores  auf 
den  Standort  der  Schauspieler,  also  auf  den  Flatz  ixet  jxrjv^c,  der  zwischen 
den  Paraskenien  liegt  und  mit  einem  Dache  gedeckt  ist,  begeben  und 
von    dort    in  die  Tür  des  Skenengebäudes  eintreten.     Es  handelt  sich 
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riarum,  einen  Koloß  aufzurichten,  der  vom  Schnürboden  ans  an  Seilen 
gelenkt  wird.  Die  wirkliche  Arbeit  leistet  eine  Maschinerle.  Die 
Choreuten  arbeiten  nur  zum  Scheine  mit,  markiren  nur  ihre  Kraftan- 
strengung und  sind  dabei  in  der  Nähe  der  Tür  gruppiert,  die  meisten 
außerhalb,  einige  auch  innerhalb.  Eine  so  wichtige  Stelle  darf  man 
weder  durch  schlechte  Erklärung,  noch  durch  eine  Textveränderung 
wegräumen  wollen.  —  In  den  Versen  989—990  schreibt  Herwerden: 
0?  aoü  617a  xal  öex*  Irrj  |  -zpnyoiLtb''  ^6rj  statt  des  überlieferten:  ot  aoi> 
Tpu^öiieÖ'  T]6rj  I  Tpia  xal  Sex  Ittj.  —  Offenbar  rechnet  Aristophanes  von 
den  Dionysien  432  bis  zu  den  Dionysien  421  zwölf  ganze  Jahre.  Da 
nun  an  den  Dionysien  421  der  Friede  noch  nicht  geschlossen  war, 
rechnet  er  noch  die  nächste  Zeit  hinzu,  also  ein  dreizehntes  Jahr.  Er 
kann  gar  nicht  anders  geschrieben  haben  als  xpia  xai  Sex"  Itt].  Hätte 
er  z.  B.  3üo  xal  ösV  Ittj  gesetzt,  würde  niemand  öuo  absichtlich  in  xpia 
umgeändert  haben.  ~  Bei  einer  genauen  Yergleichung  aller  Einzelheiten 
dieser  Abhandlung  mit  der  Ausgabe  und  dem  Kommentar  zur  E^piQVTj 
desselben  Verfassers  ergibt  sich,  daß  Herwerden  nur  wenige  seiner  Kon- 
jekturen in  den  Text  setzte  und  manche  ganz  zurückzog.  Jedenfalls 
wird  man  durch  seine  Vermutungen,  auch  wo  sie  nicht  zutreffen,  auf 
Schwierigkeiten  aufmerksam,  die  der  Text  darbietet.  —  Zu  den  „Fröschen*' 
teilt  Herwerden  13  Konjekturen  mit.  Zwei  davon  muß  ich  bilügen: 
die  Athetese  des  v.  780  und  die  Schreibung:  uetv^v  8k  xo  SeiTcveiv  in 
v.  1478.  —  Die  Konjekturen  zu  den  übrigen  Stücken  zu  besprechen, 
ist  mir  leider  durch  den  Mangel  an  B^um  verwehrt.  —  ^ 

T.    Halbertsmae   Adversaria   critica,    edidit    van   Herwerden, 
Leidae  1896. 

Ich  habe  diesen  Band  in  der  Wo.  f.  kl.  Phil.  1896,  No.  19» 
8p.  505  —  508  ausführlich  in  seinem  dem  Homer  und  dem  Hesiod  ge- 
widmeten Teile  gekennzeichnet.  Für  diesen  Jahresbericht  kämen  p.  53 
— 68  mit  54  Konjekturen  zu  Aristophanes'  Ach.,  Equ.,  Vesp.,  Av., 
Lys.,  Thesm.,  Ran.,  Flut,  und  10  Bemerkungen  zu  den  frag.  com.  in 
Betracht.  Indessen  ist  die  Auslese  dessen,  was  nach  methodischer  Kritik 
von  diesen  rasch  hingeworfenen  und  zumeist  nur  kurz  angedeuteten  oder 
auch  gar  nicht  begründeten  Einfällen  übrig  bleibt,  sehr  unbedeutend. 
Der  Herausgeber  selbst  hat  in  seinen  Fußnoten  ein  böses  Beispiel  ge- 
geben, indem  er  dort  nicht  wenige  der  im  Text  gebrachten  Vermutungen 
seines  verstorbenen  Freundes  sachte  ablehnt.  — 

F.  Corazzini,  La  Marina  in  Aristofane.    Torino  1898. 

Diese  Abhandlung  bildet  Appendice  I.  in  Gorazzinis  Storia  della 
Marina  militare  e  commerciale  tom.  11,  parte  n,  p.  291—332.  — •  Sie 
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enthält  eine  Sammlung  von  Stellen  ans  neun  Komödien  des  Aristophanes 
(es  entfielen  die  Wolken  und  die  Ekklesiaznsen),  in  denen  irgend  ein 
dem  Seewesen  entlehnter  Ausdruck  verwendet  wird.  Corazzini  nimmt 
hierbei  aber  keine  Eücksicht  auf  die  gelehrte  Aristophanesliteratur 
des  letzten  Jahrhunderts  außerhalb  Italiens  und  beis^nügt  sich  auch  gegen- 
über der  Leistung  seiner  eigenen  Landsleute  damit,  einzelne  Übersetzer 
wegen  gelegentlicher  nicht  ganz  genauer  Übertragungen  derartiger  ter- 
mini  technici  anzugreifen  und  wie  Unwissende  zu  behandeln.  In  dieser 
Weise  findet  man  Übersetzungen  von  Castellani,  Alfieri,  Franchetti  und 
Capellina  erwähnt  und  außer  ihnen  nur  noch  Brunck.  Dieser  Mangel 
an  Apparat  bringt  es  mit  sich,  daß  auch  dort,  wo  Corazzini  gegenüber 
einem  der  genannten  Übersetzer  im  Hechte  ist,  dennoch  für  die  Wissen- 
schaft selbst  nichts  abfällt,  da  er  nichts  Neues  bietet.  Als  Beispiel 
wähle  ich  die  Behandlung  von  Ran.  180:  wotc,  uapa^aXou.  «Aleuno  (!) 
annota:  oop!  6  la  voce  allora  usata  nelle  barche  a  piü  rematori  per 
regolare  il  ritmo  uniforme  e  Concorde  nel  navigare  (Keleusma).**  Dieser 
.Alcuno*  betrachtet  also  unrichtigerweisc  woic  als  ein  xeXeüjfxa,  welches 
verwendet  werde,  um  die  Gleichförmigkeit  des  Taktes  im  Rudern  herbei- 
zuführen. Corazzini  hat  aber  diesen  „Aleuno"  nicht  verstanden;  denn 
er  setzt  ihm  folgende  Bemerkung  entgegen:  Non  direi  che  questa  voce 
fosse  allora  usata  nellc  barche  a  piü  rematori  a  regolare  il  ritmo,  ossia 
le  canzoni,  ossia  il  celeusma.  Come  poteva  regolarsi  una  canzone  con 
la  voce  oop?  Als  hätte  der  „Aleuno"  vom  Rhythmus  des  Gesanges 
gesprochen!  Schließlich  findet  C,  daß  wo::  „stop"  heißt,  was  man 
schon  längst  weiß.  Unberechtigt  ist  auch  der  Tadel  gegenüber  Fran- 
chettis  Übersetzung  von  Ran.  1220:  G^eai^oti  fjLoi  ooxei.  „Ammaina*". 
Gerade  dieser  italienische  Terminus  entspricht  dem  griechischen  u^pejdat 
viel  genauer  als  Corazzinis  sen-are  le  vele.  —  Zu  Ran.  v.  121 
wird  Castellani  wegen  der  Bemerkung  getadelt,  daß  Opavioo  niclit  bloß 
den  Schemel,  sondern  auch  die  Ruderbank  bezeichnen  könne.  Corazzini 
meint,  letzteres  müßte  dpavoc,  aber  nicht  Opavtov  heißen.  «Sfuggi  Tiota 
al  bravo  Castellani."  Aber  Passow,  Pape  u.  s.  w.  geben  PoUux  I,  94 
für  dpaviov  =  Ruderbank  an.  — 

W.  Passow,  De  Aristophane  defendendo  contra  invasionem 
Euripideam.  Pars  prior:  de  terminis  parodiae.  —  Pars  altera:  de 
fide  scholiornm.  —  Hirschberg  i.  Schi.  1897,  1898. 

In  obigem  nicht  ohne  weiteres  verständlichen  Titel  verbirgt  sich 
die  Absicht  des  Verfassers,  nachzuweisen,  daß  sowohl  von  den  alten, 
als  auch  von  neueren  Erklärern  des  Aristophanes  ziemlich  viele  Verse 
des  Dichters  ohne  genügenden  Grund  als  Eigentum  des  Euripides  und 
bei  dem  Komiker   als  Euripidesparodie    aufgefaßt  würden.    Bei  dieser 
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kritischen  Prüfung  der  von  manchen  neueren  Gelehrten  oder  auch  schon 
von  den  Scholiasten  und  ihren  Quellen  angenommenen  Euripidesparodien 
ist  Passow  ohne  Zweifel  in  vielen  Einzelheiten  im  Rechte.  So  lehnt  er 
z.  B.  Zielinskis  verunglückten  Einfall  ab,  daß  Ar.  Eqn.  80:  dXXa  (jxoicet, 
S^Kcoc  Sv  diiroBavüiixev  (ivSpixcoiaxa  eine  Parodie  von  Eur.  Hei.  841  sei; 
iwüc  o5v  ÖavoüixeÖ'  tojte  xal  6(5£av  Xoipstv.  Vgl.  Zielinski,  Gliederung  d. 
a.  K.  S.  97  und  Passow  a.  a.  0.  I.  S.  6.  Neben  anderem  fällt  auch 
auf  Nauck  der  Vorwurf,  in  seiner  Liste  der  frag,  adesp.  42 — 63 
(T6F.  p.  847  ff.)  zu  weit  gegangen  zu  sein.  Bei  dieser  Verweisung 
vieler  sog.  Parodien  unter  die  Pseodoparodien  sucht  Passow  auch  die 
Grenzen  beider  Gattungen  sowohl  durch  theoretische  Erörterungen,  als 
durch  Beispiele,  die  der  deutschen  Literatur  entnommen  sind,  möglichst 
genau  zu  bestimmen.  So  erklärt  sich  also  auch  der  Titel:  De  terminis 
parodiae.  —  In  der  zweiten  Abhandlung,  die  mit  der  ei-stgenannten  im 
engsten  Znsammenhange  steht,  prüft  Passow  die  Glaubwürdigkeit  der 
Scholiasten  bei  ihren  Angaben  über  das  irapatpaYcpdeiv  bei  Aristophanes, 
Daß  diese  Prüfung  nicht  zu  Gunsten  der  Scholiasten  ausfallen  werde, 
weiß  der  Leser  schon  nach  der  Lektüre  des  ersten  Teiles  der  Abhand- 
lung. Auch  in  diesem  zweiten  Abschnitte  der  Arbeit  findet  man  viel 
Eichtiges.  Nur  sollte  man  nicht  vergessen,  daß  wir  trotz  aller  Skepsis, 
mit  der  wir  die  Behauptungen  der  Scholiasten  stets  zu  prüfen  haben, 
ihnen  gleichwohl  zu  unauslöschlichem  Danke  verpflichtet  sind.  —  Im 
übrigen  verweise  ich  auf  0.  Kaehlers  Rezension  in  der  Berl,  ph.  Wo. 
1900,  No.  16,  Sp.  481—485.  — 

J.  Vahlen,  [QuaestionesAristopbaueae].  Ind.  lect.hib.  Berol.  1898. 

Vahlen  geht  in  dieser  Abhandlung  zunächst  S.  1 — 8  vom  aristo- 
phanischen Sprachgebrauche  aus,  um  einige  Athetesen  im  Piatontexte  als 
ungerechtfertigt  zu  bezeichnen.  So  wie  man  Piaton  häufig  auf  einen 
knapperen  Text  zu  reduzieren  und  manche  Weitschweifigkeit  seines  Stils 
zu  beschneiden  mit  Unrecht  unternommen  hatte,  so  ist  dies  auch  häufig 
genug  dem  Aristophanes  ergangen.  Indem  nun  Vahlen  auf  den  Komiker 
übergeht,  weist  er  in  seiner  sorgfältigen  und  zwingenden  Art  nach,  daß 
folgende  als  Glosseme  behandelte  Stellen  des  Dichters  heil  und  richtig 
sind:  in  Equ.  v.  913:  dvaXiaxovia  täv  aauiou,  Lysistr,  975:  xal  i:pr,Tc^pt 
EüTCpe^l^ac  xal,  Thesmoph.  61:  xal  aü3Tps<J>ac,  Kan.  204:  aireipoc,  wozu 
natürlich  tou  iXaüvetv  zu  denken  ist  und  nicht:  Tr^c  öaXaxTT);,  schließlich 
in  Bau.  1086:  IS^JtTcaxcovTwv  xov  6^jiov  <iei.  — 

W.   J.    M.    Starkie,     Emendations.    —    Hermathena,     vol.    X, 
No.  XXIV,  1898,  S.  246—247. 

Für  Ach  am.  1091  schlägt  Starkie  ^pvtOiüv  ^aXa  vor,  statt  des 
überlieferten  at  uopvat  irapa  und  für  v.  1093:  ^pyrjtrrpiSE;  §'  at  aOi^iaft' 
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"ApjioSte*,  xaXat,  statt:  dp-/r|3Tpt86c,  xot  (ptXxaft*  'ApixoSioo  xaXat.  Schließ- 
lich wird  fürEqu.  816:  fjLe(jT9)v  TCüptov-iirt^eiX^,  empfohlen.  Hier  wäre 
wenigstens  der  Gedanke  ansprechend,  daß  Themistokles  durch  die  Be- 
^fründnng  der  athenischen  Seemacht  auch  zur  reichlichen  Einfuhr  von 
Getreide  nach  Athen  die  Veranlassung  gab.  Die  schwächste  dieser  drei 
VerroutUDgen  ist  die  zu  Acharn.  1091  gegebene. 

R.  Steiner,  Aristophanes.  —  Magazin  für  Literatur  LXVIII, 
1899,  Sp.  127—129. 

Steiner,  der  bekannte  Herausgeber  des  genannten  Blattes,  knüpft 
in  seinem  Artikel  über  Aristophanes  an  die  in  Berlin  veranstalteten 
^Historisch-modernen  Festspiele*  an,  die  auch  eine  Aufführung  der 
, Vögel"  und  des  „Weiberstaales*  brachten.  Der  Hauptsache  nach  be- 
schäftigt sich  dieser  Aufsatz  mit  der  Tendenz  der  „Vögel".  Peithetairos, 
der  am  Schlüsse  der  Aristophanischen  Dichtung  mit  den  Blitzen  des 
Zeus  auftrete,  sei  nicht  ernsthaft  zu  nehmen.  Aus  dem  Geiste  des 
Aristophanes  heraus  könne  dieser  ^Übermensch**  nicht  im  Sinne 
Friedrich  Nietzsches,  sondern  , nicht  andei*s  aufgefaßt  werden  wie  der 
Frosch,  der  sich  aufblasen  will,  bis  er  so  groß  wie  ein  Ochse  ist.  Ein 
Bild  unwiderstehlicher  Komik  soll  dieser  Mensch  sein,  unglaublich 
lächerlich  dadurch,  daß  er,  der  Knirps,  mit  den  Attributen  des  großen 
Gottes  vor  uns  steht-,  „Aristophanes  wollte  wohl  nur  den  kleinen 
Menschen  zeichnen,  der  sich  hinstellt  und  meint,  ein  Gott  zu  sein.*' 
Diesen  Gedanken,  der  die  Billigung  der  Philologen  schwerlich  finden 
dürfte,  sucht  nun  der  Verfasser  durch  einen  Hinweis  auf  die  politischen 
Zeitverhältnisse  des  Stückes  seinen  Lesern  etwas  näher  zu  bringen. 
Die  Brücke  zwischen  der  Behandlung  der  Aves  und  einigen  Bemerkungen 
über  die  Ekklesiazusen  bildet  der  Satz:  «das  Geheimnis  der  Komik  liegt 
darin,  daß  ein  vollständiger  Widerspruch  als  wirklich  vor  uns  auftritt." 
So  kann  denn  der  Verfasser  fortfahren  mit  den  Worten*  «Nach  dem- 
selben Rezept  ist  der  Weiberstaat  gearbeitet."  Das  Ideal  des  mensch- 
lichen Zusammenlebens,  von  der  Gütergemeinschaft  bis  zur  freien  Liebe, 
werde  als  wirklich  vorgeführt  und  dadurch  «soll  es  sich  selbst  lächerlich 
machen*.  —  Die  Ekklesiazusen  mit  einigen  Strichen  als  ein  Thesenstück 
hinzustellen,  kann  allerdings  nicht  schwer  fallen.  Aber  diese  Komödie 
mit  den  „Vögeln*  auf  einen  Leisten  zu  schlagen,  geht  denn  doch  nicht 
an,  da  es  Typen  verschiedener  Gattungen  sind,  deren  Wesen  besser 
durch  die  Hervorhebung  der  ünähnlichkeiten  begriffen  würde.  — 

B.  Lakon,  KpiTixa  xal  epjjLrjveüTixa  tU  tou;  ''EXXrjva;  öpajxaxtxoü;. 
A%/a,  tom.  XII,  1900,  p.  385—446. 

Der  Aufsatz  beschäftigt  sich  vorwiegend  mit  Euripides.  Nur 
zum  Schlüsse  bringt  der  Verf.  5  Vermutungen  zu  Aristophanes.  Be- 
Jahresbericht für  Altertumswissenschaft.   Bd.  CXVI.    (1903.  I.)  13 
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achtenswert  ist  seine  Behandlung  von  Vesp.  1215:  ^po^pV  Oeaaat,  xpe- 
xöföi*  aüX^c  dauixaffov.  Auch  die  neueren  Herausgeber  van  Leeuwen, 
Blaydes,  Green,  Starkie,  Merry  wissen  mit  den  xpexaöt*  aöX^c  nichts 
Rechtes  anzufangen.  Gegen  eine  heitere  Darstellung  von  Vögeln  in 
einem  Speisezimmer,  seien  dieselben  in  einen  Vorhang  eingewebt  oder 
nur  aufgemalt,  spricht  m.  E.  vor  allem  das  Wort  xpexaöiov  selbst,  da 
doch  der  Vogel  xpeE  als  Unglücksvogel  galt.  Lakon  hat  dies  nicht 
hervorgehoben  und  scheint  überhaupt  nur  Kontos  und  die  Scholiasten 
zu  berücksichtigen.  Aber  seine  Konjektur  xpoxdcXt'  aüX%  dürfte  ein 
Treffer  sein.  Er  erklärt  xpoxaXia  als  ^^^901,  indem  er  hinzufügt:  aovTjde; 
x6(7{XY]p.at  Tcüv  auXcüv  ^aav  ^rj^coxatl  Trapajrdfaetc,  oöx  ^Xqat  {leXP^^  y)ixü>v 
irepiaiüOeiffai.  Eher  würde  ich  an  einen  Mosaikboden  aus  Kieselsteinen 
denken.  Zur  Anempfehlung  der  neuen  Lesart  in  diesem  Sinne  weise 
ich  auf  Av.  175  hin,  wo  der  Epops  ebenfalls  bald  hinauf,  bald  hinab- 
blicken soll.  (3po97^  und  xpoxaXia  stehen  m.  E.  in  einem  örtlichen  Gegen- 
satze, durch  den  die  Stelle  sehr  gewinnt.  — 

Mit  Recht  weist  Lakon  auch  bei  Vesp.  129:  6  $'  üxjTrepel  xoXoio; 
auTcp  iraTTofXoüc  j  ivexpouev  l^  t6v  xot^^ov,  elt'  I^TQXXexo  darauf  hin,  daß 
sich  die  Dohle  nicht  selbst  die  Pflöcke  einschlägt,  wie  dies  Philokieon 
tat.  Daß  sich  die  Erklärer  mit  iti^XXexo  als  Verbum  zu  xoXoioc  behelfeu, 
ist  wirklich  kaum  zu  billigen.  Aber  die  Heilung,  die  Lakon  vorschlägt, 
6  5'  u)<jTr6p  &k  xoXotov  xtX.  wird  schwerlich  Beifall  finden.  —  Die  übrigen 
Bemerkungen  sind  abzulehnen.  Ach.  255  —  256  gibt  der  Verf.  in 
folgender  Gestalt:  .  .  Sq  9  ^irujEi  xdx  Tron^detai  7aX^c  |  9I  jirjöev  ^rcov 
ßSetv,  eicetöav  opöpo;  y).  Das  ist  ein  Gedanke  Bergks,  der  jedoch  einsah, 
daß  man  dabei  an  dem  ix  scheitert.  Was  soll  hier  bei  Lakon  das 
vom  Verbum  abgetrennte  xax?  In  Av.  v.  62  schreibt  L.:  oUtojc  ti  öeivov 
oiöl  xotXXtov  Xe^eic;  offenbar  ohne  Brunck  als  Vorgänger  zu  kennen,  der 
wenigstens  sinngemäßer  interpungierte.  —  Für  Thesm.  289  schlägt  er 
vor:  xal  Tov  Oü7aTp6c  /oTpov  dv6p6c  jxoi  ru^etv,  ohne  zu  beachten,  daß 
Oü7aTpoc  bei  Aristoph.  Vesp.  573  ein  Tribrachys  ist  und  daß  darum 
schon  Scaliger,  Küster,  Bergler,  Brunck,  Bekker,  Bothe,  Weise  und 
Dindorf  tov  dü^atepoc  xo^po'^  billigten,  während  Reiske  ttjc  OuYaTepo;  ver- 
langte. Verf  scheint  nicht  einmal  die  Ausgabe  von  Blaydes  benutzt  zu 
haben,  der  dies  alles  und  noch  mehr  angibt.  — 

H.  Richards,  Aristophanica.     The  Classical  Review  XV,  1901, 
p.  352—355  und  385— 39L 

Es  werden  im  ganzen  etwa  40  Stellen  verschiedener  Komödien 
des  Aristophanes  besprochen,  zumeist  in  kritischer  Hinsicht.  Bemerkens- 
wert erscheinen  mir  folgende  Vorschläge:  1.  Equ.  599:  lies  uic  S'  ox 
statt  (oc  ot',  2.  Equ.   1386:   1.  8c  .-epioidsi  st.  oairep  ©raet,    3.  Nub.  146: 
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].  oXotTo  St.  oXXoiTo,  wobei  Richards  die  KoDJektnr  Piccolominis  Xaipe^cuv 
'zhnß  IfDxpaxTjv  anempfiehlt.  Nebenbei  bemerkt  geben  anch  R  nnd  V 
oXoiTo  nnd  hat  Tenffel  (1863)  diese  La.  in  seinen  Text  gesetzt  nnd 
Blaydes  schließt  sich  dieser  Schreibung  in  der  adnotatio  an.  4.  Yesp. 
967:  1.  ddou  Touc  TaXatircopoupLevouc  st.  iXeei  xtX.  Mit  Recht  bezeichnet 
er  iXeei  als  Glossem,  während  Starkie,  der  die  Äußerungen  des  Verf. 
in  der  Oxf.  philo).  Society  vom  J.  1894  nicht  kannte,  die  Schriftzüge 
von  iXsEi  ans  oiSoo  ableiten  will.  —  5.  Pac.  479:  1.  ive^ovxat  T<p  EuXcp 
st.  I^^ovrai  TOü  EuXou,  6.  Av.  753:  1.  st  xtc  üjxcuv,  w  Oeatai,  ßoüXetat  täc 
Tjfiipac  I  SiaicXexeiv  Juiv  yjdecoc  t6  Xoticov,  a)c  ujxac  ttco  St.  zl  jjlct'  ^pvi&cov 
TIC  6ftü>v,  CD  Oeaxal,  ßoüXexat  xtX.  7.  Ran.  905:  Richards  erklärt  e2x6vac 
als  Oleichnisse,  Yergleichungen  (nicht:  Metaphern)  unter  Hinweis  auf 
Vesp.  1308  ff.  —  8.  Ran.  950:  1.  ^  8e(jir6T7)c  st.  x«  öe<nc6TT)c.  —  Die 
übrigen  Verbessernngsvorschläge  sind  zum  Teile  sehr  zweifelhaft,  zum 
Teile  sicher  unrichtig.  Ich  will  nur  einige  Proben  anführen.  Richards 
schreibt  Ach.  318:  uitip  iictfiQvou  *deXi^(7ü>  t6v  irepl  ^'^X^^  dpa{xetv 
(st.  t9jv  x€9aX9jv  ft^/iioy  Xe7etv).  Den  Daktylus  hat  schon  Wilamowitz 
(Isyll.  p.  8)  gegen  Person  mit  Recht  verteidigt.  Alb.  Müllers  Ansicht, 
daß  zwischen  v.  317  nnd  318  eine  Aposiopese  stattfindet,  die  Richards 
nur  ans  van  Leeuwens  Ausgabe  kennt,  ist  zu  künstlich,  um  richtig  zu 
sein.  Es  ist  nichts  zu  ändern.  Ach.  410  Richards  erklärt  orvaßa67)v 
durch  „with  the  legs  up^^  Dies  hatte  aber  Blaydes  schon  im  J.  1845 
in  seiner  ersten  Ausgabe  beantragt,  und  in  der  neueren  Ausgabe  führt 
er  diese  Auffassung  schon  auf  den  alten  Frischlinns  zurück.  Daß  diese 
Erklärnng  des  avaßad/)v  unrichtig  ist,  beweisen  die  Worte  des  Euripides: 
xatoßatvEiv'  §'  oö  cr/oXV].  Für  Ran.  814 — 829  empfiehlt  Richards  eine 
neue  Versfolge,  zum  Teile  nach  Dobree,  nämlich  814—817,  822-825, 
826—829,  818—821.  Die  überlieferte  Versfolge  schüdert  die  abwechs- 
Inngsreichen  Phasen  des  hin  und  her  wogenden  Kampfes  in  prächtiger 
Weise  und  man  sollte  sie  nicht  verunstalten.  Das  Gleiche  gilt  von  Equ. 
15—18.  Der  Verf.  gibt  15  dem  OIK.  A  und  darauf  17,  18,  16  dem 
OIK.  B.    Schon  diese  Ungleichheit  der  Verteilung,  spricht  gegen  sie.  — 

Th.    Zielinski,    „Marginalien   I.**    —    Philologus    LX,    1901, 
S.  1—16. 

Aus  diesen  vermischten  Bemerkungen  bezieht  sich  p.  5—6  auf 
Ran.  302  und  Lysistr.  833  flf.  Mit  A.  Sonny  (in  der  russ.  philol. 
finndsch.  IV,  1,  190)  erblickt  Zielinski  in  den  Worten  Ran.  302:  i»' 
TjVsp  ipyjg  •  öeupo,  oeup',  w  öeauoxa  eine  an  die  Empuse  gerichtete  Bann- 
lormel.  Hieraus  fällt  nach  Zielinskis  Ansicht  ein  helles  Licht  auf  Ly- 
üistrat.  833—34:  ü>  ir6Tvia  Kuirpoü  xal  KuÖt^P"*^  ^^^  fla^pou  |  |xeöeoüa\ 
Ä'  epWjv  f^vTiep  Ipxet  T^v  üoov.    Der  Scholiast  bezog  den  zweiten  Vers 
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auf  Aphrodite.  Man  muß  ihn  jedoch  mit  Zielinski  als  an  Kioesias  ge- 
richtet betrachten.  Lysisti'ata  will  den  Einesias  „durch  die  Bannformel 
als  ungeheuer  kennzeichnen,  wobei  das  eingeflochtene  zweideutige  3p09)v 
die  Parodie  markiert".  — 

In  ebendemselben  Aufsatze  S.  11  beschäftigt  sich  Zielinski  mit 
Vesp.  578:  icaiSwv  totvov  SoxifJLaCojjievwv  xa^doia  irotpeart  deaadat.  Er  be- 
handelt die  Frage,  in  welchem  Falle  gerade  die  Heliasten  dazu  berufen 
waren,  eine  Inspektion  der  a^doTa  bei  den  Knaben  vorzunehmen.  Bei 
der  Erörterung  dieser  Frage  hatte  sich  schon  van  Leeuwen  im  Kom- 
mentar zur  Stelle  auf  Aristot.  de  Eep.  Ath.  42  bezogen.  Ausfuhrlicher 
erörtert  Zielinski  diesen  Gegenstand.  Bei  der  Eintragung  der  Knaben 
in  die  Bürgerrollen  hatten  die  Demoten  darüber  abzustimmen,  e^  Soxouat 
^e^ovevat  t^v  7)Xixiav  x^v  ix  tou  v^fjLoo.  Wenn  nun  die  Demoten  die 
Altersreife  eines  Knaben  bezweifelten  und  seine  Eintragung  ablehnten, 
stand  den  Vertretern  des  Knaben  die  Appellation  gegen  dieses  Urteil 
an  die  Heliaia  frei.  Dieser  Punkt  ist  in  dem  jetzigen  Texte  der 
'Ady|vatü)v  icoXtxeta  nicht  ausgeführt.  Daß  aber  hiervon  bei  Aristoteles 
die  Eede  war,  erschließt  Zielinski  aus  dem  fi.ev  (Sv  |jl4v  dKo^,)  im 
jetzigen  cap.  42.  In  diese  Lücke  tritt  nun  nach  Zielinskis  Ausführungen 
die  Stelle  des  Aristophanes  ein.  —  Insofern  Zielinski  hiermit  eine  Text- 
lücke in  Aristot.  Ath.  polit.  c.  42  andeutet,  könnte  ich  nicht  bei- 
stimmen. Man  vgl.  van  Leenwens  Anmerkung  im  Kommentar  zu  Aristot. 
Ath.  polit.  42,  col.  21  1.  5  ff.,  wo  er  sich  auf  Lipsius,  Verh.  der  Sachs. 
Ges.  1891,  p.  63  bezieht.  — 

U.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Über  die  Aufführbarkeit 
der  aristophanischen  Komödie.  —  Das  literarische  Echo.  I.  Jahrg. 
1898—1899,  8.  538^540.  — 

Anläßlich  der  Aufführung  zweier  Stücke  des  Aristophanes  in 
Berlin  am  29.  Januar  1899  wurde  v.  Wilamowitz  von  der  Redaktion 
des  literarischen  Echo  befragt,  wie  er  „über  die  Aufführbarkeit  des 
Aristophanes  auf  der  modernen  Bühne  dächte".  Der  Verfasser  zeigt 
nun  zunächst,  daß  es  „unmöglich  ist,  die  Komödie  auch  nur  von  fern 
so  zur  Darstellung  und  dementsprechend  zur  Wirkung  zu  bringen,  wie 
es  der  Dichter  getan  hat".  Gründe:  1.  Das  unanständige  Kostüm  und 
die  Zote.  2.  Unmöglichkeit,  die  Musik  und  den  Tanz  der  Lieder  nat^h- 
zubilden.  3.  Auch  inhaltlich  können  manche  Lieder,  z.  B.  der  Para- 
base,  die  altbekannte  Eultgesänge  waren  oder  an  solche  erinnerten,  auf 
das  moderne  Publikum  nicht  in  gleicher  Art  wij-ken.  4.  Politische  und 
persönliche  Anspielungen  sind  verblaßt.  —  So  weit  wird  man  die  vom 
Verf.  vorgetragenen  Ansichten  gerne  unterschreiben.  —  Im  zweiten 
Teile    des  Aufsatzes    wird    der  Gedanke  erörtert,    daß  es  sich  bei  der 
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ÜbersetzuDg  und  der  dramatischen  Aufführung  eines  alten  Bühnen- 
werkes, sei  es  nun  Tragödie  oder  Komödie,  nicht  um  die  „sogenannte 
Treue**  und  nicht  um  eine  „antiquarische  Lektion",  sondern  vielmehr 
um  die  „Erneuerung'*  der  antiken  Dramen  handle.  Man  habe  nicht 
„die  Aufführung  der  Antigone  vom  Jahre  so  und  so  viel  v.  Ohr.  zu 
imitieren**,  sondern  man  habe  „die  Antigone  zu  spielen**.  Diese  Auf- 
fassung, die  auf  dem  Gebiete  der  Tragödie  bereits  allgemein  bekannt 
geworden  ist,  bringt  v.  Wilamowitz  nun  auch  der  „Erneuerung"  der 
Aristophanischen  Komödie  entgegen.  Nur  äußert  er  sich  bezüglich -der 
Durchführbarkeit  dieses  Gedankens  nicht  mit  Entschiedenheit,  weder 
ablehnend,  noch  auch  eigentlich  aufmunternd.  —  Der  zweite  Teil  des 
Aufsatzes  bewegt  sich,  wie  man  sieht,  auf  dem  Gebiete  subjektiver  An- 
schauungen, denen  sich  nicht  jedermann  anschließen  wird.  Hier  hören 
natürlich  auch  die  Beweisführungen  des  Verfassers  auf,  mag  er  auch 
einzelnes  noch  so  kräftig  versichern,  wie  z.  B.  in  dem  Satze:  ,.Aristo- 
phanes  wird  durch  die  Einführung  des  doppelten  Spielplatzes  für  Schau- 
spieler und  Tänzer  ganz  unsinnig."  Ausnahmen  pflegen  doch  sonst 
nur  die  Regel  zu  bestätigen.  — 

P.  de  Saint- Victor,    Die   beiden  Masken,    Tragödie-Komödie. 
Übers,  von  Carmen  Sylva.     3  Bände.     Berlin  1899—1900.  — 

Das  in  Frankreich  angesehene  Werk  Les  deux  Ma?ques,  Trag^die- 
Com^die,  1880—1884,  Paris,  Calman  L6vy,  behandelt  den  Aristophanes 
im  n.  Bande  S.  353  —  525.  Zuerst  bringt  Saint-Victor  einen  Abschnitt 
»Origines  de  la  Com^die",  in  welchem  natürlich  unter  großem  Auf- 
wände an  Metaphern  und  anderen  Geistesblitzen  wenig  wirkliches  Wissen 
gelehrt  wird.  Dann  werden  sowohl  der  Dichter  selbst  als  auch  seine 
Stücke  mit  einzelnen  Abschnitten  bedacht  und  zwar  in  einer  Abfolge, 
für  die  der  Verfasser  keine  Erklärung  gibt.  Die  Lysistrata  kommt  vor 
den  Rittern,  die  Ekklesiazusen  vor  den  Fröschen.  Daß  die  „Vögel* 
zuletzt  behandelt  werden,  hat  wohl  seinen  Grund  darin,  daß  dieser 
Komödie  wegen  des  in  ihr  besonders  hervortretenden  phantastischen 
Zuges  auch  ein  besonderer  Platz  eingeräumt  werden  soll.  Hingegen 
wurden  die  „Wespen"  keines  Abschnittes  gewürdigt.  —  Die  gekrönte 
Übersetzerin  hat  das  Werk  Saint- Victors  sehr  genau  übertragen.  Dabei 
liest  sich  aber  die  Übersetzung  im  ganzen  leicht  und  flüssig,  und  nur 
selten  stutzt  man  über  eine  sonderbare  Wendung,  zu  deren  Erklärung 
man  sich  das  Original  herbeiwünscht.  Nur  um  zu  zeigen,  was  ich 
meine,  führe  ich  z.  B.  aus  dem  Abschnitte  über  die  Lysistrata  8.  371 
des  II.  Bandes  den  Ausdruck  „schlechtgehobelte  Phallophorie"  an. 
Saint-Victor  sagt  II  S.  393:  la  com6die  .  .  n'6tait  encore,  au  temps 
d'Aristophane,  qu'une  phallophorie  d6grossie.    An  anderen  Stellen,  z.  B» 
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S.  332.  „Einzug  der  Komödie  in  die  Städte.  —  Athen  hobelt  und  bildet 
sie"  fällt  der  gleiche  Ausdruck  weniger  auf.  —  Der  Übersetzung  ist 
folgende  "Widmnng  voraufgeschickt:  „Meinem  Jugendfreunde  Professor 
Dr.  Heinrich  Geizer  gewidmet  in  Erinnerung  an  unsere  Ferienwande- 
rungen im  klassischen  Altertum.**  — 

J.  Bertheroy,  Aristophane  et  Moli^re.    Paris  1897. 

Es  ist  dies  nicht  eine  literargeschichtliche  Parallele  zwischen  den 
beiden  Meistern  der  Komödie,  sondern  ein  „a  propos  en  un  acte  en 
vers,  represent^  k  la  Com^die  Frangaise  le  15.  janvier  1897**  bei  Ge- 
legenheit des  275.  Gedenktages  der  Gebui*t  Moli^res.  Die  beiden  großen 
Geister  begegnen  sich  im  Anblicke  der  Stadt  Paris  und  tauschen  ihre 
Meinungen  über  den  Fortschritt  der  Menschheit  aus.  Aristophanes 
spricht  als  Pessimist,  Moli^re  hat  die  angenehmere  Rolle  des  Optimisten 
und  erhält  darum  für  seine  freundlich  klingenden  Tiraden  von  der 
plötzlich  in  Mlle.  Moreno  personifiziert  auftretenden  Humanit6  einen 
Kuß  auf  die  Stirne.  Hierauf  fällt  der  Vorhang.  —  Der  Umstand,  daß 
Bertheroys  Aristophanes  bei  seinem  Auftreten  den  Montmartre  für 
seinen  heimatlichen  Parnes  hält,  läßt  vermuten,  daß  der  Herr  Verfasser 
sich  in  Paris  besser  auskennt  als  in  Attika.  Sonst  hätte  er  wohl  auch 
lieber  den  Schatten  des  Menandros  aus  der  Unterwelt  heraufbeschworen 
als  den  allzu  unähnlichen  Aristophanes.  Aber  der  Name  Menanders 
schlägt  vielleicht  in  ein  französisches  Theaterpublikum  zu  wenig  ein. 

Aristophanes  at  Oxford.  O.  W.  by  Y.  T,  0.  —  Oxford  1894. 

Das  Büchlein  enthält  nicht,  wie  man  nach  dem  Titel  meinen 
könnte,  einen  kritischen  Aufsatz  über  die  Art  und  Weise,  in  welcher 
Aristophanes  in  den  Oxforder  Colleges  behandelt  wird,  sondern  eine 
als  „aristophanisch**  bezeichnete  Posse,  als  deren  „Dramatis  personae** 
angegeben  werden:  The  Hon.  Algernon  Amherst  und  William  Robinson, 
Esq.,  of  Maudlin  College,  Socrates,  Thucydides,  Aristotle,  ancient  phi- 
losophers, Oscar  Wilde,  a  modern  philosopher,  The  Proctor,  Charon, 
Chorus  of  Ladies  und  Undergraduates  u.  s.  w.  In  dem  Vorworte  wird 
versichert,  daß  Oscar  Wilde  nur  eine  Schöpfung  der  Phantasie  sei. 
Deutschfreundlich  ist  der  anonyme  Autor  nicht  gesinnt.  Auf  ein  ein- 
gestreutes „potz  Blitz-*,  „Dreitausend  Teufel'*  läßt  der  Autor  den  So- 
krates  antworten:  I  beg  your  pardon,  sir,  We  have  no  knowledge  of 
barbarian  tongues;  so  woold  you  mind  repeating  your  remarks  in  decent 
Attic  or  at  least  in  Euglish?  Also  das  Deutsche  ist  barbarisch,  das 
Englische  aber  nicht.  Dies  ist  wohl  der  beste  Scherz  in  dem  ganzen 
Büchlein    — 

In  der  Sammlung  von  Sir  John  Labbocks  Hundert  books  ist 
als  69.  Band  eine  Auswahl  aus  Aristophanes,  Sophokles  und  Euripides  in 
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eogliacher  Übersetsnng  gegeben.  London  1894,  George  Boutledge  and 
8008.  8to.  —  Von  Aristopbanes  sind  in  diese  Sammlang  die  Acharner, 
Ritter  and  Vögel  in  der  Übersetzang  von  John  Kookham  Frere 
aufgenommen.  Dieser  Staatsmann,  Diplomat  nnd  Dichter  (1769 — 1846) 
ließ  im  J.  1820  in  der  Qaarterly  Review  einen  Aufsatz  über  Aristo- 
pbanes erscheinen,  der  großes  Aufsehen  erregte.  Die  Übersetzungen 
hat  Hookbam  Frere  selbst  im  J.  1839  in  Malta  drucken  und  im  J.  1840 
bei  Pickering  erscheinen  lassen.  In  England  genießen  sie  großes  An- 
sehen. — 

Ch.  Z^vort,  Comödies  de  Aristophane.  Traduction  nouvelle  avec 
une  introduction  et  des  notes.  —  Paris  1892. 

Z6vort   ist  mit  seiner  Prosaübersetzuug  des  ganzen  Aristophanes 
nicht  vollständig  zu  Bnde  gelangt.   J.  D6nis,  Doyen  de  la  Facult^  des 
lettres  de  Caen,  dem  die  fertiggesteUten  Druckbogen  anvertraut  wurden, 
hatte  noch  die  Übersetzung  des  Plutos  und  der  zwei  letzten  Scenen  der 
Ekklesiaznsen    hinzuzufügen.     Auch  die  Einleitung  zum  Plutos  ist  von 
D^nis.    Die  dem  Werke  vorangeschickte  Abhandlung  ZSvorts  über  Ari- 
stophanes und  seine  Zeit  bricht  im  fünften  Kapitel  ab.    Im  Eingange 
desselben  macht  er  die  Bemerkung,  daß  die  Komödien  des  Aristophanes 
durchwegs  Thesenstücke  seien.    In  dem  Streben,  die  These  zu  erweisen, 
liege  die  Einheit  der  im  übrigen  locker  gefugten  Scenen.    Mit  dem  Ver- 
sprechen   des  Autors,    diesen    Gedanken    au   allen    elf  Komödien    des 
Dichters  durchzuführen,  bricht  sein  Manuskript  ab.    Das  Fehlende  läßt 
sich  aber  nach  diesem  Plane  leicht  hinzudenken.    —    Die  Übersetzung 
selbst  wirft  wohl  auf  die  vielen  umstrittenen  Stellen  kein  neues  Licht, 
ist  aber  doch,  wenngleich  Willems  (vgl.  d.  Bericht  über  Eugöne  Talbot) 
sie   mit    allen    übrigen    französischen    Übersetzungen    des  Aristophanes 
weitaus  schärfer  verurteilt,  als  dies  ein,,  unhöflicher  Deutscher^'  jemals 
täte,  meines  Erachtens  genauer  gearbeitet  als  andere  französische  Lei- 
stongen  ähnlicher  Art.    Man  vergleiche  das  von  mir  über  die  illustrierte 
Eiozelausgabe    der  Lysistrata    (1898)   Gesagte,    deren  Text   samt  An- 
merkungen ein  wörtlicher  Abdruck  aus  diesem  Bande  ist.  — 

G.  Fert6,  Aristophane,  piöces  choisies  avec  une  introduction, 
an  index  et  des  notes.    Paris  1894. 

Das  Buch  ist  für  die  Vorbereitung  zur  Baccalaureatsprüfung  be- 
stimmt und  enthält  Prosaübersetzungen  ausgewählter  Partien  aus  9  Stücken 
des  Aristophanes.  Diese  übersetzten  Scenen  jedes  Stückes  sind  darch 
l'bersichten  über  die  weggelassenen  Partien  ergänzt.  Jedem  einzelnen 
Stücke  sind  kurze  einleitende  Bemerkungen  vorangestellt,  und  an  der 
Spitze  des  Ganzen  steht  ein  Aufsatz  von  24  S.,  der  vorzüglich  auf 
Croiset  und  Couat  beruht  und  über  Aristophanes  und  seine  Komödien 
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im  allgemeinen  Auskunft  gibt.  Ausgeschlossen  wurden  von  dieser  Aus- 
wahl die  Lysistrata  und  die  Thesmophoriazusen.  Auch  im  übrigen  ist 
Aristophanes  so  kunstgerecht  kastriert,  daß  gegen  seine  Heiligsprechuns,' 
wohl  nichts  eingewendet  werden  könnte.  — 

E.  Tal  bot,  Aiistophane,  traduction  nouvclle.  Pr^face  de  Sully- 
Prudhomme.     Paris  1897,  2  vol. 

A.  Willems,  Une  traduction  nouvelle  d'Aristophane.  —  Bulletins 
de  TAcadtoie  Royale  de  Belgique.  3.  Serie,  tom.  XXXI V,  1897. 
p.  970—992. 

In  einer  sehr  ausfühilichen  und  eingehenden  Kritik  bezeichnet 
Willems  die  neueste  französische  Übersetzung  des  ganzen  Aristophanes 
von  Talbot  als  durchaus  unzureichend.  Das  Vorwort  Sully-Prudbomraes 
enthält  eine  geradezu  dithyrambische  Anpreisung  der  Vorzüge  dieser 
Übersetzung,  die  Sully-Prudhomme  nach  der  Ansicht  Willems'  entweder 
nicht  gelesen  hat  oder  zu  beurteilen  nicht  im  stände  war.  Ebenso 
schlimm  kommt  Leconte  de  Lisle  weg,  der  fiir  das  Erscheinen  dieser 
Übersetzung  einen  Teil  der  Verantwortung  trägt.  Die  Liste  von 
Fehlem  und  Mißverständnissen,  die  Willems  auf  den  S.  975—986  zu- 
sammenstellt, kann  ich  hier  nicht  wiederholen.  Ich  will  daraus  nur 
einige  erwähnen,  die  etwas  Erheiterndes  an  sich  haben :  Ach.  627 :  dXX' 
dicoöüvxec  ToTc  dvaT:ai<rcoic  iiricufi-ev  wird  übersetzt:  „Changeons  notre  habit 
contre  des  anapestes."  Ach.  843:  ouö'  l£ofi.<5pEeTat  Dpeiri;  t?)v  EupoupcDXTtav 
aoi,  „Prepis  n'essuiera  pas  devant  toi  son  derri^re":  Eccl.  302:  xaO^vro 
XaXoüvxec  h  xoic  aTe(pava>fi.ajtv:  „Des  gens  qui  restent  h  babiller  la  tele 
ceinte  de  couronnes.**  Hier  ist  vielleicht  Talbot  durch  Dindorfs  Kommentar 
in  Irrtum  geraten,  während  die  Scholieo  eine  deutliche  Erklärung  geben. 
Nur  muß  man  im  Schol.  Eccl.  302  richtig  lesen,  nämlich  oixa^eiv  {if^ 
OeX6vTCDv  (Cod.  R.).  Lys.  107:  oöSi  fjLor/ou  xaTaXeXstirTat  ^t^dXu^,  ,,piis 
le  moindre  tison  de  galant'*.  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  Talbot 
von  der  Aristophanesliteratur  vieler  Jahrzehnte  keine  Kenntnis  ge- 
nommen hat  und  sich  auf  den  einfachsten  und  ihm  am  leichtesten  zu- 
gänglichen Apparat  einschränkte.  Man  wird  dies  dem  alten  Herrn,  der, 
wenn  ich  nicht  irre,  im  J.  1894  als  Achtzigjähriger  starb,  auch  nicht  ernst- 
lich verargen  könneu.  Nur  hätte  mau  seine  Übersetzung,  die  er  vielleicht 
in  ganz  anderen  Zeiten  gearbeitet  hat,  nicht  nach  seinem  Tode  heraus- 
geben sollen.  —  Das  Urteil  Willems'  erstreckt  sich  auch  über  Talbot 
hinaus  auf  die  übrigen  b-anzösischen  Übersetzer  des  Aristophanes. 
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m.    Arbeiten  von  speziellerer  Tendenz. 

A.     Arbeiten  über  eine  der  elf  Komödien  des 
Aristophanes. 

P.  Petersen,  Scener  af  Aiistophanes  „Acharnerne**.  —  Fest- 
skrift  til  J.  L.  Ussing  pag.  193—209.  —  Kopenhagen,  1900. 

Diese  Ehrengabe  für  Ussing  besteht  in  einer  Übersetzung  von 
drei  Scenen  der  Achamer,  nämlich  der  vss.  1 — 133,  175—299,  471 — 530. 
Kommentai'  und  Einleitung  sind  nicht  beigegeben.  Die  Übersetzung  gibt 
die  Versmaße  des  Originals  wieder,  entzieht  sich  aber  Im  übrigen,  da 
sie  in  dänischer  Sprache  abgefaßt  ist,  meiner  Beurteilung.  — 

P.  Perrieri,  Studi  di  storia  e  critica  letteraria.  I.  Gli  Acarnesi 
di  Aristofane.    Milauo  1892,  pag.  1—118. 

Der  Essay  Ferrieris  über  Aristophanes*  Acharner  war  bereits  im 
J.  1881  in  Palermo  erschienen  und  ist  nun  vom  Verfasser  zusammen 
mit  drei  anderen  literargeschichtlichen  Arbeiten  unter  einem  neuen  Ge- 
samttitel Studi  di  storia  etc.  in  verbesserter  Gestalt  ein  zweites  Mal 
herausgegeben  worden.  Der  Aufsatz  enthält  eine  Würdigung  der 
Acharner  nach  sehr  vielen  Seiten  hin.  Ferrieri  spricht  über  den 
Peloponnesischen  Krieg,  das  Wesen  der  altattischen  Komödie,  die  Auf- 
führungszeit der  Stückes,  persönliche  Verhältnisse  des  Dichters,  seine 
politische  Parteistellung,  seine  Friedensliebe,  über  die  Sophistik,  über 
die  Wahrheit  und  den  Subjektivismus  in  der  Kritik  des  Aristophanes, 
über  den  Text,  den  Inhalt  und  die  Einteilung  des  Stückes,  über  die 
darin  vorkommenden  Metra,  über  die  von  Friedrich  Leo  (de  pristino 
Ach.  exordio,  Bonnae  1877)  vermutete  Lücke  am  Anfange  des  Stückes, 
die  Ferrieri  nicht  anerkennt,  über  die  Parodie  des  Telephos,  die  Kritik 
des  Euripides  und  noch  vieles,  vieles  andere.  Nur  irgend  etwas  Neues 
darunter  zu  entdecken,  ist  mir  nicht  gelungen. 

Das  Urteil  des  Verfassers,  dem  auch  deutsche  Literatur  zugäng- 
lich zu  sein  scheint,  ist  in  vielen  Punkten  ein  ganz  richtiges,  so  daß 
sein  Aufsatz  als  Einführung  in  die  Lektüre  der  Acharner  für  italienische 
Studierende  anempfohlen  werden  kann.  —  Ein  leicht  zu  verbessernder 
Schnitzer,  der  unter  den  Errata  nicht  angeführt  ist,  findet  sich  auf 
S.  27,  wo  7:apayopT]7Tjp.aTa  statt  TrpoawTceia  gesetzt  ist:  „L' uso  delle 
maschere  (TzoL^cnyop-rfcf^iLaTo)  e  la  consuetudine  di  non  far  occupare  mai 
la  seena  da  un  numero  di  personaggi  maggiore  di  tre,  rendeva  possibile 
a  cosi  scarso  numero  di  attori  V  esecuzione  dello  spettacolo."  — 

A.  Couat,  Sur  la  composition  des  Acharniens.  —  Revue  des 
Universitös  du  Midi.  —  Nouvelle  Sörie,  Tome  I  (Anneo  XVII), 
1895,  p.  24—74.  — 
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Der  inhaltsreiche  Aufsatz  Couats  erzählt  zanächst  die  HandlaDg: 
der  Acharner  (S.  24 — 27),  nntersucht  sodann  den  Zusammenhang  der 
Scenen  und  findet  denselben  in  der  zo  Grunde  liegenden  These,  daß  der 
Friede  erstrebenswerter  sei  als  der  Krieg.  Diese  Scenen  sind  mehr- 
mals nur  angereihte  Bilder.  Sich  durch  defh  Mangel  an  Einheit  des 
Ortes  und  der  Zeit  und  die  dadurch  entstehenden  Unmöglichkeiten  nicht 
stören  zu  lassen,  setzt  bei  den  Zuschauern  viel  guten  Willen  voraus. 
An  den  Zusammenhang  der  Handlung  dürfe  man  also  nicht  zu  strenge 
Anforderungen  stellen.  Stelle  man  sich  auf  diesen  Standpunkt  der 
licurteilung,  so  seien  nur  die  vss.  1186—1189  zu  athetiereu,  v.  203 
sei  vor  201  zu  stellen  und  zwischen  v.  393  und  394,  ferner  zwischen 
619 — 620  seien  kleine  Lücken  anzunehmen.  Im  übrigen  aber  seien 
die  Acharner  im  ganzen  so  auf  uns  gelangt,  wie  sie  im  J.  425  gespielt 
wurden  (S.  28—32).  —  Der  nächste  Abschnitt  (S.  33—39)  beschäftigt 
sich  speziell  mit  der  Scene  v.  566—625  und  hat  den  Zweck,  nachzu- 
weisen, daß  Lamachos  in  v.  593  nicht  als  gewählter  Stratege  erscheine, 
da  er  für  Sold  diene  (v.  597).  Der  v.  593  stehe  daher  nicht  im  Gegen- 
satze zu  vss.  1073—1078.  In  diesem  Abschnitt  wird  also  das  Material 
weggeräumt,  auf  welchem  einige  Schlüsse  Müller- Strübings  (Aristo- 
phanes  u.  d.  h.  K.  p.  498  ff.)  und  Zielinskis  (Gliederung  d.  a.  K. 
p.  56  ff.)  beruhen,  und  es  soll  dadurch  sowie  auch  durch  die  Behandlung 
der  Metra  des  Stückes  (S.  40—52)  der  Weg  frei  gemacht  werden  für 
die  Hauptabschnitte  des  Aufsatzes  (S.  53—70  und  71 — 74),  in  denen 
die  Komposition  der  Acharner  im  Gegensatze  zu  dem  Werke  Zielinskis 
behandelt  wird.  Für  die  Geschichte  der  altattischen  Komödie  gelangt 
der  Verfasser  (S.  70)  zu  folgenden  über  die  Acharner  hinausgreifenden 
Sätzen;  Die  wesentlichen  Teile  der  altattischeu  Komödie  hätten  sich  in 
folgender  Reihe  entwickelt,  1.  das  Chorikon,  2.  Ode,  Antode,  Epirrhema 
und  Antepirrhema  der  Parabase,  3.  die  Parodos,  aufgebaut  nach  dem- 
selben Muster,  4.  der  anapaestische  Teil  der  Parabase.  —  Tetrameter, 
anapaestische,  trochäische  und  jambische,  und  zwar  namentlich  die  beiden 
ersteren  Gattungen,  seien  im  Dialoge  von  den  ältesten  Anfängen  an 
gebraucht  worden.  Der  Tetrameter  wurde  in  den  wichtigsten  Teilen 
der  Komödie  beibehalten.  Der  jambische  Trimeter  gelangte  namentlich 
im  Prolog  und  in  der  Exodos  zur  Herrschaft.  —  Auf  mich  haben  die 
ersten  drei  Teile  des  Aufsatzes  (S.  24—39)  den  günstigsten  Eindruck 
gemacht.  — 

K.  Zacher,  ilacuaxi,  nicht  irajjaxt.    Zu  Aristoph.  Ach.  763.  — 
Philologus  LI.  1892,  p.  379-380.  — 

Zacher  hält  die  Lesart  irajciaxt  und  die  Erklärung  des  Scholiasten 
„üi:oxoptTctxo>;  xcp  Traa(jaX(|)**  für  einen  aus  Didymos  geschöpften  und  bis 
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in  die  Neuzeit  fortgepflanzten  Fehler.  Er  liest:  icadsaxi  and  erklärt  es 
als  irov  —  <jäx  —  6t  ,mit  allem  Nachdruck,  ganz  und  gar*.  Für  die 
Verkürzung  der  Lokativeodung  weist  Zacher  auf  dTcaxxr  bei  Soph. 
OC  1251  und  i:av«r,|jLt  bei  Rufin.  Anth.  5,  44  hin. 

K.  Wernicke,  Miscellanea  critica.  —  Philologus  LI,  1892, 
p.  486-487.  — 

Von  Aristophanes  behandelt  Wernicke  Ach.  1082:  ^I.  ßouXei  fi.a- 
yesOai  Fiipo^vio  xeTpairctXcp ;  —  Er  vertritt  die  Ansicht,  daß  Dikaiopolis  unter 
Geryones  sich  selbst  meint  und  daß  er  sich  von  den  vorhin  umhergestreuten 
Federn  (vgl  v.  990,  nicht  1011,  wie  W.  angibt)  vier  ausgewählte  auf 
den  Hut  steckt.  Die  Ausgabe  von  Blaydes  kann  Wernicke  wohl  niclit 
benutzt  haben,  wenn  er  diese  Erklärung  für  neu  hielt.  — 

D.  Kellog.  Punning  alluslon  to  Enripides  in  Aristophanes'  Achar- 
nians  666.  —  Transactions  of  the  American  philological  association 
XXIX,  1898.  p.  Xin— XIV.  — 

In  Acham.  v.  666  sieht  der  Verfasser  in  der  Zusammenstellung 
der  Worte  o^pta  ^itciSi  ein  Wortspiel  mit  dem  Namen  Enripides.  Auch 
in  V.  888  hebt  Kellog  öeopo  .  .  .  f  tir(5a  durch  den  Druck  hervor,  ob- 
wohl er  hinzufügt:  without  trying  to  prove  another  punning  allusion  in 
Ivjpo  xal  TTjv  piirioa.  Da  aber  Kellog  auf  die  Parodie  von  Alkestis 
V.  367  in  der  darauf  folgenden  Stelle  892 — 894  hinweist  und  in  dem  evxe- 
leuT^avcoftEVT);  (Ach.  894)  eine  Anspielung  auf  die  Mutter  des  Euripides 
als  Gemüsehändlerin  finden  zu  dürfen  glaubt,  wird  er  wohl  eigentlich 
auch  bei  oeupo  .  .  .  pimda  an  ein  Wortspiel  denken.  Auch  in  der  Ab- 
folge der  beiden  Wörter  EüptirtÖT),  'zetSyjTCEp  findet  Kellog  eine  komische 
Absicht.  —  Ich  war  stets  der  Meinung,  daß  mau  in  der  Annahme  von 
Wortspielen  vorsichtig  sein  müsse,  um  dem  Dichter  nicht  überflüssig 
viele  schlechte  Witze  aufzubürden.  Z.  B.  oupia  {ji^zidi  möchte  ich  durch- 
aus nicht  als  Wortspiel  mit    dem  Namen    des  Dichters  anerkennen.  — 

C.  E.  8.  Headlam,  Aristophanes,  Acharnians,  709.  —  Class. 
Rev.  Xn,  1898,  p.  32.  — 

Daß  in  dem  v.  709  die  unverständliche  Überlieferung  tf^v  'Ayatav 
wf  die  Nennung  der  Demeter  im  v.  708  zurückzuführen  ist,  ist  aller- 
dings wahi-scheinlich.  Aber  daß  Aristophanes  tyjv  'ATpaiav  geschrie  heu 
baben  soll,  wie  Headlam  vorschlägt,  ist  schwerer  zu  glauben.  — 

C.  Bonner,  Note  on  Acharnians  947.  —  Americ.  Journ.  of 
Philol.  XXI,  1900,  p.  433—437.  — 

Der  Verf.  verweist  bezüglich  des  bisher  nicht  völlig  aufgeklärten: 
jieXXcu  ■[£  tot  Oepioösv  des  ßoiotiscben  Landmannes  (Ach.  947)  auf  eine 
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alte  Emtesitte.  Derjenige  Schnitter,  welcher  die  letzten  Korngarben 
schnitt,  wurde  von  den  übrigen  Schnittern  zum  Scherze  überfallen,  in 
die  letzten  Korngaiben  hineingebunden  und  so  auf  dem  Erntewagen 
mitgeführt.  Der  Boiotier  sieht  hier  den  Synkophantea  in  Stroh  einge- 
packt und  soll  ihn  wegtragen.  Daher  sagt  er:  „Ich  gehe  wie  zu  einem 
Erntefest."  Die  vielen  Landleute  und  Gutsbesitzer  unter  den  Zu- 
schauern machen  diese  Anspielung  des  Komikers  begreiflich.  —  Ich  halte 
diesen  Aufsatz  Bonners  für  sehr  beachtenswert.  —  Auch  in  der  neuesten 
Ausgabe  des  Stückes  von  J.  van  Leeuwen  (1901)  ist  die  Stelle  noch 
nicht  recht  verständlich.  — 

J.  van  Leeuwen,  Ad  Aristoph.  Acharn.  v.  927.  —  Mnemos. 
NS.  XXVIII,  1900,  p.  451. 

In  der  Seene,  in  welcher  der  Sykophant  eingewickelt  und  ein- 
gebunden werden  soll,  sagt  Dikaiopolis  nach  der  handschr.  Überlieferung: 
8oc  fAot  (popüTov,  iv'  auT^v  £v6>5<ja^  <p£pu).  Da  nicht  Dikaiopolis  den 
Sykophanten  fortzutragen  hat,  sondern  der  Boiotier  ihn  wegschaffen 
soll,  empfiehlt  der  Verf.  nach  einer  kritischen  Durchmusterung  der  vor- 
liegenden Konjekturen  von  Elmsley  und  W.  Dindorf  eine  neue  Schreibung : 
IvÖTJoci)  ocpoopa.  —  In  den  Text  seiner  seither  erschienenen  Ausgabe 
der  Acharner  hat  Leeuwen  diese  Vermutung  schon  eingesetzt.  —  Allzu 
rasch,  wie  ich  glaube. 

'AptcjTocpavoü;  'liric^c,  adapted  for  Performance  by  the  Oxford 
üniversity  Dramatic  Society,  with  an  English  Version  by  L.  E.  B er- 
mann, Oxford  1897. 

Das  Buch  enthält  einen  stark  zusammengestrichenen  Text  der 
Ritter  auf  Grundlage  der  Merryschen  Ausgabe.  Beispielsweise  bemerke 
ich,  daß  in  der  Partie  von  vss.  247 — 546  folgende  Verse  gestrichen 
sind:  vss.  282-283,  294-295,299—302,  311—334,342-366,  375- 
386,  393—394,  397—401,  409—428,  430—437,  445-449,  461—474 
479—481,  483—484,  527,  533  dXXa  7epü)v  —  544  aOxov  eautcü.  Bei  so 
starken  Streichungen  wird  mau  hie  und  da  den  richtigen  Zusammenhang 
vermissen.  So  sind  meines  Erachtens  die  vss.  544  toutcüv  xtX.  bis  xcoiraic 
546  nicht  verständlich,  wenn  man  533  dXXd  bis  544  eaü-w  wegläßt 
In  der  englischen  Übersetzung  ist  allerdings  ein  Zusammenhang  her- 
gestellt worden.  Denn  die  Übersetzung  Bermanns,  die  aus  hübsch  ge- 
reimten Versen  besteht  und  zumeist  der  Übersetzung  von  Hookham 
Frere  (1892)  entnommen  ist,  ist  sehr  frei  und  kommt  daher  auch  über 
bekannte  und  offenkundige  Schwierigkeiten  leicht  hinweg.  —  Die  kurze 
Einleitang  enthält  nur  eine  summarische  Übersicht  über  den  Inhalt  des 
Stückes.  — 
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J.  vanLeeuwen,  Ad  Aristophanem  (zu  Eq.  v.  3).  Mneraos. 
XX,  1892.  p.  146. 

Die  vorgetragene  Konjektur  ßopaaic  statt  ßooXaic  hat  Leeuwe n 
bereits  selbst  in  der  im  J.  1900  erschienenen  Ausgabe  der  Ritter  zuräck- 
gezogen.  — 

J.  Hirschberg,  Ma-yeipixuic  in  den  Bittern  des  Aristophanes.  — 
Philologus  LI,  1892,  p.  377—378.  - 

Hirschberg  wendet  sich  in  dieser  Miszelle  gegen  Kocks  An- 
merkung zu  Eqn.  375—381  (1882),  welche  an  die  Notiz  des  Scholiasten: 
fiexot  t6  dLTzoa^d^ai  anknüpft,  und  weist  nach  (aus  Aristot.  bist,  animal. 
YIII,  21  und  Oribas.  Collect,  med.  IV,  2),  daß  der  aristophanischen 
Stelle  ein  Hinweis  auf  die  an  dem  lebenden,  nicht  an  dem  geschlachteten 
Schweine  vorgenommene  Finnenprobe  zu  Grunde  liegt.  —  Vgl.  S.  182.  — 

E.  Piccolomini,  Osservazioni  critiche  ed  esegetiche  sopra  i 
Cavalieri  d'  Aristofane.  —  Studi  italiani  di  filologia  classica  II, 
1894,  p.  571-592.  — 

Die  sorgfältige  Abhandlung  enthält  einige  beherzigenswerte  Be- 
merkungen zu  den  Rittern.  Zu  diesen  rechne  ich  folgende:  1.  Nach 
V.  20  ist  keine  Verslücke  anzunehmen  (gegen  Velsen).  2.  Nach  v.  21 
ist  (gegen  Kock)  der  Gedankenstrich  zu  setzen.  Sklave  B  hat  die 
Absicht,  dam  Genossen  das  gefährliche  Wort  fi.6Xu>fi.ev  vorzusprechen. 
Dieser  kommt  ihm  rasch  zuvor,  um  sein  Verständnis  zn  beweisen. 
3.  Das  tragische  Pathos  der  Verse  30 — 31  ist  eine  Parodie  von  Stellen 
wie  Aisch.  Sept.  95.  —  4.  In  der  wiederholten  Anwendung  von  xp£ac 
in  V.  421  und  v.  457  liegt  ein  parodisches  Gegenstück  zu  dem  tragischen 
Gebrauche  von  oep.««.  5.  In  v.  428  wird  xpeac  mit  obscöuem  Doppel- 
sinn erklärt.  Nur  ist  zu  bemerken,  daß  dies  schon  früher  bekannt 
war.  Vahleu  hat  dies  im  Herm.  XXVI  S.  168 — 169  ausführlich  aus- 
einandergesetzt und  hat  die  Überlieferung  auf  dieser  Grundlage  ver- 
teidigt. —  6.  Richtig  wird  in  v.  555  |i.wdo(popoi  durch  den  Hinweis  auf 
v.  1065  und  1366  erklärt.  Die  Bemerkung  über  die  lohnende  Be- 
schäftigung des  gemeinen  Mannes  im  Flottendienste  ist  jedenfalls  auf 
die  höchsten  Sitzreihen  des  Theaters  berechnet,  schließt  aber,  wie  schon 
Velsen  (Rh.  Mus.  XVIII,  125)  sagte,  keinen  Witz  in  sich.  7.  In  v.  814 
vermutet  Piccolomini  vTJaTtv  statt  p.e<jTT)v.  Letzteres  hält  er  mit  Blaydes 
für  ein  Glossem  zu  iirr/eiXrj.  Jedenfalls  empfiehlt  sich  v^axtv  dadurch, 
daß  es  zu  dem  vom  Dichter  gewählten  Bilde  paßt.  Ein  Fehler  konnte 
sich  m.  E.  darum  leicht  einschleichen,  weil  hier  nur  das  sichere  Gefühl 
für  die  richtige  Cäsur  zur  richtigen  Wortverbindung  anleitet.  8.  Für 
V.  853  wird  ireptareixoüjt  statt  Tcepioixouat  vorgeschlagen.    9.  Zu  Schol.  859 
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gibt  der  Verf.  die  Verbesserung  Tcapaxpoojtc  fAExpoo  st.  des  offenbar 
fehlerhaften  Tcapaxp.  fAexpov.  —  Gegen  die  übrigen  exegetischen  oder 
kritischen  Vorschläge  verhalte  ich  mich  ablehnend.  So  gibt  P.  das 
fi.6Xu>fi.ev  des  v.  26  noch  dem  OIK.  B  und  setzt  nach  iruxvov  das  Kolon, 
nach  {jL^XwfjLev  (26)  und  nach  auTOfi.oX(ü}ji£v  den  Gedankenstrich.  Hier 
ist  Kocks  Personenverteilung  und  Erklärung  vorzuziehen.  Zu  lira'Ycüv 
iTüxvov  ergänze  ich,  wie  ich  glaube,  im  Sinne  Kocks:  Xi-^e  irpcorov  to 
jjLoXcujjiev,  eixa  ö'  aOio,  während  Piccolomini  fjLoXu>}xev  allein  als  Objekt  zu 
Iira7cüv  7cyxv6v  zu  ziehen  scheint.  —  Nach  v.  62  vermutet  P.  den  Aus- 
fall eines  Verses,  damit  xexvTjv  irsiroiTjxat  eine  direkte  Beziehung  er- 
halte. —  In  V.  74  wird  eine  Parodie  des  homerischen  8c  icdvt  lipopa 
xtX.  behauptet.  Aber  ein  Vergleich  des  Kleon  mit  Helios  wäre  für  Kl. 
allzu  rühmlich.  —  In  v.  89  empfiehlt  der  Verf.  xpoüvoxüTpoXT)p6c  <v.i> 
el  zu  schreiben.  Ich  empfinde  bei  dem  eingelebten  xpoovoxüTpoXVjpaio; 
sl  keinen  Anstoß.  Vielleicht  zeigt  sich  darin  nur  die  Macht  der  Ge- 
wohnheit. Im  ganzen  ist  aber  ein  Adjektiv  auf  —  aioc  wirklich  zweck- 
entsprechend und  ein  solches  von  X^poc  abzuleiten  ist  lange  nicht  des 
Dichters  kühnste  Tat.  —  Nach  v.  269  empfiehlt  P.  das  Fragezeichen 
und  für  v.  270  die  La.  Tjfjiac  IxxoßaXtxeueTat,  die  Dindorfs  Oxforder  Aus- 
gabe darbot.  Hier  ziehe  ich  xdxxoßaXixeuexai  vor.  Vgl.  Dind.  poet.  sc. 
gr.  In  V.  272  setzt  P.  mit  Bernhardy  den  Beistrich  vor  öeopi.  Aber 
der  Beistrich  nach  Seupi  ist  durch  die  caesura  media  empfohlen.  Nicht 
gelungen  ist  die  Behauptung,  man  vermeide  mit  Bernhardys  Interpunktion 
„die  sonderbare  Voraussetzung,  daß  der  Paphlagonier  bei  seinen  Gegnern 
Schutz  suchen  werde".  Setzt  man  aber  voraus,  daß  er  nach  einer 
anderen  Seite  entweichen  werde,  wo  seine  Gegner  nicht  stehen,  dann 
wäre  die  Drohung  Trpoc  ^xsXoc  xupT^ßaaei  unmöglich,  die  nur  bei  einem 
Xahkampfe  zu  verwirklichen  ist.  —  In  v.  295  ist  xoirpo^opT^^u)  nicht  in 
7.oTrpo<popü£u>  zu  ändern.  Dagegen  hat  P.  Velsens  Ansatz  einer  Lücke 
nach  v.  299  mit  Recht  abgelehnt  und  hat  auch  für  die  v.  298—300 
die  Personen veneilung  der  Codd.  RV  mit  guten  Gründen  verteidigt.  — 
Zu  V.  407  tritt  P.  für  Deckers  Vermutung  'IooXiVJttjv  und  für  die 
Schreibung  nuponiirriv  ein,  indem  er  dadurch  die  Gewinnsucht  des 
Dichters  Simonides  charakterisiert  findet.  In  diesem  Sinne  ist  aber 
wohl  jetzt  Zachers  Text  vorzuziehen.  —  Auch  in  v.  418  hat  Zacher  in 
der  Lücke  vor  Xe^wv  Bernhardys  av  gegenüber  P.'s  x^xe  mit  Recht  be- 
vorzugt. —  Verfehlt  ist  der  beabsichtigte  Ersatz  von  ^eoaac  in  v.  526 
durch  icveujac,  das  die  Einheit  der  Allegorie  verletzt,  —  In  v.  821  liest 
P.  oü  vüv  statt  xai  vüv.  —  In  v.  1026  sucht  P.  die  überl.  La.  Oupac  zu 
rechtfertigen,  indem  er  auf  die  Gewohnheit  eingesperrter  Hunde  hin- 
weist, an  der  Türe  zu  nagen.  Kleon  habe  ein  echtes  Orakel  verschlackt 
und  habe  an  dessen  Stelle  einen  gefälschten  Spruch  (v.  1014 — 1020)  vor- 
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gelesen.  —  Daß  die  Überlieferung  in  v.  1336  dipE^J^r^aa;.  AF  i^co;  nicht 
richtig  sein  kann,  wird  schlagend  erwiesen.  P.  empfiehlt  Meinekes 
Schreibong  und  läßt  den  Agorakritos  sagen,  das  Verjüngungsmittel  des 
Umkochens  sei  für  ihn  (wohl  als  Wnrsthändler?)  ein  sehr  einfaches  ge- 
wesen. Es  muß  aber  m.  E.  der  ganze  Vers  dem  Demos  gehören,  nnd 
daher  dürfte  Bergks  Schreibung  (vgl.  auch  Kocks  Ausgabe)  die  beste 
sein.  — 

E.  Piccolomini,  'EiattooiCeiv  ir/a8ac.  Aristofane  Cavalieri  752 
— 755.  —  1894,  Keodiconti  della  ß.  Accademia  dei  Lincei,  Ser.  V, 
vol.  m.  p.  8-18.  — 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  mit  der  bekannten  Charakteristik  des 
Demos  in  den  Rittern,  die  schon  den  alten  Erklärern  große  Schwierig- 
keiten bereitete:  or^xoi  xaxoSaijjiwv,  ü>c  dir^XcoX'.  6  ^otp  7ipu)v  |  orxoi  jjlIv 
av8p«ov  ian  ds&(uTaToc,  |  ^xav  8'  lid  TaoTTjal  xai^f^xai  xrjc  irexpac  |  xe^^rjvev 
«»9sep  i(jLico8iCu>v  lajddoL^,  Piccolomiui  stützt  sich  auf  den  von  Stefan 
Bei^gler  aus  einem  Scholion  gezogenen  Gedanken,  daß  der  Stelle  ein 
Vergleich  mit  einem  Kinderspiele  zu  Grunde  liege.  Piccolomini  hat  ein 
solches  Spiel  in  Toscana  beobachtet.  Es  bindet  jemand,  der  sich  mit 
den  Kindern  einen  Scherz  machen  will,  eine  Frucht  oder  ein  Stück 
Naschwerk  an  einen  Faden  nnd  läßt  diese  Lockspeise  an  den  Köpfen 
der  Kinder  vorbeikreisen.  Die  Kinder  schnappen  nun  mit  offenen  ge- 
näschigen Mänlchen  danach ,  bis  endlich  ein  glücklicher  Gewinner  die 
süße  Bente  mit  den  Zähnen  erhascht.  Piccolomini  meint  nun,  daß 
i(i;:odiCci>v  kouativ  aufzufassen  sei,  in  dem  Sinne  von  «danach  trachten, 
die  Feigen  mit  dem  Munde  festzuhalten ^^  wie  dies  Kinder  bei  jenem 
Spiele  tun;  also  werde  der  greise  Demos  als  ganz  kindisch  geworden 
dargestellt,  und  hieraus  ergebe  sich  eine  schöne  Antithese  zu  dem  vor- 
anstehenden  dvöpcuv.  —  Den  Dichter  sagen  zu  lassen,  daß  Demos  sich  wie 
ein  Kind  benehme,  wäre  an  sich  allerdings  vollkommen  passend.  Hätte 
aber  Arsitophanes  eine  solche  Antithese  hier  beabsichtigt,  dann  dürfte 
em  daranf  hinweisendes  Wort,  wie  Tcai»,  nicht  fehlen.  Aber  auch  dann 
wäre  der  Vergleich  mit  spielenden  Kindern  gewissermaßen  bei  den 
Haaren  herbeigezogen,  weil  doch  Demos  gelangweilt  dasitzt,  während 
Rinder,  die  mit  dem  Munde  nach  Süßigkeiten  schnappen,  in  heftige  Be- 
wegung geraten  und  sich  königlich  unterhalten.  Also  ist  es  nichts  mit 
dieser  Erklärung.  Im  wesentlichen  richtig  hat  Eustathios  opusc.  p.  291, 
54  den  Sinn  der  Stelle  verstanden,  ferner  Casaubonus,  Brunck,  Wilh. 
Dindorf  und  Bergk;  vgl.  Dindorfs  und  Kocks  Ausgaben  und  den 
Thesaur.  s.  v.  £|ji:co3iistv.  Zweifelhaft  bleibt  nur  das  eigentlich  Lexi- 
kalische an  l|jLito8tCcov.  Es  bezeichnet  irgend  eine  Tätigkeit  beim  Her- 
richten  der    schon    getrockneten  Feigen  (ij-/aöa;),    zu  der  man  Kraft, 
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Geist,  Aufmerksamkeit  nnd  Gei'Chicklichkeit  nicht  benötigrte  und  zu 
welcher  daher  selbst  ffanz  alte  Leute  verwendet  wurden.  Vielleicht  be- 
zeichnet also  lp.T:o6tCetv  doch  ÖXtßeiv  tote  irool  ra?  It/ol^ol^  (Hesych). 
Appetitlicher  wäre  es  freilich,  an  das  Anreihen  der  Feigen  auf  Schnüren 
zu  denken.  Vgl.  S.  182  das  über  Hirschbergs  Hilfswörterbuch  Gesagte.  — 

Th.  Hultzsch,   Zu    Aristophanes    Rittern.  —  Fleckeis.    Jahrb. 
XLI,  1895,  p.  669-672. 

Hultzsch  bespricht  die  für  Ri.  526 — 527  tcoXXcJ)  peuaa?  irox'  licaivip  | 
6ta  Tcuv  i^eXüiv  TTEÖicov  eppet  xtX.  vorliegenden  älteren  Verbesserungs- 
vorschläge, verwirft  sie  sämtlich,  ebenso  wie  auch  die  Überlieferung  in 
^euaac  und  in  ir^ekto^f  und  gelangt  schließlich  zu  der  neuen  Konjektur: 
icoXXtp  Xaßpoc  icot'  iiraCvcp  |  dcppcov  Sia  tcov  iredicov  Ippei.  Man  muß  zu- 
geben, daß  Xaßpo?  eine  wohl  ausgedachte  Vermutung  ist,  weil  es  in  das 
Bild  paßt  und  auch  gleichzeitig  die  Übertragung  auf  das  rhetorische 
Gebiet  zuläßt,  feuaa;  wäre  dann  als  Glossem  in  den  Text  geraten.  Ich 
meinerseits  nun  würde  hier  eine  Konjektur,  die  auf  einem  Lesefehler 
aufgebaut  wäre,  vorziehen.  Der  zweiten  Konjektur  icppcpv  kommt  ein 
geringerer  Rang  zu,  nicht  nur  weil  sie  eine  Umstellung  bedingt,  sondern 
auch  weil  sie  dem  Dichter  eine  Überladung  der  Stelle  zumutet.  Über- 
haupt ist  nicht  recht  nachgewiesen,  warum  aipeXcov  nicht  vom  Dichter 
herrühren  sollte,  während  sich  bei  feuaac  wegen  des  folgenden  eppet  ohne 
Zweifel  ein  gewisser  Anstand  ergibt.  — 

J.  Vahlen,  Quaestiones  Aristophaneae.    Index  lect.  aest.  Berol. 
1898. 

Mit  gewohnter  Meisterschaft  behandelt  Vahlen  mehrere  kritische 
und  exegetische  Probleme  der  Ritter  des  Aristophanes.  —  Bei  der  Be- 
sprechung der  Personenverteilung  in  den  vss.  11 — 17  wird  erwiesen, 
daß  die  Worte  jxa  t6v  'Ai:6XXci>  '^w  jjlIv  ou  (v.  14)  dem  Nikias  gehören, 
wie  es  die  mss.  überliefern  und  daß  dem  Sinne  nach  nicht  jjLa/oujjiai 
zu  ergänzen  ist.  sondern  Xe^u).  Glücklich  wird  die  überl.  La.  tcuv 
<TTpaTT)7(ov  üTTOÖpajxovTcüv  ix  IlüXoü  in  V.  742  verteidigt;  desgleichen  in 
V.  260:  S^Tctc  aoxcov  J>fx6»  ioriv  rl  ireirtov  tJ  p."?j  ireiwüv  und  zwar,  weil 
hier  nicht  dreierlei,  sondern  nur  zweierlei  ausgedrückt  wird.  Denn 
Tteircov  T^  fj.9)  ireirwv  drückt  in  diesem  Zusammenhange  nur  eines  aus. 
Als  Analogen  zieht  Vahlen  Eur.  Gr.  441  bei:  (peu^etv  iroXiv  -n^vö'  tj 
daveiv  T)  fjLT)  davetv.  —  In  v.  609  liest  Vahlen  jjltjS'  iv  ßuötp  nach  Brunck. 
Sodann  tritt  er  für  Brnucks  durch  Velscn  durchgeführte  Umstellung 
der  vss.  261—263  hinter  265  ein.  SchlieClich  wird  die  überlieferte 
Folge  der  Verse  85—88  gegen  Meinekes  Umstellungs verschlag:  85,  87, 
86,  88,  verteidigt.  — 
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K.  Zacher,    Aristophanesstndien.    Erstes  Heft.    AnroerkuDgen  za 
Aristophanes'  Rittern.     Leipzig  1898. 

Die  Tendenz  seiner  Neubearbeitung  der  Ritter  (1897)  hat  Konrad 
Zacher  bereits  in  dem  Bursianschen  Jahresberichte  von  1892,  Bd.  LXXI, 
8.  127  £f.  und  auch  in  der  Fraefatio  seiner  Ausgabe  ausgesprochen. 
Das  im  J.  1898  erschienene  Heft  der  Anmerkungen  zu  den  Rittern 
verfolgt  nun,  wie  Zacher  im  Vorworte  hierzu  auseinandersetzt,  den  Zweck» 
die  Abweichungen  seiner  Textkonstitution  von  der  Velsenschen  zu  recht» 
fertigen.  Von  Velsens  subjektiver  und  nicht  selten  gewalttätiger  Kritik 
unterscheidet  sich  Zachers  Text  bekanntlich  durch  eine  konservativere 
Richtung.  In  den  vorliegenden  Anmerkungen  werden  nun  sowohl  die 
Unterschiede  beider  Auflagen  eingehend  erörtert,  als  auch  viele  Stellen 
bebandelt,  in  denen  Zacher  die  Schreibung  Velsens  beibehielt  und  eine 
nachträgliche  Motivierung  der  getroffenen  Entscheidung  als  ersprießlich 
erachtete.  Ein  bedeutender  Teil  dieser  Ausführungen  kommt  der  Er- 
klärung des  Autors  selbst  zu  gute  und  dies  um  so  mehr,  als  Zacher 
natürlich  eine  ausgebreitete  Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur  besitzt. 
Ohne  in  der  Lage  zu  sein,  mich  den  Ansichten  Zachers  jedesmal  an- 
zaschließen  (vgl.  z.  B.  den  Bericht  über  Job.  Vahlens  Ind.  lect.  aest. 
und  hib.  1898),  muß  ich  es  aussprechen,  daß  die  zweite  Auflage  der 
Ritter  gegenüber  dem  Texte  Velsens  gerade  dort,  wo  Zacher  wieder 
auf  die  Überlieferung  zurückgreift,  einen  unzweifelhaften  Forlschritt 
darstellt.  Sollte  Zacher,  wie  wir  schon  längst  hoffen,  endlich  dazu  ge- 
langen, auch  die  übrigen  Bändchen  der  von  Velsen  geplanten  Gesamt- 
ausgabe fertigzustellen  und  die  einzelnen  Texte  mit  einer  Fortsetzung 
<ler  „Aristophanesstndien**  zu  begleiten,  so  darf  man  wohl  im  Interesse 
vieler  Benutzer  einer  so  unentbehrlichen  Ausgabe  den  Wunsch  kund- 
geben, daß  die  Literaturnachweise  ausführlicher  gegeben  werden  möchten. 
Wenn  z.  B.  in  der  Adnot.  crit.  die  Umstellung  der  Verse  15  und  16 
auf  Sauppe  ohne  näheren  Beisatz  zurückgeführt  oder  Cobet  zu  v.  913 
schlechtbin  genannt  wird  und  auch  die  „Aristophanesstudien^*  keine 
nähere  Auskunft  geben,  wird  mancher  nicht  wissen,  daß  er  die  Ep.  crit. 
ad.  God.  Herm.  oder  gerade  den  I.  Band  der  Mnemosyne  nachzu- 
schlagen habe.  — 

J.  van  Leeuwen,  AEIBETAl-eAElBETAL  Ad.  Aristoph.Equit. 
v.  327.     Mnemosyne  NS.  XXVII,  1899,  p.  154—155. 

Der  Verf.  sucht  nachzuweisen,  daß  die  tiberl.  Worte:  6  o'^Itctco- 
6a|xou  XeißsTai  deü)|jievo?  sich  nicht  dazu  eignen,  den  in  der  Stelle  er- 
forderlichen Sinn  auszudrücken.  Auf  Grundlage  des  upcaTo«  cov  bezieht 
nämlich  Leeuwen  v.  327  auf  die  Proedrie  Kleons  und  verweist  dem- 
entsprechend auf  vss.  575  und  702  ff.  des  Stückes.  Daraus  ergibt  sich, 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXVI.    (1903.    I.)  14 


210     Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie.  (Holzinger.) 

daß  auch  Oewfxevo;  vom  Zuschauen  im  Theater  geraeint  sei  und  daß  der 
Komiker  über  Archeptolemos  gesagt  habe:  OXtßeiai  decojxevoc  —  In 
der  Ausgabe  der  Bitter  hat  Leeuwen  seine  Konjektur  und  Bothes 
d|jLep76tc  (st.  djxsX-YeiO  bereits  in  den  Text  aufgenommen.  —  Die  bisherige 
dui'ch  die  Scholiastenerklärung  gestützte  Auffassung  ist  nicht  ohne 
Härte.  Aber  der  Vorwurf  Leeuwcns,  daß  sich  bei  der  Lesart  und 
Interpretation  keiu  geeignetes  Objekt  zu  Oecjjjxsvo;  ergebe,  scheint  mir 
nicht  ganz  gerechtfertigt.  Der  Scholiast,  der  von  der  7aTcpi|i.ap-jfia  des 
Kleon  und  des  Archeptolemos  sprechen  will,  verbindet  ebensowenig  als 
Leeuwen  dswjxevoc  mit  einem  eigentlichen  Objekte,  sondern  faßt  es  in 
dem  Sinne  auf  „hat  das  bloße  Zusehen'*.  Überzeugender  ist  Leeuweus 
Schreibung  BAEIBETAI  in  graphischer  Hinsicht.  Der  alte  Textfehler 
'iTTTcoSap-o?  statt  'l7r7roÖ7p.ou,  der  auch  die  eine  der  jetzigen  Scholien- 
fassungen  beherrscht,  läßt  sich  in  sehr  ansprechender  Weise  mit  dem 
Anfangsbuchstaben  von  OXi^eiai  in  Verbindung  bringen. 

A.  Willems,  Notes  sur  les  Cavaliers  d'Aristophane ,  h  propos 
d'une  Edition  r6cente.  —  Bulletins  de  TAcademie  Royale  de  Belgique 
(3.  Serie,  tom.  37.  2),  1899,  p.  137—168. 

Willems  nimmt  in  dieser  Abhandlung  seinen  Ausgang  von  Zachers 
Ausgabe  der  Ritter.  Willems  anerkennt  die  Sorgfalt,  die  dem  Apparate 
zu  teil  wird,  zeigt  sich  aber  als  ein  Gegner  so  mancher  Text  Veränderungen 
und  Zweifel  gegenüber  der  Überlieferung.  Bei  dieser  Kritik  der  Teubner- 
ausgabe  ist  Willems  nicht  selten  im  Rechte.  Andere  Male  hat  sich 
Willems  die  Arbeit  etwas  zu  leicht  gemacht.  Z.  B.  v.  21  .  .  jj-oXcop-ev  .  . 
bedarf  gewiß  nicht  eines  eingeschobenen  Verses  zum  besseren  Verständ- 
nisse. Aber  dies  ist  schon  von  anderen  hervorgehoben  worden,  die  man 
bei  dieser  Gelegenheit  nennen  mußte.  Bei  v.  250  bemeikt  die  Ausgabe, 
daß  TioXXotxtc  T^c  rjjxepac  unverständlich  sei.  Willems  belehrt  den  Breslauer 
Professor,  daß  dies  „plusieurs  lois  le  jour*  bedeute.  Natürlich  wußte 
dies  Zacher  auch  schon  früher  und  vermisste  nur  nicht  ohne  Grund  etwas 
zum  Verständnisse  dieses  Beisatzes.  Oder  sagt  man  vielleicht  im 
Französischen:  Monsieur!  vous  etes  fourbe  plusieurs  fois  le  jour,  ohne 
daß  ein  bestimmter  Hintergrund  dafür  bestände?  Im  weitereu  Verlaufe 
des  Aufsatzes  behandelt  Willems  ein  Dutzend  Stellen  der  Equitcs  in 
ausführlicher  Weise.  V.  428  xpeac  6  TipoDXTo;  eiyev  wird  richtig  erklärt, 
aber  zu  spät,  da  Vahlen  diese  Aufgabe  schon  längst  in  glänzender 
Weise  gelöst  hat.  Sehr  schön  ist  die  Behandlung  von  v.  1204:  £70» 
o'ixivöüvsua  ,  wo  Willems  Reiskes  IxüvTjYeTr^aa  bekämpft.  Schließlich  wii'd 
in  V.  1286  das  Wort  GinjvT]  als  eine  Bezeichnung  des  Schnurrbartes  er- 
klärt und  von  tccj-^cuv  unterschieden.  — 

H.  van  II  er  wer  den,  Varia  IV.  Aristoph.  Equit.  v.  1399.  — 
Muemos.     NS.  XXIX,  1901,  p.  216.  — 
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Nach  der  Absicht  des  AllaDtopoles  soll  Kleon  an  seiner  Stelle 
Worsthändler  werden:  xot  xuveta  ji^vu;  xoTc  ^vetot;  Tupa^iiaaiv.  Diesen 
köstlichen  Scherz  verdirbt  Herwerden  dnrch  seine  Konjektur:  aaYjjLaatv. 
Er  beruft  sich  dabei  auf  Leeuwen ,  der  in  seiner  Ausgabe  der  lütter 
sagt:  pVox  irpa7(jLa(7tv  si  Sana  est,  pro  xpsaoiv  ioculariter  nunc  dictam 
esse  statnamns  necesse  est;  sed  qualis  tandem  hie  sit  iocns  me 
fug  it."  —  Da  Kleon  als  Politiker  und  Eedner  stets  mit  irpa7jjLaTa  im 
höchsten  Wortsinne  zu  tun  hatte,  zeigt  sich  seine  Degradierung  zum 
Wnrsthändler  vor  allem  darin,  daß  die  TcpaYfiaxa,  mit  denen  er  sich  in 
Zukunft  zu  beschäftigen  haben  wird,  xuveta  und  oveia  irpa^iAata  sein 
werden.  Damit  also,  daß  «rpaYfiaatv  einfach  :iapd  irpocdoxiav  statt  xpeacnv 
gesagt  wäre,  wie  selbst  Branck  gemeint  zu  haben  scheint,  ist  der  Witz 
der  Stelle  nicht  ausgeschöpft.  Blaydes  verweist  wenigstens  mit  Recht 
auf  v.  214:  Tctparce  xal  y^pöeu'  ö[ioü  xd  :upaYfi.axa.  — 

J.  van  Leeuwen,    Ad.  Aristophanis  Equites  obsei*vationes.  — 
Mnemos.  NS.  XXVIII,  1900,  p,  201—225.  — 

Der  Verf.  veiteidigt  zunächst  die  Überlieferung  der  v.  21,  295 
xoTTpo^opipcü,  das  er  richtig  durch  x6irpov  ^e  d7roppi<]^u>  xoirpo^opo;  e'/üi 
erklärt,  dann  v.  729,  808,  1204  ixivSuveuj'  und  1408.  Gegen  Kirchhoff 
wird  mit  Recht  behauptet,  daß  der  Schluß  des  Stückes  nicht  verstümmelt 
sei.  Möglicherweise  fehle  nur  ein  mit  dem  Sujet  nicht  zusammenhängen- 
des Schlußwort,  wie  z.  B.  das  in  den  Wolken.  Alle  diese  Rettungen 
muß  man  billigen.  —  Es  folgt  ein  Abschnitt  mit  neuen  Erklärungen 
richtiger  Lesarten  p.  209—212.  In  v.  321  IlepYaafjjtv  wird  die  Be- 
ziehnng  auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit  abgelehnt  Gut  wird  in  v.  849 
ropraji  vom  Riemen  verstanden,  an  dem  der  Schild  vom  Halse  des 
Spartiaten  herabhing.  Ob  nicht  z.  B.  schon  Seeger  (1845)  eben  das- 
selbe gemeint  hat,  lasse  ich  dahingestellt.  Schön  ist  die  Erklärung  bei 
V.  1167  für  8Xü>v  Tüiv  £x  II'jXoo  durch  den  Hinweis  auf  die  Notiz  des 
Tbuk.  IV,  39,  2 :  xal  r^w  aiTOc  ev  ttJ  vtqjco  xal  aXXa  ßptujjLata  s/xaTS/sT-^t^yj. 
Zweifelhaft  ist  mir  die  Auffassung  von  Trjv  axa-rov  (v.  762)  als  Name 
einer  Segelstange,  auf  welcher  SeXcptvs;,  schwere  Bleimassen,  aufgehängt 
waren,  um  sie  von  dort  auf  das  Verdeck  des  feindlichen  Schiffes  fallen 
zu  lassen.  —  Es  folgen  p.  213—215  sechs  Stellen,  in  denen  die  La. 
des  R  mit  Unrecht  den  La.  anderer  m«s.  vorgezogen  wurde.  Dieser 
Tadel  trifft  in  v.  61  o  6s,  177  ovtwc,  698  et,  700  et,  768  xaTaT|xr,öeiT)v, 
während  V  5iaT|X7)b£iT)v  gibt,  936  eÄdetv  st.  eäDiov.  Auch  hierin  stimme 
ich  bei.  Hingegen  kann  ich  mich  mit  den  im  vierten  Abschnitte 
p.  216 — 225  vorgeschlagenen  neuen  Vermutungen  van  Leeuwens  nicht  be- 
ireundtn.  Es  sind  deren  im  ganzen  16,  die  der  Leser  jetzt  in  der 
Ausgabe  der  Ritter  van  Leeuwens  bei  den  v.  220,  260,  271,  325,  385, 
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435,  504,  506,  580,  608,  707,  877,  1292,  1373,  1377  größtenteils  schon 
in  den  Text  aufgenommen  findet.  Für  beachtenswert  halte  ieh  hiervon 
nur  drei,  nämlich  in  v.  435  irevxe  st.  iroXXa,  v.  580  dve(rcXe77W|jLevoic  in 
dem  Sinne  von  (iTXe77i(7iv  iate^avcofiEvoi;  „das  Haupthaar  mit  Binden 
umwunden  tragend"  anstatt  dTceorXexr.  Leeuwen  macht  darauf  aufmerk- 
sam, daJß  in  Athen  doch  nicht  die  Ritter  allein  6Liztax\Ef[ia\i.iyoi  waren. 
Aber  auch  hier  läßt  sich  leicht  einwenden,  daß  es  auch  xo}jL(üVTec  außer- 
halb der  Ritterschaft  gab.  Möglicherweise  richtig  ist  noch  die  Be- 
merkung zu  608,  das  Theoros  nicht  ein  Phylarche  oder  gar  Gesandter, 
sondern  ein  mit  Kleon  befreundeter  Krebshändler  war.  Aber  wer  will 
es  beweisen?  — 

The  Clouds  of  Aristophanes.  Literally  translated  by  T.  J.  Arnold. 
London  1892. 

Dieses  Heftchen  gehört  der  Sammlung  von  Kellys  Schlüsseln  zu 
den  Klassikern  an.  Es  enthält  eine  Prosaübersetzung  des  Drama  und 
in  spärlichen  Fußnoten,  in  denen  namentlich  Teuifels  'kommentai*  und 
Papes  Lexikon  ausgenutzt  sind,  das  Wichtigste  zum  Verständnisse  des- 
selben. 

Skyerne,    Komedie   af   Aristofanes,    oversat   af   Joh.  B.  Koch. 
Kopenhagen  1896. 

Es  ist  dies  eine  dänische  Übersetzung  der  „Wolken*'  mit  kurzer 
Einleitung  und  wenigen  Anmerkungen. 

R.  Reitzenstein,    Aus    der  Straßburger  Papyrussammlung.  — 
Hennes  XXXV,  1900,  S.  602 -«604:  Zu  Aristophanes.  — 

Reitzenstein  berichtet  über  ein  verstümmeltes  Pergamentblättchen, 
das  sich  im  Bestände  der  Straßburger  Bibliothek  unter  No.  621  findet 
und  auf  den  beiden  Seiten  die  Reste  von  Nub.  vss.  1371 — 1392  und 
von  vss.  1407—1428  (Bgk)  enthält.  Bezüglich  des  Alters  der  etwas 
schräg  liegenden  Schrift,  die  auf  der  ersten  Seite  fast  unleserlich  ist, 
möchte  Reitzenstein  «über  das  7.  Jahrhundert  nicht  namhaft  herunter, 
über  das  5.  sicher  nicht  heraufgehen**.  Der  Verfasser  gibt  sonach  eine 
soweit  als  möglich  vollständige  Abschrift  dieses  Fragments  der  ältesten 
Handschrift  der  Wolken  und  eine  Auslese  aus  den  Varianten.  Ich 
beschränke  mich  hier  darauf,  die  Folgerungen,  welche  Reitzenstein  aus  der 
Vergleichung  des  Straßburger  Fragments  mit  anderen  Codices  zieht,  mit 
seinen  eigenen  Worten  herzusetzen:  „Unsere  Aristophanesüberlieferung  ist 
nicht  in  der  Art  einheitlich,  daß  R  und  V  als  älteste  Zeugen  derselben 
etwa  frühbyzanti sehen  Rezension,  von  der  auch  die  übrigen  Handschriften 
abstammen,  das  meiste  Vertrauen  verdienen.  Die  verschiedenen  Re- 
zensionen, welche  es  im  Altertum  gab,  haben  noch  auf  bisher  kaum  be- 
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achtete   junge  Handschriften    weiter  gewirkt.     Ein  Stemma  der  Über- 
liefernng  za  geben,  wird  wohl  niemals  möglich  sein.*  — 

B.  Heidhues,  Über  die  Wolken  des  Aristophanes.  —  Progr.  des 
k.  Friedr.-Wilh.-Gymn.  zu  Köln.    1897. 

H.  behandelt  die  Streitfrage  über  die  Diaskene  der  Wolken  und 
steht  dabei  auf  der  Seite  Essers  (1823).  Sein  erstes  Ergebnis  ist,  daß 
Aristophanes  selbst  nirgends  in  diesem  Stücke  —  auch  nicht  in  der 
Pai'abase,  eine  Überarbeitung  der  ersten  Wolken  andeute.  Dann  sucht 
er  zu  beweisen,  daß  auch  das  Stück  selbst,  so  wie  es  vorliegrt,  weder 
durch  Widersprüche,  noch  durch  Wiederholungen  den  Eindruck  der 
Überarbeitung  hervorbringe.  Er  gelangt  zu  dem  Resultate,  daß  eine 
Überarbeitung  der  Wolken  nicht  stattgefunden  habe.  Unsere  „Wolken** 
seien  --  natürlich  abgesehen  von  der  Parabase  im  engeren  Sinne  (v.  518 
— 562)  —  dasselbe  Stück,  das  im  J.  423  aufgeführt  wurde  und  wegen 
der  in  ihm  enthaltenen  Übertreibungen  und  anderer  Schwächen  durch- 
fiel. Heidhues  ist  in  die  Einzelheiten  der  alten  Streitfrage  gründlich 
eingedrungen  und  hat  ohne  Zweifel  manchen  überflüssigen  Vorwurf,  der 
gegen  das  Stück  in  seiner  jetzigen  Gestalt  erhoben  wird,  mit  Glück 
beseitigt.  Leeuwen  ist  in  seiner  Ausgabe  der  Wolken  bereits  in  sein 
Lager  übergegangen.  Hingegen  hat  Zacher  in  seiner  Rezension  dieser 
Abhandlung  (Berl.  phil  Wo.  1900  No.  2—3)  einen  ins  einzelne  gehenden 
Gegenbeweis  unternommen.  —  Ich  selbst  war  stets  der  Meinung,  daß 
Aristophanes  eine  Überarbeitung  der  Wolken  zwar  unternommen,  aber 
aus  begreiflichen  Gründen  nicht  fertig  gebracht  habe. 

G.  Schwandke,  De  Aristophanis  Nubibus  prioribus.     Diss.  phil. 
Halenses,  vol.  XIV,  1898. 

Dieser  Aufsatz  berücksichtigt  bereits  die  Arbeit  von  Beruh. 
Heidhues  und  steht  bezüglich  der  Überarbeitung  der  „Wolken**  auf 
dem  entgegengesetzten  Standpunkte.  Schwandkes  Untersuchung  nimmt 
ihren  Ausgang  von  der  VI.  Hypothesis  und  von  den  bei  Kock  CAF.  I 
p.  490 — 492  gesammelten  Citaten  aus  den  Ns^EXat  irpotepat.  Er  be- 
handelt das  Stück  nach  einzelnen  Partien,  bei  denen  er  die  Bestand- 
teile der  ,, ersten  Wolken**  von  denen  der  Überarbeitung  zu  trennen 
sucht.  Am  Schlüsse  der  Arbeit  vermißt  man  eine  klare  Gegenüber- 
stellung des  von  Schwandke  angenommenen  Versbestandes  beider  Rezen- 
sionen, so  daß  diese  mißliche  Arbeit  dem  Leser  zufällt,  der  sich  aber 
wohl  nur  in  seltenen  Fällen  die  Mühe  nehmen  wird,  sich  in  die  Arbeit 
Schwandkes  so  tief  einzuleben.  Eine  bis  ins  einzelne  gehende  Be- 
sprechung der  Dissertation  hat  Heidhues  in  der  Neuen  Phil.  Rundschau 
1899  No.  1  —  2  geliefert,  aufweiche  auch  die  ebenfalls  sehr  ausführliche 
Rezension  Konrad  Zachers  (Berl.  ph.  Wo.  1900  Sp.  68 — 73)  hinweiat.  — 
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A.  Müller,   Scenischea   zn    Aristophanes'  Wolken.    Berl.    phil. 
Wo.  XX,  1900,  Sp.  923-925.  — 

Es  hatte  Zacher  gelegentlich  einer  Rezension  in  der  Berl.  phil. 
Wo.  1900,  Sp.  69 — 70  die  Ansicht  anfgestellt,  daß  die  Eingangsscene 
der  Wolken  im  Hofe  des  Hauses  des  Strepsiades  spiele  und  daß  weiter- 
hin Strepsiades  in  den  Hof  des  Hauses  des  Sokrates  eintrete.  Zacher 
meint,  daß  sich  bei  dieser  Ansicht,  die  er  des  nähereu  auseinander- 
setzt, alle  anscheinenden  Schwierigkeiten  dieser  Scene  erklären.  Diesen 
Ausführungen  Zachers  tritt  nun  Albert  Müller  a.  a.  0.  entgegen. 
Gegenüber  der  Neuerung,  die  Handluug  in  das  Innere  von  zwei  ver- 
schiedenen Gebäuden  zu  verlegen,  verteidigt  Müller  die  bisher  festge- 
haltene Regel,  daß  die  griechischen  Dramen  vor  den  Häusern  spielen. 

In  der  Frage,  wie  die  Öffnung  der  Wand  bewirkt  wurde,  durch 
welche  man  nach  v.  183  das  lunere  des  Phrontisterions  erblickte,  zeigt 
sich  Müller  insofern  entschieden,  als  er  die  Anwendung  des  Ekkyklema 
für  diese  Scene  als  unmöglich  erklärt.  Als  möglich  hingegen  bezeichnet 
er  es,  daß  die  als  Vorderwand  dienende  Leinwand  aufgerollt  wurde. 
Bezüglich  dieses  Gedankens  verweist  Müller  auf  Weißmann,  Die  scenische 
Aufführung  der  griechischen  Dramen  S.  9.  Bei  der  Herrichtung  dos 
Spielhauses  vor  der  Aufführung  der  Wolken  müßte  natürlich  auf  die 
Bedürfnisse  der  einzelnen  Scenen  Rücksicht  genommen  worden  sein.  — 

A.  Dieterich,  Über  eine  Scene  der  aristophanischen  Wolken. 
Rh.  Mus.  XL VIII,  1893,  p.  275—283.  — 

Der  Verfasser  weist  nach,  daß  die  erste  zwischen  Sokrates  und 
Strepsiades  stattfindende  Scene  der  Wolken,  namentlich  von  v.  250  bis 
zu  Ende  des  Gebetes  v.  275  auf  einer  parodischen  Nachbildung  orphischer 
Weihen  und  orphischer  Hymnen  beruht.  —  Wesentliche  Punkte  dieser 
Auffassung  waren  allerdings  schon  durch  ältere  Besprechungen  der 
Stelle  bekannt.  Es  ist  aber  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  Dieterichs, 
diesen  Gegenstand  in  einem  größeren  Zusammenhange  und  mit  derartiger 
Berücksichtigung  von  Einzelheiten  dargestellt  zn  haben,  daß  auf  einige 
Verse  dieser  Partie  eine  weitaus  schärfere  Beleuchtung  fällt  als  früher.  — 
Kock  hat  den  lehrreichen  Aufsatz  in  seiner  Ausgabe  der  Wolken  von 
1894,  bereits  berücksichtigt.     Vgl.  z.  B.  die  Anm.  zu  v.  254.  — 

Versibus  Aristophaneis  suus  locus  restitutus.  Scr.  P.  H.  Damst6.  — 
Sylloge  quam  Constantino  Conto  obtulerunt  phil.  Batavi.  S.  9 — 10.  — 
Lugd.  Bat.     1893. 

Der  Verfasser  meint,  daß  die  Verse  der  Wolken  486 — 490 
durchaus  einen  Fehler  enthalten  müßten.     Die  Verse  lauten: 

486.  ico.     ev£jTt  o^Tcx  301  Xe7£iv  iv  ttJ  9U3£i; 

487.  2t.      Xe-^etv  jjlsv  oux  l'vejr'  OiT.oTctpzh  6'  ^'vi. 
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488.  2ii>.     rcttc  o3v  Suvi^vei  (lavOaveiv;  2t.  dlfieXei,  xaXcüC. 

489.  Za>.     Sr(t  vüv  ^tccoc,  ^^Totv  xt  rpoßaXcofJLai  ao96v. 

490.  icepl  Tü)v  (jLSTSwpcDv,  eu&ecoc  ü^apitdtjet,  — 

Hier  ist  es  dem  Komiker  darum  zu  ton,  bald  auf  die  iietecupa  zu 
kommen,  wovon  er  sich  großen  Erfolg  verspricht.  Er  läßt  daher  an  den 
künftigen  Sokratesschüler  Strepsiades  die  Frage  stellen,  ob  er  Gedächtnis 
und  Redefertigkeit  besitze,  worauf  Strepsiades  jedesmal  in  einer  far  die 
Athener  unterhaltenden  Weise  antwortet:  Ein  gutes  Gedächtnis  habe 
ich  nur,  wenn  mir  jemand  Geld  schuldig  ist,  und :  Reden  kann  ich  zwar 
nicht,  aber  betrügen  kann  ich.  — 

Diese  sehr  gut  zusammenhängende  Stelle  verdirbt  nun  Damste 
durch  folgende  Versnmsteliung:  488,  486,  487,  489,  490.  Bei  dieser 
Anordnung  klafft  zwischen  den  Versen  487  und  489  eine  unerträgliche 
Lücke,  die  nur  durch  die  rasche  Wiedereinsetzung  des  v.  488  an  seinen 
angestammten  Platz  ausgefüllt  werden  kann.  — 

S.  R.  Winans,    Notes  on  Aristoph.  Clouds.     Americ.  Journ.  of 
Philology  XVI,  1895,  p.  73-77.  — 

Der  Verf.  beschäftigt   sich  mit   der  Erklärung  von    drei  Stellen 
der  Wolken.  —  In  v.  179  hält  er  an  G.  Hermanns  Schreibung  düjjLotTtov 
fest  und  glaubt  einen  Witz  in  der  Amphibolie  von  69eiXeTo  zu  erblicken, 
ucpaipeiv  sei  ein    mathematical    term,    with   good   punning   possibilities, 
„substract",  „abstract".    Thaies  sei  nämlich  hier  nicht  als  Weiser  über- 
haupt genannt,    sondern  speziell  als  Geometer.    Ich    kann  nach  dieser 
Erklärung    nicht  einsehen,    wie  der  noch  ungelehrte  Strepsiades  diesen 
Terminus  der  Schule    so  rasch  erfaßt    und  namentlich    begriff'en  haben 
soll,  wie  das  Stück  Opferfleisch  in  den  Besitz  des  Sokrates  kam.     Ich 
wenigstens  verstehe  dies  nicht;  allerdings  gibt  die  Stelle  nach  der  her- 
gebrachten Exegese    auch    keinen    befriedigenden  Sinn.     Man  vgl.  jetzt 
J.  van  Leeuwens  Ausgabe    und    den    Aufsatz    in    der  Mnemos.  XXVI, 
p.  422.    —    Ebensowenig    hat    mich  Winans  davon  überzeugt,    daß  in 
v.  73  nach  Feitons  Vorgange    bei  iiiiOeTo  die  Mutter  des  Pheidippides 
als  Subjekt  zu  denken  sei  und  nicht  Pheidippides  selbst,  da  auf  Phei- 
<lippides  erst  mit  toutovi  in  v.  77  zurückgekommen  werde.  Zu  Pheidippides 
kehren  die  Worte    des  Strepsiades    schon    mit  toutov  tov  üiov  in  v.  68 
zurück.    —    Sehr  zweifelhaft,  namentlich    aus  sceni>chen  Gründen,    ist 
mir  auch  das  Mittel,    durch  welches  der  von  Dindorf,  Meineke,    Kock, 
Blaydes  als  unecht  erklärte  Vers  1474  lür  den  Dichter  gerettet  werden 
»«11.    Winans  sucht  glaubhaft  zu  machen,    daß  Strepsiades  vor  seinem 
Hause  an  der  Stelle    des  früheren  Zeusbildes  (vgl.  v.  1234,  83,   1478) 
eine  tönerne  Statue  des  Dinos    aufstellen  ließ.     Wann  und  wie  dieser 
Wechsel  der  Scenerie  vor  sich  gegangen  sein  soll,  wird  nicht  angegeben. 
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Neu  ist  diese  Erklärung  übrigens  keineswegs.  Sie  steht  bei  Fritzsche 
(1838)  in  der  Ausgabe  der  Thesmoph.  v.  748,  bei  Teuflfel  (1863)  in  der 
Ausgabe  der  Nubes.  Vgl.  Blaydes  im  Kommentar  zur  Stelle.  Heidhues 
Neue  phil.  Rundschau  1898,  p.  387  und  Leeuwen  Mnemos.  XXVI, 
p.  220  und  in  der  Ausgabe  der  Wolken  beziehen  das  toutovl  tov  Sivov 
aut  das  von  Strepsiades  getragene  Weingefäß.  Diese  Methode  der 
Bettung  des  v.  1474  hat  viel  mehr  für  sich. 

Ad.  Eömer,    Zur  Kritik  und  Exegese  der  Wolken  des  Aristo- 
phanes.  —  Sitzgsber.  d.  bayer.  Akad.  1896.  —  S.  221—256. 

Der  Verfasser  will  zunächst  durch  einige  Stellen  der  Wolken  be- 
weisen, daß  an  dem  Sokrates  des  Aristophanes  doch  etwas  mehr  ,,echt 
ist,  als  die  Maske^.  So  leitet  er  aus  vs.  144  ff.  ab,  daß  Aristophanes 
die  Manier  des  Philosophen  kannte,  den  unscheinbarsten  Gegenstand 
aufzugreifen  und  bedeutsame  Erörterungen  daran  anzuknüpfen.  Bei 
Y.  234  habe  man  schon  längst  die  Verspottung  der  Sokratischen  Me- 
thode bemerkt,  seine  Behauptungen  durch  Beispiele  aus  dem  täglichen 
Leben  zu  erläutern.  Bei  v.  704  ff.  hebt  Römer  das  Abspringen  des 
Sokrates  von  einem  Gegenstande  zum  anderen,  bei  v.  736  die  heuristische 
Methode  (so  auch  Kock),  bei  i£i^}ißX(üxac  in  v.  137  die  Maientik  des 
Sohnes  der  Phainarete,  bei  v.  741  ff.  die  Dialektik,  das  SiaipEiv  des 
Platonischen  und  Xenophontischen  Sokrates  hervor.  In  dem  xaXot  ts 
xd^aOoi  des  v.  101  sieht  Römer  die  erste  und  älteste  Charakteristik  der 
Sokratiker.  —  Der  Verfasser  bricht  hierauf  diesen  gesponnenen  Fadeu 
ab  und  behandelt  auf  S.  231—245  eine  Reihe  einzeluer  Stellen  der 
Wolken.  In  v.  178  streicht  Römer  xaV+a;  ^ßeXwxov  und  hält  sich  an 
das  Citat  des  Demetrios  Tispi  epfi.7)V£iac  152  Sp.:  xr,pöv  ötaTr,£ac  eiTa 
öiaßr^TTjv  Xaßwv,  ex  x^;  7:aXatJTpa;  tfianov  ü^eiXexo.  Römer  lehnt  es  ab, 
dieses  X7]p6v  dia-n^Eotc  des  Demetrios  für  eine  Verwechslung  mit  dem 
Anfange  des  v.  149  und  für  einen  lapsus  memoriae  zu  halten,  sondern 
sucht  einen  neuen  eigentümlichen  Zusammenhang  dieser  nicht  zusammen- 
gehörigen Worte  und  glaubt,  „daß  der  Spaß  mit  dem  Flohsprung  erst 
später  hinzugedichtet  wurde*.  In  ähnlicher  Weise  werden  auch  die 
vss.  996—999  als  eine  „nachträgliche  Zutat  von  selten  des  Dichters* 
zu  dem  , abschließenden  Gedanken"  in  vss,  994—995  erklärt.  Ebenso- 
wenig haben  mich  andere  Bemerkuogen  Römers  in  diesem  Abschnitte 
tiberzeugt,  wenn  er  z.  B.  in  v.  556  %  (sie)  t6  xt^to;  t-jöisv  lesen  und 
xTJTo;  als  Objekt  nehmen  will,  indem  er  sich  augenscheinlich  auf  eine 
unrichtige  Angabe  A.  iMartins  über  das  Scholion  in  R.  stützt.  —  Ge- 
lungener als  dieser  Abschnitt  des  Aufsatzes  ist  sein  Schluß.  Dort 
wird  der  Mißerfolg  der  „ersten  Wolken*  auf  die  Wiederholung  des 
Problems    der  Erziehung    aus    den  Daitaleis   zurückgeführt.     Die  wei- 
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teren  Bemerknngen  sind  dazu  bestimmt,  zu  beweisen,  daß  in  den 
Komödien  des  Aristopüanes  ein  einheitlicher  Grundzug  der  Haupt- 
charaktere nicht  streng  festgehalten  wird. 

J.  van  Leeuwen,  Epistula  critica  de  Aiistophanis  Nubibus.  — 
Mnemosyue  NS.  XXVI,  1898,  p.  205—236. 

Der  Aufsatz  befaßt  sich  mit  der  Erklärung  und  Textkritik  ein- 
zelner Stellen  der  Wolken.  Von  den  vorgetragenen  Konjekturen  halte 
ich  folgende  füi*  beachtenswert:  in  v.  720  iid  st.  In,  v.  721  9poüpac 
st.  <ppoüpac,  V.  1102—1104.  Die  Worte  des  Dikaios  irpoc  tü>v  dewv — irpoc 
Gjiac  sind  an  die  Sokratiker  gerichtet.  V.  761  tXXe  st.  elXXe,  v.  377 
Beistrich  nach  oji^poü,  nicht  nach  dva^xiQv,  v.  384  d-^povr^xa  (nach  V), 
St.  TiüxvoTTjTa,  Schol.  Nub.  967  Düb.  =  964  Ddf.:  STTjar/^pou  st.  (p7)fftv  V., 
V.  974  a^evvec  st.  dinQvec,  v.  1006  XeTtTcj)  ßt.  Xeoxw,  v.  594  EuTn^ffetai 
St.  Süvoiaerat.  Ans  der  Zahl  derjenigen  Vermutungen,  die  ich  nicht 
billige,  erwähne  ich  folgende:  Die  vss.  412—419  weist  Leeuwen  dem 
Sokrates  zu.  Da  er  aber  427 — 428  dem  Koryphaios  belassen  muP, 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  auch  die  Einleitung  dieses  Gespräches 
412 — 419  dem  Chor,  resp.  dem  Koryphaios  zuzuweisen.  Ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  den  Versen  457—461,  462—464,  467—475.  Leeuwen 
gibt  sie  dem  Sokrates,  in  der  Meinung,  daß  der  Chor  seine  Partie  bei 
436  beendet  hat.  Da  er  aber  476—477  dem  Koryphaios  beläßt,  ist 
diese  Argumentation  hinfällig.  Wer  diese  Verse  spricht,  spricht  auch 
die  vorhin  bezeichneten  Abschnitte.  Mit  Recht  also  hat  Bentley  dies 
alles  gegen  die  mss.  dem  Chore  zugewiesen.  Für  v.  730  iE  dpvaxtSwv 
leugnet  Leeuwen  das  Wortspiel  mit  lEapvsTabat,  während  seine  eigene 
Erklärung  noch  weniger  witzig  ist.  Die  vss.  1113 — 1114  gibt  er  mit 
Unrecht  dem  Pheidippides  und  hat  dies  auch  späterhin  in  der  Ausgabe 
zurückgezogen.  —  Für  v.  234  gibt  L.  die  Bemerkung,  daß  der  Ver- 
gleich mit  der  Brunnenkresse  irgendwie  direkt  auf  Worte  des  historischen 
Sokrates  zurückgehe.  Richtiger  ist  Kocks  Auffassung,  daß  hier  nur 
die  Manier  des  Sokrates,  Beispiele  aus  dem  Alltagsleben  zu  geben, 
verspottet  werden  soll.  —  Die  Epistula  critica  ist  an  Leeuwens  Freund 
und  Mitarbeiter  M.  B.  Mendes  du  Costa  anläßlich  des  ihm  von  der 
Amsterdamer  Universität  verliehenen  Ehrendoktorates  gerichtet.  — 

J.  van  Leeuwen,  Ad  Aristophanis  Nubes  observationes.  — 
Mnemosyne  NS.  XXVI,  1898,  p.  420—440. 

Diese  Abhandlung  ist  ihrem  Charakter  nach  eine  Fortsetzung 
des  vorhergenaunten  Aufsatzes  und  bildet  sowie  dieser  eine  Grundlage 
der  van  Leeawenschen  Ausgabe  der  Nubes.  Von  den  vorgelegten 
Stellenerklärungen  ist  nur  einiges  neu  und  hiervon  nur  weniges  richtig. 
Bei    mehreren  Stellen    hat    der  Verf.   nur   die  Schwierigkelten  hervor- 


218     Bericht  über  die  Literatur  det  griechischen  Komödie.  (HolziDger.) 

gehoben,  ohne  eine  Lösung  zu  bringen.  Bemerkenswert  ist  die  Kon- 
jektur zu  V.  248;  tc«  6'  d^opaJeT';  st.  xtp  7(ip  ojjlvut';  daß  aber  der 
V.  179  unecht  sein  und  aus  einer  anderen  Komödie  stammen  müsse, 
kann  ich  nicht  billigen.  Man  versteht  ihn  nicht  recht.  Das  ist  alles, 
was  man  gegen  den  Vers  einwenden  kann.  Es  ist  doch  aber  gar  nicht 
zu  verwundern,  wenn  wir  nicht  alle  Scherze  des  Komikers  verstehen! 
In  der  Tat  hat  van  Leeuwen  in  der  Ausgabe  die  Athetese  nicht  aus- 
gesprochen. In  V.  219  schreibt  van  Leeuwen  Ji,  2ti>xpaTY)j!  st.  m  SwxpaTec, 
gewiß  unrichtig.  Strepsiades  rief  den  Philosophen  bescheiden  an:  w 
2(üxparec!  und  da  dieser  den  Zuruf  unbeachtet  läßt,  bittet  Strepsiades 
den  Schüler:  dvaßoTiaov  «ütov  jjloi  \i.i^a.  Nicht  also  wird  jetzt  Sokrates 
zum  erstenmal  augerufen,  wie  van  Leeuwen  meint,  sondern  ange- 
schrieen wird  er  zum  erstenmal,  während  er  früher  nur  angerufen 
worden  war.  Sonst  hätte  das  [le-^a  keinen  Sinn.  Unwahrscheinlich  ist 
tür  V.  276  die  Schreibung  eüaTjTov  st.  eüczytitov,  in  v.  523  auTÖc  st.  irpoixTjv, 
ebenda  ist  rj^iwaa  vüv  dva^eujat  st.  t)5iü)j'  dva^euffat  unmetrisch,  da  es 
ganz  einfach  einen  Fuß  zu  viel  hat.  —  Daß  in  v.  556:  Opuvt^^oc  irofXai 
ireirotT)-/.',  tqv  to  xtjto;  Tjjöiev  der  Komiker  Phrynichos  gemeint  sei,  wird 
weitläufig  auseinandergesetzt.  Kock  hat  dies  schon  längst  zu  Ran. 
V.  13  bemerkt.  Nur  spricht  Kock  richtig  von  der  Andromeda, 
Leeuwen  aber  in  der  Mnemos.  XXVI,  p.  433  und  in  der  Ausgabe  p.  97 
von  der  Andromache.  Bei  v.  676  wird  Kleonymos  als  ein  ehemaliger 
Apotheker  ausgegeben.  — 

A.  Platt,  Three  conjectures  on  the  Clouds  of  Aristophanes.  — 
Class.  Review  XIII,  1899,  p.  428—429. 

Verf.  empfiehlt  für  Nub.  626  toütiiov  (=^  to  Xotirov)  st.  toü  ßiou,  für  744 
ar,6'k^e  st.  aireXde  und  für  1415  xXaeiv  6ox£t;  ötxatov.  Unter  diesen  drei  Ver- 
mutungen ist  jedenfalls  die  letzte  die  relativ  beste.  Sie  schließt  sich 
übrigens  nahe  an  einen  Gedanken  J.  van  Leeuwens  an.  — 

*S.  Scaevola,  A  propos  des  Nu6es  d'Aristophane.  Deux  mots 
sur  les  Paphlagoniens.  —  Launoy,  1901. 

Aristophanes,  Vespae.  A  translation  by  F.  G.  Plaistowe.  Lon- 
don 1893. 

Aristophanes,  Vespae/Pranslated  into  English  by  H.  Hailstone. 

Cambridge  1896.  2  sh. 

Beide  Bändchen  enthalten  bloß  eine  Prosaübersetzung  der  Wespen, 
ohne  Text  und  Anmerkungen.  Plaistowe  hat  die  von  Holden  ausge- 
lasseneu Verse  ebenfalls  übergangen.  Dafür  finden  sich  am  Schlüsse  des 
Bändchens  Test  papers  über  die  Wespen.  —  Bei  Hailstone  schlug  ich  v.  604 
nach  und  fand  t^;  ötp-^r^;  als  lokalen  Genetiv  aufgefaßt,  was  unrichtig  ist. 
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The  Wasps  of  Aristophanes.  By  C.  E.  Graves.  Cambridge 
1894. 

Aristophanes,  The  Wasps.  With  introductioii  and  uotcs  by 
W.  W.  Merry.  Second  edition.  Part  I.  Introductioii  aud  text. 
Part  n.   Notes.  —  Oxford  1898. 

Beide  Bändeben  sind  branchbare  Schulausgaben.    Graves  stützt 
sich  in  seinen  Anmerkungen  besonders  auf  Blaydes,  dessen  Name  auch 
in    der    ausgewählten    Varia    lectio   in   den    Fußnoten    unterhalb    des 
griechischen  Textes    häufig  begegnet,    ferner  auf  van  Leeuwen  und  am 
meisten    auf  Rogers'  Ausgabe.     Bezüglich  seines  Verhältnisses   zu  der 
ersten    Auflage   (1893)    der   Ausgabe    Merrys    sagt   der  Herausgeber: 
Dr.  Merry*s    edition  I  have  refrained  from  Consulting;  though  I  knew 
Low  mach  I  might  profit  by  bis  wit  and  wisdom,  and  ripe  scholarship. 
Bat  1  feit,  as  a  friend  once  wrote  of  another  book,  that  bis  notes  are 
too  recent  to  be  the  common  prey  of  commentators.  —  Merrys  Aus- 
gabe behandelt  in  der  Einleitung  die  literargeschichtlichen  Verhältnisse 
des  Stückes,  seinen  Inhalt  und  das  Wichtigste  über  den  Richterstand  in 
Athen.     Der  Kommentar  zeugt  von  dem  Bestreben  des  Verfassers,  zur 
Erklärung  schwieriger  Stellen  etwas  Neues  beizutragen.  —  Nicht  ganz 
einverstanden    bin    ich    bei    v.  604:     ravTo);  7ap  tot  Tza^ati  rote,  xÄva- 
^avr](j£t  I  rpcoxToc    XouTpou   irepqtYvojxevoc  Trj;  <5p7/i*  xf^c  -eptcje[ivo'j.     Hier 
folgt  Merry  der  Erklärung  Jnl.  Richters,  der  xf^c  ölp/^*  mit  ra-Sasi  und 
r.£pi7i7vo|jLevo>  verbindet.     Merry  sagt,  dies  sei  ein  Genetiv  ,of  general 
reference**.    Die  richtige  Konstruktion  gibt  W.  J.  M.  Starkie  (ed.  1897), 
indem  er  ^p//^;  nur  mit  7r£pi7i7vofi.evoc  verbindet.    Denn  dieses  Verb  ist 
dso  xoivoü  gestellt.    Starkie  geht  nur  in  der  Ausmalung  des  Vergleiches 
zu   weit.  —  Die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  Merrj's  ist  übrigens  ein 
beinahe  unveränderter  Abdruck  der  ersten  Auflage.    Ein  kurzer  Zusatz 
am  Schlüsse  der  Noten  S.  102  ist  nicht  von  Belang.  — 

Anstophanis    Vespac.     A    liteial    translation    by    J.  A.   Prout. 
London  1894. 

Dieses  ßändchen  gehört  zu  der  Serie  von  Kelly's  keys  to  the 
Classics.  Die  in  Prosa  gegebene  Übersetzuug  ist  keineswegs  wörtlich 
getan,  sondern  nur  dem  Sinne  des  Originals  meistens  angepaßt.  Über 
whwierige  Stellen,  bei  denen  man  durch  die  Übersetzung  eine  Erklärung 
üer  Konstrnktion  des  griechischen  Textes  zu  erhalten  wünscht,  kommt 
der  Verfasser  natürlich  sehr  leicht  hinweg.  Hält  sich  der  Leser  z.  B. 
bei  V.  604  an  den  Wortlaut  der  Übersetzung,  so  muß  er  im  Texte 
•nj;  i^'/TiZ  von  rpojxTo;  abhängig  machen,  was  ohne  Zweifel  fehler- 
hafr  wäre. 
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The  „Wasps"  at  Cambridge.  —  The  Athenaeum,  1897,  No.  3657, 
p.  757.  — 

Der  mit  F.  bezeichnete  Referent  berichtet  über  eine  scenische  Auf- 
führung der  Wespen  durch  das  Greek  Play  Coramittee  at  Cambridge. 
Der  Text  war  bedeutend  gekürzt  und  in  drei  Akte  zusammengezogen. 
Das  Kosttim  der  Wespen  wies  nur  die  Farben  Gelb  und  Schwarz  auf. 
Die  Musik  stammte  von  Mr.  Noble.  Hervorgehoben  werden  in  dem 
Berichte  die  schauspielerischen  Leistungen  der  Vertreter  der  beiden 
Hauptrollen  Philokieon  und  Bdelykleon,  ferner  die  Lebhaftigkeit  der 
Tänze  des  Chores.  Die  Auffuhrung  unterhielt  die,  Zuschauer  auf  das 
beste,  hinterließ  aber  mehr  den  Eindruck  einer  „Burleske"  als  den 
einer  Komödie.  —  Trotz  des  Wohlwollens,  mit  dem  der  ungenannte 
Kritiker. die  Aufführung  begleitet,  ist  zu  ersehen,  daß  sich  diese 
Komödie  wegen  der  politischen  Grundlage,  auf  der  sie  aufgebaut  ist,  zur 
Wiederbelebung  vor  einem  modernen  Publikum  weniger  eignet  als 
manche  andere.  — 

The  Wasps  of  Aristophanes  as  performed  at  Cambridge  No- 
vember 19 — 24,  1897.  With  the  verse  translation  by  Benjamin 
Bickley  Rogers,  Cambridge  1897. 

Dieses  Bändchen  ist  von  C.  E.  Graves  herausgegeben,  dessen 
Text  und  Kommentar  der  Wespen  1894  in  Cambridge  erschienen  war. 
Graves  hat  nun  den  Text  zu  Zwecken  der  scenischen  Aufführung  auf 
1 149  Verse  zusammengestrichen  und  hat  dieser  Auswahl  die  Übersetzung 
von  Rogers  beigefügt,  welche  in  dessen  bekannter  Quartausgabe  des 
Stückes  (1875  London,  George  Bell  and  Sons)  zu  finden  ist.  Diese 
Übersetzung  ist  großenteils  im  Versmaße  des  Urtextes  abgefaßt.  Eine 
kurze  Inhaltsangabe  des  Dramas  hat  Graves  vorangestellt.   — 

Aristophanes'  Wespen,  in  Versen  übersetzt  von  N.  J.  Korniloff, 
Kasan  1900.     (Russisch.) 

Diese  Kasaner  Universitätsschrift  enthält  eine  Übersetzung  der 
Wespen  (S.  1 — 80)mit  einem  Anhange  von  kurzen  Anmerkungen  (8.81— 
95)  von  N.  J.  Korniloff  unter  der  Redaktion  und  mit  einer  Einleitung 
(S.  I — X)  von  Mischtschenko.  In  der  Einleitung  wird  auf  mehrere  be- 
kannte Werke  hingewiesen.  Die  Anmerkungen  beruhen  auf  den  Schollen 
nach  Bekkers  Aufgabe,  der  Übersetzung  von  Seeger,  dem  Kommentar 
von  Julius  Richter  und  einigen  Handbüchern.  — 

*6otßiö67:oüXo;  r., 'AvaXoatc  tcüv  2f7]xuiv  toü  'Apiaxo^avoü;.  1900. 
'Apjiovia,  'AirpiXtoc,  p.  207—221. 

C.  Robert,  "Ovot  Tcr^Xtvot.  —  E^TjfiepU  dlpyaioXo-;txY]  III,  1892, 
Sp.  247—256.   — 
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Auf  Tafel  XIII  des  bezeichneten  Bandes  ist  die  Abbildung  des 
tönernen  ovo;  zu  sehen,  den  Robert  beschreibt  und  in  einer  jeden  Zweifel 
ausschließenden  Weise  erklärt.  Das  Geräte  hat  die  Gestalt  eines  an 
der  einen  Schmalseite  mittelst  einer  Stirnscheibe  abgeschlossenen  feinen 
Hohlziegels.  Auch  mit  einer  Wadenschiene,  die  mit  einer  Rundung  das 
Knie  deckt,  ließe  es  sich  vergleichen.  Die  Innenseite  ist  glatt,  die 
Außenseite  zeigt  auf  dem  Rücken  ein  Schuppenornament,  an  den  beiden 
Längsseiten  Bildwerke,  schwarzfigurige  auf  rotem  Grunde  oder  rot- 
figurige  auf  schwarzem  Grunde.  Gewöhnlich  sind  Scenen  aus  dem 
Frauengemache  dargestellt.  Die  Stirnfläche  zeigt  meistens  einen  weib- 
lichen Kopf,  entweder  in  erhabener  Arbeit  oder  eingeritzt.  Die  Funde 
reichen  von  der  Mitte  des  sechsten  bis  zum  Schlüsse  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Robert  widerlegt  schlagend  die  Deutungen  seiner  Vorgänger 
und  weist  nach,  daß  dieses  Instrument  ein  iirivTitpov  oder  ovo;  (Pollux 
X,  125)  ist.  Den  näheren  Gebrauch  desselben  liest  Robert  von  einem 
Exemplar  ab,  auf  welches  ihn  Th.  Sophulis  aufmerksam  machte  und 
das  sich  in  dem  Museum  der  'Apx*toX.  'Exaipfa  unter  No.  5899  befindet. 
Es  zeigt  auf  der  einen  Längsseite  eine  Dai*8tellung  seiner  Handhabung. 
Die  Hausfrau  sitzt  mit  der  Zubereitung  der  Wolle  beschäftigt  in  der 
Gynaikonitis  unter  ihren  drei  stehenden  Dienerinnen.  Den  Hohlziegel 
hat  sie  auf  den  rechten  Oberschenkel  gepreßt,  so  daß  das  Knie  durch 
die  Stirnscheibe  des  ovo;  gedeckt  ist.  Nun  wird  jedenfalls  die  Wolle 
feiner  gemacht.  Auf  die  weiteren  Einzelheiten  der  Tätigkeiten  dieser  vier 
abgebildeten  Frauen  und  besonders  auf  die  Reihenfolge  derselben  will  ich 
mich  hier  nicht  einlassen,  zumal  anf  mich  die  Ausführungen  Roberts 
nach  dieser  Seite  hin  nicht  mit  gleicher  Überzeugungskraft  gewirkt  haben, 
als  der  übrige  Teil  des  wichtigen  Aufsatzes.  —  Für  Aristophanes  kommt 
die  Sache  wegen  Vesp.  616  in  Betracht:  xäv  otvov  jiot  jjl9)  '^/tj};  cju  ictetv, 
Tov  ovov  Tovo'  ia%z%6\Lia\ioLi.  Man  begnügte  sich  bisher  mit  der  Scholiasten- 
notiz,  daß  es  sich  hier  um  ein  Ä^^etov  itotoü  handle.  Nun  lehrt  Robert 
das  einzig  Richtige  über  diese  Stelle.  Philokieon  wii'd,  wenn  er  Richter- 
sold nach  Hause  bringt,  von  seiner  Frau  verhätschelt.  Verweigert  ihm 
etwa  sein  Sohn  einen  Trunk,  so  gibt  ihm  ganz  einfach  die  Frau  einen 
tüchtigen  Schluck  aus  dem  ovoc  zu  trinken,  der  zwar  diesen  Zweck  nicht 
eigentlich  hat,  sich  aber  ausnahmsweise  ganz  gut  dazu  verwenden  läßt.  Ein 
gutes  Stück  der  bisher  dunklen  Stelle  wird  damit  jedenfalls  erhellt,  und 
es  ist  nicht  rühmlich,  daß  die  neuen  Ausgaben  der  Wespen  von  Leeuwen, 
Green,  Merry,  Graves  und  selbst  des  fleißigen  Starkie  nichts  davon 
wissen.  Robert  hält  es  übrigens  für  notwendig  in  v.  614  mit  Meineke 
iW  T)v  (so  schon  Elmsley  und  Dobree)  \it^  fiot  xayu  iiaS?)  zu  lesen  und 
hierauf  eine  Lücke  anzunehmen.  Letzteres  wäre  denn  doch  noch  zu 
überlegen. 


222     Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie.  (Holzinger.) 

H.  van  Her  wer  den,  Ad  Vespas  Aristophaoeas.     —     Mnemos. 
NS.  XXI,  1893,  p.  441—454.  — 

Unter  Berücksichtigung  der  im  gleichen  Jahre  erschienenen  Ans 
gaben  der  Wespen  von  Blaydes  und  van  Leeuwen  bringt  van  Herwerden 
44  Bemerkungen  zu  diesem  Stücke,  von  denen  mir  folgende  sehr  be- 
achtenswert zu  sein  scheinen:  ).  In  v.  10  liest  H.  oh  öaiVova  st.  Saßattov, 
2.  für  V.  182  empfiehlt  er  Lentings  Vermutung  rScDiisv  st.  ßcojjLai.  3.  In 
v.  365  erklärt  er  [leXiTTiov  richtig  durch  melliculum  statt  durch 
apicula.  4.  In  v.  402  schreibt  er  TewtaÖT]  st.  TtJtaÖTj.  Man  findet  auch 
''inige  begründete  Ablehnungen  von  Vermutungen  der  beiden  damals 
neuesten  Herausgeber.  Die  übrigen  Bemerkungen  halte  ich  teils  für 
überflüssig,  teils  ger^jidezu  für  verfehlt.  Aus  dieser  Zahl  kann  ich  hier 
aber  nur  einige  wenige  anführen.  —  Bei  v.  635 :  xaXw;  7ap  -äöetv  wc  ^7^ 
TotuTT]  xpaTiJToc  6i|xi.  bcklagt  sich  van  Herwerden  darüber,  daß  Leeuwen 
und  Blaydes  seine  bereits  ältere  Vermutung  xaxwc  nicht  zu  kennen 
scheinen.  Aber  Starkie  kennt  diese  Vermutung  und  gibt  ihr  dennoch 
keine  Folge.  Denn  der  Vers  ist  richtig  überliefert;  TQoetv  ist  natürlich 
«Iritte  Person  und  Philokieon  sagt,  daß  Bdelykleon  sehr  wohl  wußte, 
welch  großer  Redner  sein  Vater  sei.  Nui*  habe  Bdelykleon  erwartet, 
Philokieon  werde  ihm  den  Sieg  ohne  Kampf  überlassen.  Vgl.  meine 
Schrift  de  verborum  lusu  p.  23,  welche  Starkie  hier  richtig  benutzt  hat. 
Nicht  hinreichend  scheint  mir  von  den  Herausgebern  bis  jetzt  noch  das 
ojx  in  V.  634  erklärt  zu  sein.  —  In  v.  668  will  der  Verf.  7:epnre(pöeic 
durch  iiriTspcpöet;  oder  durch  ireptdaX^det;  ersetzen.  Aber  daß  nichts  zu 
ändern  ist,  ergibt  sich  aus  Plutos  v.  159  und  aus  andern  Stellen,  die 
Dindorf  im  Thes.  anführt.  —  Auch  der  v.  774  ist  nicht  funditus  de- 
pravatus,  wofür  ihn  auch  Leeuwen  ansieht.  Vgl.  meine  Bemerkung  zu 
Leeuwens  Aufsatz  in  d.  Mnemos.  NS.  XXI,  p.  106  über  Vesp.  v.  107. 
Bei  V.  774  liegt  der  Sinn  der  Stelle  auf  der  Hand.  «Scheint  draußen 
lue  Sonne  (im  Frühling),  wirst  Du  vor  Deiner  Tür  in  der  Sonne  Recht 
sprechen.  Schneit  es,  bleibst  Du  beim  warmen  Ofen.  Regnet  es,  so 
kommst  Du  in  das  Haus  herein  und  hältst  Gerichtsitzung  in  Deiner 
Stube.  Schläfst  Du  einmal  bis  in  den  langen  Nachmittag  hinein,  so 
kann  Dir  auch  kein  Thesmothet  einen  Possen  spielen."  —  Was  soll 
hieran  fehlerhaft  oder  unverständlich  sein?  —  Unrichtig  wird  in  v.  857 
rfil  mit  7)  xü)X^  erklärt,  während  Brnnck  ganz  richtig  t)  djik  ergänzte.  — 
Als  Anhang  gibt  H.  noch  eine  unrichtige  Konjektur  «J^tXüiv  st.  xoiXcdv  zu 
Nub.  324.  Es  handelt  sich  nicht  um  den  Gegensatz  von  «J^tX^c  und  öa<juc, 
sondern  um  Hindemisse  bei  einem  Vormarsche,  Schluchten  und  Wälder.  — 

J.  van  Leeuwen,  Ad  Aristophanis  Vespas  observationes  criticae. 
—  Mnemos.  NS.  XXI,  1893,  p.  105-116.  - 
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Der  Verf.  teilt  einige  beachtenswerte  Verbessern ngsvorschlÄge  zu 
dem  Texte  der  Wespen    mit,    zu  v.  199:    Tidet   statt  wOei,    zu  v.  318: 
oySv  t'  l£^TTeiv  (st.  oföeiv),  zu  v.  571— 572:  „r^?  euOuvT);  [l    ätioXüjöv  — 
cAdQaac."     Nur  kann  der  überlieferte  Infinitiv  dTcoXuaat  erhalten  bleiben 
und  iX£r,ja;    ist   eine  Vermutung  Madwigs.     Zu  v.  795:  xaTaireTtetj  st. 
Hinchigs  xaTaTCE^eij  (xaftetj/ei;  RU),  zu  v.  1132:  veavixtlic  st.  Tptßtovixwc, 
zu  V.  1309  Opo^t  St.  xpü^t.    Diese  Vermutung  hat  aber  bereits  Th.  Kock 
io  den  Verisimilia  p.  200  vorweggenommen.    Zu  vss.  1301  ff.  behauptet 
Leeuwen  mit  Recht  gegen  Müller-Strnbing,  daß  es  sich  in  dieser  Stelle 
bei  Phrynichos,  Antiphon  n.  a.  nicht  um  die  Staatsmänner  und  Redner 
dieses  Namens  handelt,    sondern  um  gleichnamige  Schauspieler,*  Sänger 
und  Tänzer.     Leeuwen    schließt    sich  hierbei  an  Symmachos  im  Schol. 
zu  V.  1302  an.     Die   übrigen  Bemerkungen    des  Verf.    sind   mir   sehr 
zweifelhaft.    In  v.  107  liest  Leeuwen  cu^Kep  ixeXtTr'  tJ  JÜojjLfiüXtoc  e;ep-/eTai 
St.  das  tiberl.  sUep/exat.     Aber    die  Präposition    eE   paßt  nicht  zu  dem 
Vergleiche,  da  Bienen  und  Hummeln  mit  dem  gewonnenen  Wachse  heim- 
wärts fliegen.    Leichter  würde  ich  mich  für  XJseners  tu  ep/exat  (Fleckeis. 
Jahrb.  1889  p.  375)  entscheiden,  wenn  ich  nicht  die  Überlieferung  für 
ausreichend  hielte.     Es    ist  zwar  richtig,    daß  £i;epyea[)ai  nicht  an  sich 
domum    reveiti   bedeutet.    Es    heißt    aber  auch  nicht  bloß    „hinein- 
gehen",    sondern    auch    „hereinkommen*,    und    da    Philokieon    vor 
seinem  Hause    spricht,    bedeutet  „hereinkommen'*    an    dieser  Stelle  so 
viel  als  domum  reverti,  weil  dies  der  Zusammenhang  mit  sich  bringt.  — 
Für  V.  201  empfiehlt  L. :   xal  ttjv  öoxov  rpo^Oec  *  tov  oXjxov  xtX., 
für  V.  726:  oOx  av  Sixajai  (st.  öixajai;).     In  den  Text  seiner  Ausgabe 
hat  L.  diese  zwei  Vei mutungen  nicht  gesetzt.  —  In  v.  570  ersetzt  L. 
das   wegen    apvo;    (ptovirj    unentbehrliche    ßXrj/aTGti  durch  [ipuyaTai.     Für 
V.  1251  schlägt  L.  ein  ungefälliges  Asyndeton  vor:  oIje  *  jüjxsja^e  st. 
Xpüj£  (j'jax.    —    In  V.  1440    schreibt    er  Xtüova    st.  TiXstov^t,    was  auch 
Uerwerden,  Mnemos.  XXI,  p.  453  ablehnt,  — 

A.  Willems,  Notes  sur  les  Guepes  d'Aristophane.  Bulletins  de 
rAcademie  Royale  de  Belgique.  —  3.  Serie.  Tome  XX VIT.  1894. 
p.  403—421.  — 

In  diesem  Aufsatze  behandelt  Willems  10  Stellen  der  Wespeu. 
Richtig  wird  in  v.  326  der  Ausdruck  <}>£u5a[Aa[Aa;uv  erklärt  unter  Bei- 
ziehung von  Ri.  C30:  ij^euoaTpa^aJüo;  TrXea.  Aischines,  der  Sohn  des 
Seiles,  wird  mit  einem  verwilderten  Weingarten  verglichen.  Bei  Aischines 
schießt  das  Lügenunkraut  überall  hervor.  —  Mit  Recht  verteidigt 
Willems  in  v.  774  die  Überlieferung:  yov-o;  thzi.  Zu  beachten  ist  auch 
für  V.  1495  die  Ei'klärung  von  xotuXt^owv  als  Scheukelknochen  und  für 
V.  1062  die  Auffassung  von  ji.ayi|xu)Tarot  in  dem  Sinne  von  kriegslustig, 
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nicht  in  dem  Sinne  von  kriegfstüchtig.  Von  aXxtjiot  h  fi-a/atc  ist  sodann 
jjLax'fi.ü)Taxoi  weit  verschieden.  —  Mit  den  übrigen  Bemerkungen  bin  ich 
nicht  einverstanden.  In  der  Verspartie  529—545  betrachtet  Willems 
nicht  nur  v.  530  mit  van  Leenwen  als  unversüindlich,  sondern  hält  auch 
die  Verse  529,  538,  539  und  bei  der  jetzigen  Interpunktion  die  vss.  531 
—536  bei  der  herkömmlichen  Anordnung  der  Stelle  für  ebenso  unbe- 
greiflich. Er  beantragt  die  folgenden  Umstellungen  und  Änderungen: 
XOP.  526—28  vüv  69)  —  «paviQjei  .  .  .,  BA.  538  xal  jxV  —  Tpa+0|jLai  l-^w. 
529  ive^xato)  —  Taytora.  XOP.  531 — 536  \i^  xarot  —  airavTcov.  Eticep  — 
xpar^aat  .  .  .  OIA.  530  dtotp  —  irapaxeXeüTj;  539  xi  7ap,  cpad'  üjjLeic,  — 
xpaTK^oT);  XOP.  540—545.  Oüxett  —  xeXu^T].  Den  Ausdruck  xi^tt)  (529) 
scheint  er,  obwohl  er  es  nicht  ausdrücklich  angibt,  für  die  Bezeichnung 
des  Behälters  für  die  Schreibrequisiten  zu  halten,  <paö'  in  v.  539  für 
den  Imperativ,  und  dem  v.  530  gibt  Willems  den  unrichtigen  Sinn: 
„Was  bist  Du  für  ein  Mensch,  wenn  das  die  Art  ist,  mit  der  Du  mich 
ermutigst**.  —  In  der  Stelle  758—759  sollen  die  Worte  |jl9)  vuv  It  i-^tb 
h  TotJt  ötxajratc  |  xXeircovTa  KXecDva  XaßotjjLi  den  Sinn  haben  von :  jjl-?)  ^otp 
oüv  (;({)7)v  Ixt  (Eur.  Or.  1147).  Dem  steht  wohl  v.  762  entgegen.  —  Über 
V.  1172  Sodt^vt  axopoöov  f||x9t6(jjjLevtp  sagt  Willems  nur,  daß  die  Porunkel 
durch  den  Kontrast  den  Gedanken  an  den  Knoblauch  hervorruft,  der 
ein  anreizendes  Mittel  sei.  Es  war  offenbar,  wie  noch  heute,  ein  be- 
liebtes Hausmittel,  Knoblauch  oder  Zwiebel  Scheiben  oder  Schalen  auf 
ein  Geschwür  zu  legen,  um  es  rascher  zur  Zeitigung  zu  bringen.  — 
Unrichtig  wird  in  v.  1370:  ÄJirep  inb  Tup-Pou  Treawv  als  itapa  7rpo;öoxiav 
statt  diro  xü[ißou  gesagt  betrachtet,  weil  du'  ovoü  ireawv  diesen  Doppel- 
sinn habe.  Ferner  behauptet  Willems,  die  xpsxaöt*  aöX%  in  v.  1215 
seien  les  tapisseries  du  logis,  was  nicht  neu  ist.  In  v.  131  bedeute  «üXtqv 
nicht  den  Hof,  sondern  die  ganze  Wohnung.  —    Vgl.  S.  194  des  Ber. 

E.    S.    Thompson,    Notes   on    the  Wasps   of  Aristophanes.  — 
Classical  Review  IX,  1895,  p.  306—307.  — 

Die  verderbte  Stelle  341—344,  ionerhalb  deren  auch  Leeuwen 
noch  zwei  Kreuze  stehen  ließ,  will  der  Verf.  in  folgender  Weise  her- 
stellen: taüx'  iToXfi-Tja'  6  jxiapöc  yoL  \  vsiv;  6  ZÜtjjjloXoyoxXewv  otö'  j  ort  Xe^eic 
(ju  Tt  TTEpl  Tüiv  ve  I  o)v  aXT)9e;.  Kleon  selbst  werde  durch  den  zusammen- 
gesetzten Eigennamen  als  das  große  Mundstück  oder  Sprachrohr  des 
Volkes  bezeichnet.  Den  Bdelykleon  in  dieser  Weise  zu  benennen,  habe 
keinen  Sinn.  Letzteres  wird  man  gerne  zugeben,  ohne  jedoch  die  Stelle 
bereits  für  geheilt  zu  erachten.  —  Die  v.  538,  539  gibt  der  Verf.  beide 
dem  Bdelykleon  und  verändert  zu  diesem  Zwecke  in  v.  539  jxe  in  \i^  (!). 
Thompson  beruft  sich  darauf,  daß  auch  in  der  metrisch  entsprechenden 
Partie    die  Antistrophe   des  Chores   zweimal  durch  je  zwei  Verse  des 
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Philokieon  unterbrochen  werde.  —  Eine  weiterreicbende  Bemerkung 
widmet  der  Verf.  den  vss.  1037  ff.  und  1284—1291.  Es  seien  nicht 
bloß  die  Ritter  und  die  Wespen,  sondern  auch  die  dazwischen  fallenden 
Wolken  gegen  Kleon  gerichtet  gewesen,  freilich  indirekt.  Sokrates  und 
die  Sophisten  erscheinen  als  diejenigen,  welche  die  jungen  Sykophanten 
heranzögen,  jene  Anklägerbrut,  welche  die  Partei  Kleons  bildeten  und 
die  athenischen  Bürger  durch  zahlreiche  'Yptt<pai  Sevtac  vor  den  Richter- 
stuhl des  Polemarchen  (v.  1042)  brächten.  Leider  muß  der  Verf.,  um 
den  Text  diesem  Gedanken  anzupassen,  in  v.  1037  iiet  aStou  st.  (tet 
«uT^v  schreiben.  Meines  Erachtens  würde  bei  der  Konstruktion  \Ltxd 
Tiv^c  Ttvi  iictx&iprj9ai  von  zwei  Angreifem  gesprochen  werden,  die  gemeinsame 
Sache  machen,  nicht  von  zwei  Angegriffenen,  die  zusammengehören. 
—  Schließlich  beschäftigt  sich  Thompson  mit  den  vss.  1050  und  1119. 
In  1050  sei  itcivoiav  unerwarteterweise  gesetzt  für  lict^voiav,  ein  sonst 
unbekanntes  Wort,  das  eine  Bedeckung  der  Enden  einer  Wagenachse 
(xv^)  bedeute.  In  v.  1119  nimmt  der  Verf.  Anstoß  an  dem  dreifachen 
IkT^xz  und  dem  doppelten  Sinne  von.Xaß<uv  bei  gleichem  Objektskasus. 
Er  schreibt  also:  jjLiJte  xwmrj;  jjLiJxe  X^t^yic  jJiTjöe  ^Xoxtatvav  Xaßcov. 

H.  Jackson,  Conjectures  of  the  late  Richard  Shilleto  on  Ari- 
stophanes  Wasps  903,  922.  —  Proceedings  of  the  Cambridge  Philo- 
logical  Society,  1897,  XLVI— XLVIII.     S.  19.  — 

Jackson  teilte  in  der  dritten  Versammlung  des  J.  1897  in  der 
Philological  Society  zu  Cambridge  eine  Bemerkung  Richard  ShiUetos 
mit,  die  dieser  Gelehrte  35  Jahre  vorher  zu  Wespen  903  und  922  ge- 
macht hatte.  In  diesen  2  Versen  kommt  ein  au  vor,  welches  nicht  ge- 
rade notwendig  zu  sein  scheint.  Shilleto  wollte  daher  beide  Male  au 
gesetzt  und  dem  zweiten  Hunde  zugeteilt  wissen,  damit  auch  dieser  Labes 
das  eine  Mal  seine  Gegenwart,  das  andere  Mal  sein  Mißvergnügen  durch 
einen  kräftigen  Naturlaut  bekunde,  da  ja  auch  der  erste  Hund  (902) 
ttu  oü  gebellt  hatte.  —  Ich  würde  diese  Zerreißung  der  beiden  Verse, 
obwohl  sie  etwas  Komisches  an  sich  hätte,  dennoch  nicht  anempfehlen, 
da  das  Proanaphonema  des  ersten  Hundes  außerhalb  des  Trimeters 
steht.  — 

W.  Vollgraff,    Note    sur   un  vers  d'Aristofane.    —  Revue  de 
Tuniversit^  de  Bruxelles.    II.  annee.  1897,  p.  713—715.  — 

Der  Verfasser,  „candidat  en  philosophie  et  lettres",  behandelt 
Vesp.  81 — 82:  NtxoarpaToc  ö'  au  97)<jiv  6  22xafijitüvi<$7j;  |  elvat  9tXoduTyjv 
lätov  ^  9iX65evov.  Nach  der  Erklärung  der  Schollen  wird  «piXodurrj«  ge- 
wöhnlich in  dem  Sinne  verstanden,  als  würde  hier  der  Stratege  Niko- 
•tratos  wegen  Bigotterie  oder  Pietismus  verspottet.  Da  aber  unmittel- 
bar vorher  Amynias  als  «ptXoxußo;  und  Derkylos  als  «piXonoTrjc  lächerlich 
Jahresbericht  fflr  Altertumswiäsenschaft.    Bd.  CXVI.    (1903.  I.)  15 
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gemacht  werden ,  schließt  Yollgraff  mit  Recht,  daß  es  sich  dem  Niko* 
Stratos  bei  den  fleißig  dargebrachten  Opfern  in  erster  Reihe  um  die  mit 
dem  Opfer  verbundene  Schmanserei  handelt.  Also  nicht  als  aberglän- 
biger  Frömmler,  sondern  als  weltlich  denkender  Schätzer  dampfender 
Fleischschüsseln  wird  Nikostratos  vom  Komiker  vorgestellt.  Vollgraif 
verweist  auf  die  Verbindung  von  öueiv  xal  eüw/ewöai  bei  Ps.-Xenoph. 
RespubL  Ath.  IX;  ferner  auf  Xenoph.  Mem.  11,  3,  11,  Phi^rekrates 
frag.  153  Kock,  Juv.  Sat.  XI,  85  und  auf  die  Komödie  OiXo^uttjc  des 
Metagenes  (Meineke  I,  p.  221,  Kock  CAF.  I,  70S),  deren  Titel  er  in 
dem  gleichen  Sinne  wie  Vesp.  82  deutet.  ■— 

W.  M.  Rarasay,    The   slaves    in    tbe  Wasps.    —  The   classical 
Review  XII,  1898,  p.  335—337.  — 

Der  Verf.  spricht  in  diesem  Artikel  über  Vesp.  v.  433:  w  Miöa 
xal  OpüE  ^orßzi  öeupo  xal  MaaovTia.  In  überzeugender  Weise  wird  dar- 
k^elegt,  daß  man  den  in  diesem  Stücke  auftretenden  Sklaven  Sosias  als 
Phi^ger  und  den  Xanthias  als  Lykier  aufzufassen  habe.  Unsicher  aber 
bleiben  die  weiteren  Vermutungea  des  Vei'fassers.  Er  identifiziert  den 
Xanthias  mit  dem  im  v.  433  genannten  Masyntias  und  den  Sosias  mit 
dem  Miöi;  6  xal  OpoE!  Von  letzterer  Wendung  sei  in  v.  433  der  Vo- 
kativ gebraucht,  wobei  der  Artikel  wegfalle.  Mit  Midas  und  Phryx  sei 
ein  und  derselbe  Sklave  bezeichnet,  nämlich  Sosias.  In  den  Wespen 
kämen  also  nicht  fünf  Sklaven  vor,  sondern  nur  zwei,  nämlich  Sosias 
und  Xanthias.  Der  vom  Verf.  beabsichtigte  Beweis  für  diese  These 
wird  allerdings  auf  gelehrtem  Apparate  aufgebaut.  Aber  Ramsay  gibt 
doch  selbst  zu,  daß  er  ein  Analogon  zu  Mioa  xal  OpuS,  weun  darunter 
nur  eine  Person  gemeint  wird,  nicht  vorführen  könne.  In  dem  Namen 
Masyntias  sieht  der  Verf.  nicht  eine  Ableitung  von  jxaaaaöat  (Masucius, 
Manducus,  Mawwv),  sondern  findet  in  dem  zweiten  Teile  von  Ma-<jüvTtac 
eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  dem  Namen  Sav&iac  und  erinnert  daran, 
daß  wir  nicht  wissen,  welchen  lykischen  Lokalnamen  die  Griechen  durch 
ihr  Savdoc  wiedergaben.  Im  v.  433  liege  eine  spöttische  Umschreibung 
der  beiden  Sklaveunamen  Sosias  und  Xanthias  und  zwar  «a  mock-heroic 
invocation*.  —  Vor  allem  ist  gegen  Ramsay  zu  bemerken,  <laß  die 
Situation,  in  welcher  Bdelykleon  seine  Sklaven  zu  Hilfe  ruft,  eine  Um- 
schreibung ilirer  Namen  durchaus  nicht  wahrscheinlich  macht.  Vielmehr 
ruft  er  so  viele  Sklaven  als  nur  möglich  herbei.  Daher  sind  Midas, 
Phryx  und  Masyntias  drei  von  Sosias  und  Xanthias  zu  trennende  Eigen- 
namen. Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  wirklich  mehrere  Trp^^coica  xaxpa 
auf  diesen  Ruf  herbeieilten.  Aber  durchaus  notwendig  ist  diese  An- 
nahme nicht.  Für  die  Darstellung  genügte  es  auch  vollkommen,  wenn 
auf  den  Ruf  des  Herrn,  der  gewissermaßen  sein  ganzes  Gesinde  auf- 
zählt, Sosias  und  Xanthias  zu  Hilfe  kommen.  — 
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T.  G.  Tucker,  Various  Emendations.  —  Class.  Review  XIl, 
1898.  p.  23. 

Aus  Aristophanes  wird  nur  Vesp.  765  ff.  behandelt.  Es  wird  mit 
Recht  hervorgehoben,  daß  in  dem  Verse  raoTTj;  lmßoX9)v  ^yjipiet  ji.iav  ji.6vt]v 
der  Genetiv  TauxT^c  nicht  leicht  die  Magd  bezeichnen  kann,  von  der  im 
Vorhergehenden  gesprochen  wird.  Auch  sei  eine  Geldstrafe  von  einer 
Drachme  für  eine  Sklavin  keine  Kleinigkeit.  Tucker  läßt  also  den 
Fhilokleon  nicht  eine  Geldstrafe,  sondern  nur  einen  Schlag  mit  dem 
Pantoffel  diktieren:  ßXaoTTjc  iirtßoX^v  ^J;T](pteT  jxiav  ji.6vtjv.  Zu  bemerken 
ist,  daß  kein  Grund  zur  Annahme  vorliegt,  Philokieon  wolle  eine  milde 
Strafe  aussprechen.   Im  Gegenteil!  —  Vgl.  v.  106. 

E.  White,  Note  on  Aristoph.  Wasps,  107—110.  —  Class.  Rev. 
XII,  1898,  p.  209. 

Die  Verfasserin  stellt  die  Frage,  ob  der  Vergleich  mit  der  Biene 
und  der  Hummel,  welchen  die  vss.  107  und  108  enthalten,  auch  auf 
die  vss.  109—110  auszudehnen  sei.  Sie  beruft  sich  hierbei  auf  Aristot. 
H.  A.  9,  40,  weil  es  dort  heiße:  ß^tav  8"  avejxoc  tJ  jxe7ac,  (pepooji  Xidov 
l(p'  eaoToTc  epji.a  itpöc  xo  itveüjxa.  Ferner  wird  auf  Virg.  Georg.  IV,  194 
und  Aristoph.  Av.  1137  und  1429  hingewiesen.  —  Dies  alles  aber  hat 
mit  den  Versen  Vesp.  109—110  nichts  zu  schaffen.  Die  Stelle  ist  z.  B. 
bei  Leeuwen  ganz  gut  erklärt. 

A.  Willems,  Note  sur  un  passage  des  Guepes.  —  Bulletins  de 
TAcadömie  Royale  de  Belgique.  3.  S6rie;  tom.  XXXVII,  2,  1899, 
p.  898—900.  — 

Willems  beantragt,  den  ganzen  v.  565  zu  streichen,  irpoan^eajtv 
betrachtet  er  als  absolut  gebraucht.  Als  gutes  Beispiel  für  diesen 
Sprachgebrauch  führt  er  Plat.  Rep.  I,  339  B  an,  ou  81  irporcidTjc,  wah- 
rend sich  gegen  Dem.  IV,  20  als  Analogon  und  auch  gegen  Thuk.  m,  45 
Einwendungen  erheben  lassen.  Dieses  irpocmdeacnv,  meint  Willems,  wurde 
durch  die  Glosse  xaxol  itp^c  Totc  oSotv  erklärt,  und  da  diese  Worte  zu- 
fällig zu  den  anapästischen  Tetrametern  paßten,  fügte  ein  Abschreiber 
aus  Eigenem:  fa>c  av  (xtc)  bcucriQ  toijiv  l^xototv  hinzu.  Das  dviüiv  bietet 
„Notre  meilleur  manuscrit,  le  Ravennas"  nicht,  sondern  Dindorf  hat  es 
aus  dem  Venetus  in  den  Text  gezogen.  —  Ich  habe  den  Eindruck,  daß 
diese  künstliche  Methode,  den  Vers  entstehen  zu  lassen,  seiner  Athetese 
nicht  zur  Empfehlung  dient.  Jedenfalls  aber  ist  die  Bemerkung  von 
Willems  zu  beachten,  daß  Philokieon,  der  in  den  v.  548—558  die  un- 
getrübte Glückseligkeit  des  Richterstandes  preist,  nun  plötzlich  auch 
bei  ihm  große  Sorgen  als  selbstverständlich  annimmt.  — 

J.    Vürtheim,    De    Heliaeis    Atheniensibus.    —    MneÄos.    N8. 

XXVIII,  1900,  p.  228—236. 
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Die  Abhandlang  beschäftigt  sich  mit  der  Auslosung  der  heliastischen 
Gerichtshöfe,    der  Zuweisung   der  Sitzungslokale   an  dieselben  und  mit 
der  Zahl,  den  Namen  und  der  örtlichen  Lage  dieser  Gebäude.  —  Der  Verf. 
gelangt    zu    folgender   Aufzählung:    to   Tpifoivov,    IlapaßuTrov,    Mejov, 
BaTpo^iouv,  Ootvixioüv,  t6  Mt)ti^ou,  ^QiSetov,    Stooc    icoixiXt];    dazu  kommt 
noch  die'HXiaia  und  als  zehntes  Lokal  dasjenige,  dessen  Namen  Yiii-theim 
bei  Aristoph.  Vesp.  1109  in  den  nach  seiner  Ansicht  verderbten  Worten 
irp^c  xoTc  Tet^toic  verborgen  glaubt.     Mit  welchem  Rechte  Herrn.  Hitzig 
zu  Pausan.    I,  28,  8 :  t6  ^xiv  ouv  xaXou^xevov  IlapafßuaTov  im  Kommentare 
bemerke:     „Vielleicht   geht    darauf  Ar.  Vesp.  1109^',    behauptet  der 
Verf.  nicht  zu  verstehen.    Hitzig   gibt  diese  Bemerkung   nur  als  eine 
Vermutung,  indem  er  Vesp.  1109 — 1110,  sowie  Dindorf,  ohne  Beistrich 
nach   Tsi^iotc   abdruckt:    oi  61  ($ixaCou<7i)   icp6c  toic  xei^iot;  iu^i-ßeßudiiivoi 
nuxvov.    Aus  diesem  Citate  muß  man  schließen,  daß  Hitzig  wegen  des 
Ausdruckes  Eu(jLßeßu<7fi.&voi  das  Lokale,  welches  bei  Pausan.  I,  28,  8  und 
bei  PoUuz  VIIl,  121  IlapafßuaTov  heißt,  in  den  Worten  des  Aristophanes 
erwähnt  glaubt.     Dann    müßte    man    also  das  Ilapaßujrov    mit    dem  to 
irpoc  Toic  Tsi/ioic  genannten  Lokale  identifizieren.    Und  da  Aristophanes 
dieses  Lokale    von    dem  in    v.  1108  genannten  Lokale  der  Eüfmänoer 
unterscheidet,  müßte  man  an  der  Richtigkeit  der  Nachricht  des  Pollux 
a.  a.  0.  zweifeln,  daß  die  Eilfmänner  im  IlapafßuaTov  richteten.    Die  Stelle 
des  Pollux  ist  jedenfalls  in  weniger  vertrauenswürdiger  Weise  überliefert, 
als  das    zwar  bis   jetzt  Dicht  verstandene,    aber  in  kritischer  Hinsicht 
unanfechtbare  itpöc  toic  Tet/iotc«    Vürtheim  hat  sich  nur  durch  die  Aus- 
gabe von  Leeuwen  irreführen  lassen,  der  zu  Vesp.  1109  Tei^iotc  bemerkt: 
„hanc  vocem  non    intellego,    vereor  autem,  ut  sit  integra.*^    Unrichtig 
ist  auch    die  Ansicht  Meinekes,    welcher  Mauern    der  Häuser,    wie   in 
Eccl.  497,  verstand.    £s  sind  ohne  Zweifel  Reste  alter  Befestigungen, 
die  im  Gegensatze  zu  den  Maxpot  Tei^Y)  mit    dem  Deminutiv   bezeichnet 
werden.     Wo    sie   lagen,    weiß    ich  leider   nicht.  —  In  seinem  ersten 
Teile  beschäftigt  sich  der  Aufsatz  Vürtheims  mit  Schol.  Aristoph.  Plut. 
277.  Für  einen  Teil  dieses  Scholions  wird  in  tiberzeugender  Weise  Aristot. 
Politeia  c.  63  und  col.  XXXII  Kenyon  als  Quelle  nachgewiesen.    Bei 
Dübner  pag.  340  Z.  26  erklärt   der  Verf.  die  Worte:  jxexpt   tou   x  als 
unrichtigen  Zusatz  des  Scholiasten.     Ich  weise   darauf  hin,    daß  dieser 
Teil  des  Scholions  weder  in  R  noch  in  V  steht.  — 

C.  Robert,    Die  Scenerie   des  Aias,    der  Eirene    und  des  Pro- 
metheus.    Hermes  XXXI,  1896,    S.  530—577. 

C.  Robert,    Zur  Theat/^  ^-'age,    Hermes  XXXII    1897    S.  421 
~453. 

C.  Robert,  Gott.  Gel.  Anz.  1897,  S.  27  ff. 
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In  dem  erstgenannten  Aufsätze  gibt  Robert  nicht  bloß  ein  Bild 
von  der  Vorstellung,  die  er  sich  von  der  Scenerie  der  Eirene  macht, 
sondern  bespricht  auch  scenische  Fragen,  welche  die  Thesmophoriaznsen 
nnd  die  Frösche  betreffen.  Reichlich  beschäftigt  er  sich  mit  dem 
Ekkyklema.  Aus  dem  Bereiche  der  Achamer  bespricht  Robert  das 
avoßadTjv  in  v.  399  (8.  537).  Euripides  habe  auf  dem  Knie  geschrieben. 
dvaßa^Tjv  komme  nur  in  der  Bedeutung  „mit  hochgezogenen,  auf  dem 
Sitzbrett  gestellten  Beinen  vor".  Robert  beruft  sich  hierbei  auf  Blaß, 
dessen  Auffassung  er  nur  weiter  ausführe.  —  Der  Artikel  ,Zar  Theater- 
frage**  nimmt  nur  selten  direkten  Bezug  auf  die  Komödie,  konnte  aber 
hier  um  so  weniger  ungenannt  bleiben,  als  Robert  auch  in  diesem  Auf- 
satze gegen  die  neueren  Bearbeitungen  der  Theaterfragen,  insbesondere 
gegen  Bethes  Prolegomena  Stellung  nimmt,  deren  Widerlegung  die  Ejritik 
im  Gott.  Gel.  Anz.  vorzugsweise  gewidmet  ist.  Über  die  Scenerie  der 
Vögel  wird  daselbst  S.  36  gehandelt.  Vgl.  auch  den  Bericht  über 
Bemerkungen  Roberts  zu  Aristophanes  Vögeln  im  Hermes,  1898, 
XXXIII.  4.  — 

P.  H.  Damst^,   Emblemata  apud  Aristophanem ,    Xenophontem, 
Lucianum.  Mnemos.  NS.  XX,  1892,  p.  147—151.  — 

Aus  Aribtophanes  behandelt  der  Verf.  nur  Pac.  v.  1009  ff. 
xTca  MsXotvdiov  I  ^xeiv  Sorepov  ec  ttjv  di^opav,  |  xotc  öe  irerrpaadai,  xov  8' 
oTOTüJeiv,  I  etxa  ^jLovwSeTv  ex  M7)6eiac,  |  ^X6ji.av  6X6}xav,  diro^Tjpoidelc  | 
?ac  ev  TeuxXoiat  Xo^eüOjXEvac  |  toüc  8'  divdpuiirouc  iirt^^aipetv.  |  —  Der 
Verf.  bezeichnet  es  als  den  Gipfel  der  Geschmacklosigkeit,  Verse  aus 
einer  „tragoedia  omnibus  notissima''  parodierend  anzuführen  und  vorher 
anzugeben,  dies  sei  eine  Monodie  aus  der  Medeia.  Nicht  also  Aiisto- 
pbanes  könne  dies  hier  verschuldet  haben,  sondern  es  handle  sich  in 
V.  1012  nur  um  ein  in  den  Text  geratenes  Glossem,  was  sich  auch 
durch  das  ungefügige  elxa  verrate.  — 

Man  würde  dem  Verf.  vielleicht  beistimmen,  wenn  die  parodierten 
Verse  nachweislich  aus  der  Enripideischen  Medeia  herstammten.  Aber 
bekanntlich  ist  dies  nicht  der  Fall.  Denn  die  Beziehung  unserer  Stelle 
auf  £ur.  Med.  96,  die  schon  den  Scholiasten  beschäftigte,  ist  offenbar 
nicht  zutreffend.  Soll  aber  Melanthios  als  Tragiker  verspottet  werden, 
oder  als  Protagonist  in  der  Medeia  seines  Bruders  Morsimos,  so  ist  die 
Nennung  des  Stückes  vollkommen  gerechtfertigt.  —  Eine  Beziehung 
anf  die  Euripideische  Medeia  läßt  auch  Nauck  nicht  zu,  der  unsere 
Stelle  unter  Melanthios  und  unter  den  Adespota  (No.  6.  Mi^öeia)  be- 
handelt. TGF.  p.  760  und  838.  Nauck  will  mit  Fritzsche  den  v.  1012 
ans  der  Medeia  des  Morsimos  entlehnt  wissen  und  erkennt  eine  Medeia  des 
Melanthios  nicht  an. 
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Herwerden,  der  sich  ebenfalls  dieser  von  Volkmar  Fritzsche  her- 
rührenden Ansicht  anschließt,  hat  aas  den  Versen  des  Aristophanes  die 
Textworte  des  Morsimos  glücklich  hergestellt.  Vgl.  das  zn  Herwerden 
Mnemos.  XXIV  p.  206  Gesagte. 

J.  van  Leeuweu,  Ad  Aristophanis  Pacis  vers.  18.  —  Mnemos. 
NS.  XX,  1892,  p.  300. 

Der  Sklave,  der  dem  Kantharos  sein  übelriechendes  Fatter  reichen 
soll,  beklagt  sich  hierüber  in  v.  17  mit  den  Worten: 

17.  00  ^ap  Id'  ot6c  t'  Bi\L    Girepe^eiv  tyJc  d^vtXiac. 
Mit  dem  nächsten  Verse  rafft  er  sich  zn  einem  Entschlnsse  anf: 

18.  auT^jv  ap'  oiato  (TuXXaßcuv  t^v  dvTX(av. 

J.  van  Leen  wen  tadelt  hieran  die  Verbindung  von  dvxXia  mit 
auXXaßetv  nnd  die  Wiederholnng  desselben  Wortes  in  zwei  aufeinander 
folgenden  Trimeterschlüssen.  Gestützt  anf  das  Scholion  im  Codex  Rav.: 
dvrl  TOü  T?)v  (jxa(pT]v  xtX.  empfiehlt  daher  Leen  wen  xapSoicov  zn  schreiben 
statt  dvxXiav.  —  Für  mich  ist  diese  Behandlung  der  St,elle  nicht  über- 
zeugend gewesen.  — 

Herwerden  hingegen  ist  in  seiner  Ausgabe  bereit,  seine  in  der 
Mnemos.  NS.  (1896)  XXIV,  p.  310  vorgelegte  Vermutung  t^c  vaoTtac 
für  TYJc  dvxXiac  (v.  17)  zu  Gunsten  van  Leeuwens  xapSoirov  (st.  dvrXiav 
V.  18)  zurückzuziehen.  Im  Texte  hat  Herwerden  nichts  geändert, 
sondern  begnügt  sich  damit,  in  beiden  Versen  Kreuze  zu  setzen, 
während  doch  im  schlimmsten  Falle  nur  der  eine  von  ihnen  verderbt 
sein  kann.  — 

H.  van  flerwerden,  Emendatur  Aristoph.  Pac.  451.  —  Mnemos. 
NS.  XXin,  1895,  p.  454. 

Die  Stelle  lautet: 

450  Xo.     xst  Tt;  uTparrj^eiv  ßoüX6ji.evoc  \i-^  EoXXctßoi, 

451  ^  SouXo;  auTOfioXeiv  i7ap£9X£ua7}i.evoc, 

452  iizi  Tou  xpo^oü  oTpeßXotxo  jiaaTi-yoüjxevoc. 

Im  v.  451  liest  der  Verf.  tJ  statt  t).  weil  er  es  für  einen  Unsinn 
hält,  daß  der  Chor  den  Sklaven  —  si  ad  hostes  transfugissent  (!)  — 
mit  schrecklicher  Strafe  drohe,  da  sich  doch  niemand  darum  kümmerte, 
utrum  (servi)  paci  faverent  an  adversarentur.  (!)  Aber  hier  mit  tJ  einen 
Vergleich  in  die  Stelle  einzuführen  ist  gewiß  unpassend.  Ich  halte  es 
demnach  auch  weiterhin  mit  dem  Scholiasten,  der  in  v.  451  eine  persön- 
liche Anspielung  sucht.  Indessen  ist  zuzugestehen,  daß  zam  vollen  Ver- 
ständnisse der  Überlieferung  etwas  zu  fehlen  scheint  —  Im  XXIV.  Bande 
der  Mnemosyne  1896,  p.  272  gibt  auch  Herwerden  selbst  zu,  daß 
t)  öoüXo?  in  dem  Sinne  von  tj  o);  SoüXo;    beibehalten  werden  könne.  — 
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H.  van  Her  werden,    Ad  Aristophanem  eiasqne  scholiastas.  — 
Mnemos.  NS.  XXV.  1897,  p.  206-208. 

Herwerden  tadelt  bei  Ar.  Pac.  282:  xal  toic  AaxeSaiji-ovtoiatv  aJls- 
Tpißavoc  den  Artikel,  weil  Aristophanes  Aaxedaifi-ovioi  im  Plnral  stets 
ohne  Artikel  gebrauche.  Daram  schreibt  Herwerden:  xauxoic  Aaxe$ai- 
|i.ovioi9iv.  Aber  diese  Textändernng  hat  schon  längst  0.  Bachmann, 
Conject.  obs.  Aristoph.  spec.  I  Göttingen  1878,  p.  43  ff.  vorgeschlagen 
und  Uckermann,  Über  den  Artikel  bei  Eigennamen  in  den  Kom.  d.  Ar. 
Berlin  1892,  S.  8  hat  sie  gebilligt.  Ich  bin  anderer  Meinung.  Aax£- 
oaifjLovtoi  ist  ebenso  sehr  eine  adjektivische  Ableitung  als  oi  Aaxcovixoi, 
das  den  Artikel  regelmäßig  hat.  Einen  allgemeinen  grammatischen 
Grund  kann  es  also  dafür  nicht  geben,  daß  Aristophanes  im  Plural  ge- 
wöhnlich AaxeSatfi^vioi  setzt.  Jener  Grund  ist  vielmehr  auf  anderem 
Gebiete  zu  suchen.  Verstärkt  man  einen  Siebensilbner  wie  Aaxedatpio- 
vtotjtv  noch  um  den  Ai'tikel,  so  ist  ein  übergroßer  Teil  des  Trimeters 
damit  ausgefüllt.  Darum  vermeiden  dies  natürlich  die  Komiker  und 
der  knappe,  feinfühlige  Lysias.  Aber  Thukydides  schreibt  toTc  Aaxeöat- 
^oviotc  (I,  72),  Tou;  A.  (I,  72).  Es  ist  daher  ganz  natürlich,  daß  auch 
Aristophanes  einmal  toTc  Aax.  schreibt,  nämlich  an  einer  Stelle,  an 
welcher  der  Artikel  sehr  passend  ist,  um  den  Gegensatz  zu  v.  269: 
droXcoX"  'AdT]vaioiaiv  dXsTpißavoc  scharf  hervorzuheben.  In  v.  282  ist  es 
sehr  zweckmäßig,  daß  neben  dem  langen  AaxeSaifiovtWtv  für  keinen 
weiteren  Gedanken  Platz  sei,  weil  es  nicht  bloß  die  Silben,  sondern 
auch  den  Sinn  des  Verses  ausfüllt.  Daß  Aristophanes  regelmäßig  oi 
Aaxüjvtxoi  mit  dem  Artikel  schreibt,  hat  seinen  Grund  nicht  allein  in 
der  adjektivischen  Ableitung  des  Wortes  —  wie  Uckermann  S.  8 
meint  — ;  denn  aus  diesem  Grunde  müßte  auch  bei  'AOTjvaioi  regelmäßig: 
der  Artikel  stehen.  Vielmehr  schreibt  man  so  regelmäßig  ol  Aaxcovtxoi, 
weil  der  Rhythmus  hier  den  Gebrauch  des  Artikels  befördert.  —  Die 
übrigen  Bemerkungen  van  Herwerdens  enthalten  Verbesserungsvorschläge 
zu  den  Schollen  zu  Pac.  143,  536.  607,  633,  835,  850,  1063,  1169, 
1196,  von  denen  einzelnes  Beachtung  verdient.  Auch  werden  einige 
Lesarten  aus  Cobets  Kollation  des  Codex  Venetus  mitgeteilt,  die  sich 
iu  der  Leidner  Bibliothek  befindet.  — 

B.  Y.  Tyrrell,    Aristophanes,  Pax,  741—747.  —  Hermathena, 
vol.  X,  No.  XXIII,   1897,  S.   100-101. 

Der  Verfasser  beschäftigt  sich  in  diesem  Aufsatze  mit  der  be- 
kaunteu  Umstellung  der  Verse  742:  xou;  (peu^ovTac  —  iiriTTjöe;  und  743: 
ilr^Koij  —  ::apeXüj£v.  Tyrrell  verteidigt  die  überlieferte  Versfolge, 
schreibt  aber  ^euiovxa;  (=  «crying  cpeü*)  statt  cpeu^ovrac.  In  der  Tat 
läßt    sich    9£uiov-a;    mit  'Hpax>ia;   leichter    verbinden    als    cpeüYovTac 
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Kicbtig  scbeint  auch  die  Bemerknng:,  daß  die  nach  vorgenommener  Um- 
stellang  entstehende  Verbindung:  SooXooc  .  .  (peü7ovTac  nicht  ohne. An- 
stand ist,  weil  davongelaufene  Sklaven  dirodpöfvxec  zn  heißen  pflegen. 
In  dem  xXaovtac  xal  toütouc  findet  Tyrrell  die  Bestätigung  seiner  Ver- 
mutung, insofern  diese  Worte  einen  parallelen  Ausdruck  in  dem  Vorher- 
gehenden voraussetzen  lassen.  — 

A.  Willems,  Notes  sur  la  Paix  d'Aristophane.  —  Bulletins  de 
l'Acad^mie  Royale  de  Belgique.  —  3.  S6rie,  tom.  XXXVII,  2,  1899, 
p.  861—898. 

Willems  bezeichnet  die  Friedenskomödie  als  dasjenige  Stück  des 
Aristophanes,  welches  durch  die  Überlieferung  am  meisten  gelitten  habe. 
Daher  seien  in  dem  Texte  der  Fax  mehr  Interpolationen  anzunehmen 
als  in  anderen  Komödien.  Zwar  die  vss.  87 — 89,  98,  273  seien  nicht 
mit  Sicherheit  als  interpoliert  zu  bezeichnen,  noch  weniger  v.  850,  den 
Willems  geradezu  geistreich  findet,  wohl  aber  seien  die  vss.  420,  744, 
1218  bestimmt  zu  athetieren.  Nach  dergleichen  allgemeineren  Be- 
merkungen behandelt  Willems  1 6  Stellen  der  Fax.  Mit  Glück  verteidigt 
Willems  die  Überlieferung  der  vss.  47 — 48.  —  xeTvoc  ist  nicht  Kleon, 
sondern  der  Kantharos,  u)c  xeivoc  avaidecoc  wird  durch  oxi  ouxu>c  avai^Ew; 
erklärt.  Ein  Analogon  bietet  Plat.  Phaid.  89.  A.  ibaoji-aaa  .  .  touto» 
WC  Tjöecoc  xxX.  d.  h.  TOüTo,  Sxi  outoic  tjS^wc  xtA.  Gerechtfertigt  wird 
auch  fjieTewpoxoTreTc  in  v.  92  und  in  v.  364  genügt  es:  ouxoüv,  ifjv  Xax««>« 
als  Fragesatz  zu  schreiben.  In  v.  507  bedeutet  irpoc  xrjv  daXarrav,  daß 
Aristophanes  auch  hier,  wie  sonst  öfters,  die  Athener  auffordert,  sich 
auf  die  Seeherrschaft  zu  verlegen  und  für  die  Flotte  keine  Auslage  zu 
scheuen,  hingegen  die  Hegemonie  zu  Lande  den  Spartanern  nicht  durch 
den  Landkrieg  streitig  zu  machen.  Für  dieses  politische  Programm  des 
Aristophanes  verweist  Willems  auf  Ach.  163,  646—651,  Equ.  1366, 
Eccl.  197.  Auch  solle  der  Richtersold  nicht  die  Einnahmen  Athens  auf- 
zehren: Ran.  1463—1466,  Pac.  505.  —  Die  Verse  715—717  seien  nicht 
obscön,  sondern  bezögen  sich  nur  auf  die  Freitafeln  bei  Festlichkeiten. 
Ausführlich  sind  seine  Bemerkungen  über  die  Hestiaseis  und  die  Krea- 
nomien.  Überzeugend  ist  die  Athetese  des  v.  896:  iiri  7r^c  :raXa{etv, 
TeTpa7ro6y)66v  scrcavat,  der  nur  aus  Glossemen  zu  dem  v.  897:  itXa-yiav 
xaxaßaXXeiv,  Ic  7ovaTa  xußo'  satavat  besteht.  Dieser  v.  897  ist  nur  durch 
Cod.  R  erhalten  und  es  ist  toravat,  nicht  scrcavat  zu  schreiben.  Diese 
Konjektur  des  Hotibius  wird  nach  dem  Wegfalle  des  v.  896  auch  wirk- 
lich vollkommen  plausibel,  da  die  Theoria  das  Objekt  ist,  ebenso  wie 
bei  xaxaßaXXetv.  Schön  ist  die  Erklärung  des  letoo  ou  Taxewc  in  v.  960 
genau  nach  dem  Scholiaslen:  Tipo;  to  ispstov  Xi-^ti,  da  das  Opfertier  durch 
Nicken  und  Schütteln  seine  Zustimmung  zur  Tötung  geben  mußte.    Das 
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Wasser  wird  durch  Eintauchen  eines  Feuerbrandes  gereinigt  und  geweiht 
(▼.  959)  und  zuerst  reinigt  Trygaios  vor  dem  Opfer  seine  Hand,  indem 
er  die  Finger  in  das  Wasserbecken  steckt,  dann  wendet  er  sich  an  das 
Opfertier,    besprengt  es  mit  Wasser,   namentlich  spritzt  er  ihm  einige 
Tropfen  in  die  Ohren  (Schol.  ApoUon.  Rhod.  I.  v.  425),  damit  sich  das 
imvsüeiv  bald  vollziehe.    Dann  befiehlt  er  dem  Sklaven,  ihm  das  Körb- 
chen mit  der  Opfergerste  zu  reichen,  schüttet  davon  dem  Schafe  einige 
Körner  auf  die  Stirne   und  weist  den  Sklaven  an,   sich  seinerseits  die 
Hände  zu  reinigen.   Deshalb  übernimmt  Trygaios  zeitweilig  das  Wasser- 
gefäß (TauT7)v  V.  961).     Wenn  dann  Trygaios  und  sein  Sklave  auch  die 
Zuschauer  mit  Wasser  besprengen  (v.  971),    so  geschieht  dies  mittelst 
des  ictpt^^vTTQpiov,    nicht  mittelst  des  oaXiov  (v.  959),    wie  Blaydes  an- 
gibt. —  Klar  ist  schließlich  noch,    daß  in  v.  1178  XtvoirrcupLevoc  durch 
ein  hinzugedachtes  wc   zu  ergänzen    ist.     Ruhig    und   sicher,    wie    bei 
der  Jagd,  wird  der  Bauer  auch  in  der  Feldschlacht  stehen.  —  Nicht  bei- 
stimmen   kann    ich    den  übrigen  Resultaten    des  wertvollen  Aufsatzes. 
T.  451   betrachtet  Willems    als  interpoliert,   in    v.  568    schreibt  er  \kT^ 
xaXwc  xtX.,  in  v.  605  touo'  Gir^pje  Oeiöiac,    bei  v.  874  stellt  er  in  Ab- 
rede, daß  iWofiev  einen  UDanständigen  Doppelsinn  habe.   M.  E.  erzählt 
der  Sklave  prahlerisch,  daß  er  auf  dem  ganzen  Wege  zu  den  Dionysieu 
in  Brauron    seine  Theoria  —  gut  unterhalten  habe.    Ich   finde    daran 
nichts  zu  bemängeln.    Auch  in  der  Stelle  891  -  893  To^nTaviov  —  Xdoava 
will  Willems  von  obscünem  Doppelsinn  nichts  wissen,  sondern  beschränkt 
«ich  darauf,    auseinanderzusetzen,    daß  die  BouXi^  ein  Ktichenlokal  zur 
Herrichtung  großer  Schmausereien  besaß.    Diese  Darstellung  über  die 
öffentlichen  Bewirtungen  ist  sehr  lesenswert,  sie  hindert  aber  nicht  die 
Annahme  eines  lusus  verborum,  den  die  Stelle  augenscheinlich  enthält. 
—  In  V.  1110  gibt  Willems  Sttovöi^  nicht  dem  Hierokles,  sondern  dem 
Sklaven    und    erklärt    Tautt  als  anXdY'/va.     Aber  Hierokles  drängt  sich 
QDgestüm  als  Teilnehmer  am  Opfer  auf  und  darum  erhält  er  sofort  bei 
seinem  Ausrufe  SttovStJ  (jxeia  xt^q  oitovo^c)    eine  Maulschelle    als  seinen 
Anteil  an  dem  Opfer.     Hierokles  verwindet  dies,  da  seine  Aufmerksam- 
keit ganz  auf  das  Opferfleisch  gerichtet  ist.     Bei  dieser  Erklärung  hat 
man  die  mss.  für  sich.  —  In   v.  1168    streicht  Willems    hbiw  xdire/to 
nnd  mit  Cobet  Ixirerpiajxeva  in  1135.     Auch  den  Beistrich  nach  oOpyjao- 
jiEva  in  V.  1266  und  die  Erklärung:  Iva  öeUpo  TtpoavaßofXTjTai  xa  tu>v  im- 
xXi^cov  (ajjidtnüv)  ÄTT   ofacxai  kann  ich  nicht  billigen.  — 

J.  B.  Bury,  Some  observations  on  the  Peace  of  Aristophanes.  — 
Hermathena,  No.  XXVI,  1900,  p.  89—98. 

Der  Aufsatz  Burys    stellt    im  ganzen    eine  Kritik  der  Oxfordor 
Ausgabe  von  Hall  und  Geldart  (1900)  dar.    Zunächst  wird  der  Stand- 
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puukt  gebilligt,  den  die  Herausgeber  auf  p.  3  der  Praefatio  und  in 
ihrem  Texte  in  gewissen  metrischen  Fragen  einnehmen.  Bory  behandelt 
sodann  einige  Stellen  verschiedener  Komödien,  z.  B.  in  Equ.  526  sei 
fi5£ac  TCOT  l;iatv(j)  zu  schreiben.  Für  Equ.  814  vertritt  Bury  die  Kon- 
jektur Starkies;  jiejT^jv  Ttopwv  ImyeiX^  und  für  Wesp.  1020  die  Kon- 
jektur tDJx'  statt  zU  desselben  Gelehrten.  Der  Rest  des  Aufsatzes  ist 
einer  Anzahl  Stellen  der  Friedenskomödie  gewidmet.  Man  erhält  daraus 
den  Eindruck,  daß  Bnry  den  Oxforder  Text  mit  den  Ausgaben  von 
Blaydes  und  van  Herwerden  (1897)  verglich  und  nun  solche  Stellen  be- 
handelt, in  denen  Hall  und  Geldart  nach  Burys  Ansicht  allzu  konsei- 
vativ  verfahren.  Bei  einigen  Interpunktionen,  bei  der  Zuteilung  des 
V.  350  an  Trygaios  und  auch  bei  einer  Anzahl  von  Lesarten  dürfte 
Bury  im  Rechte  sein,  aber  nicht  bei  allen,  z.  B.  in  Pac.  42  würde  ich 
das  vortreffliche  und  verhältnismäßig  feine  Aiöc  xaTatßaxoü  durchaus 
nicht  nach  dem  Scholiasteu  des  Cod.  E.  in  axaTaißdtou  ändern.  Auch 
würde  ich  im  v.  116  nicht  mit  Bury  ji-eTotxT^dwv  statt  jaet  (Jpvtdwv  an- 
empfehlen. — 

Gli  Uccelli  di  Aristofane  tradotti  in  versi  italiani  da  Augusto 
Frauchetti  con  introduzione  e  note  di  Domeuico  Comparetti. — 
Cittä.  di  Castello  1894. 

Die  Einleitung  Comparettis  gliedert  sich  in  zehn  Abschnitte. 
Behandelt  werden  die  äußeren  Daten  über  das  Stück,  Fabel,  Charakter 
und  Tendenz  dieser  Komödie,  welche  Comparetti  wesentlich  vom 
politischen  Gesichtspunkte  aus  auffaßt.  Daher  sind  die  Abschnitte 
5—8  der  Schilderung  der  politischen  Lage  und  der  Stimmung  Athens 
zur  Zeit  des  Stückes  gewidmet.  Zugleich  kommt  im  8.  Abschnitte 
das  symbolische  Element  in  den  Personen  und  Handlungen  dieser 
Komödie  zur  besonderen  Geltung,  so  daß  ich  diesen  Abschnitt  als  den 
Kern  der  Darstellnng  Comparettis  hervorheben  würde.  Im  neunten 
Abschnitte  wird  die  Stellung  des  Dichters  zu  religiösen  Fragen  und 
im  letzten  Kapitel  die  Rollenverteilung  behandelt.  —  Quellen  werden 
in  dieser  Einleitung  nicht  genannt.  Auch  die  ziemlich  zahlreichen 
Fußnoten,  die  einen  fortlaufenden  Kommentar  zur  Übersetzung  bilden, 
enthalten  sich  fast  vollständig  der  Literaturangaben.  Ihrem  Inhalte 
nach  sind  sie  allerdings  auf  das  große  Publikum  berechnet,  fdr  welches 
das  Büchlein  insofern  Bedeutung  haben  dürfte,  als  eine  Übersetzung 
der  Vögel  in  Italien  seit  Capellina,  also  seit  dem  J.  1852  nicht  er- 
schienen ist.  Die  gereimte  Übersetzung  Franchettis  schließt  sich,  wie 
er  in  seinem  Vorworte  selbst  auseinandersetzt,  genauer  an  den  Text 
an,  als  dies  bei  der  Übersetzung  der  Wolken  und  der  Frösche  der 
Fall  war.    Franchetti  folgt  im  allgemeinen  dem  Texte  Theodor  Kocks, 
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nennt  aucb  Christian  ]\Juff  bezüglich  der  Verteilung  der  lyrischen 
Partien  und  den  Kommentar  von  ßlaydes,  während  ich  im  übrigen 
nur  Italiener  berücksichtigt  sehe,  darunter  vorzuc^sweise  Piccolomini, 
aber  anch  Zuretti,  Romagnoli,  Franchi  und  für  ornithologiscbe  Fragen 
Guelfo  Cavanna.  Die  griechischen  Trimeter  werden  in  gleicher  Anzahl 
durch  endecasillabi  sciolti,  dagegen  die  trochäischen  und  anapästisehen 
Tetrameter  durch  Octonare  und  Septenare  wiedergegeben.  In  italienischen 
Strophen  auch  nur  einen  entfernten  Begriff  von  der  rhythmischen  Be- 
wegung des  Originals  in  den  lyrischen  Partien  zu  geben,  bezeichnet 
Franchettl  als  eine  difficoM  quasi  insuperabile.  Größere  Mühe  würde 
es  allerdings  gemacht  haben! 

The  Birds  of  Aristophanes  in  English  rhyme  for  English  readers 
translated  from  the  Greek  by  S.  Hodges,  London  1896. 

Der  Herauegeber  bemerkt  in  seinem  Vorworte,  daß  er  erst  nach 
Vollendung  seiner  Übersetzung  die  Arbeit  Kennedys  kennen  lernte,  die 
doch  aber  schon  1874  erschienen  war.  Von  der  Aristophanesliteratur 
habe  er  nur  die  Schulausgabe  der  Vögel  von  Parker  und  »Süverns 
Essay '^  benutzt.  Das  ist  allerdings  nicht  viel  literarisches  Gepäck. 
Die  gereimte  Übersetzung  liest  sich  leicht  und  angenehm.  Es  ist  eine 
Paraphrase,  welche  Anmerkungen  beinahe  überflüssig  machen  will. 
Der  Philologe,  der  nach  der  Erklärung  schwieriger  Stellen  sucht, 
findet  seine  Rechnung  nicht  dabei.  Ich  weise  z.  B.  auf  v.  16  hin: 
Tr^pea,  |  töv  eirocp',  8;  opvtc  i^evex  ix  xüiv  (5pvemv,  wo  Hodges  übersetzt: 
Where  Tereus  lives,  who  changed  into  a  bird,  From  flighty  Athens, 
is  the  Hoopoo  named.  Unter  opvea  also  versteht  Hodges  „leichtsinnige 
Athener*,  konstruiert  offenbar  nach  dem  Muster  von  diYadol  iZ  di^adcov, 
ßaaiXer?  Ix  ßaaiXEwv,  dato;  ü  dattuv  und  bleibt  uns  die  Erklärung  des 
Artikels  bei  tujv  ^pvecuv  schuldig.  Hierin  liegt  der  Beweis  für  die 
Unrichtigkeit  seiner  Auffassung.  — 

E.  Romagnoli,  Versione  poetica  degli  Uccelli  d'Aristofane  con 
prefazione  di  A.  Franchetti.     Firenze  1899. 

Dieses  Bändchen  ist  E.  Piccolomini  gewidmet  und  wird  von 
A.  Franchetti  mit  empfehlenden  Worten  eingeleitet.  Franchetti  hebt 
rühmend  hervor,  daß  Roma^uoii  in  dieser  Übersetzung  mit  feinstem 
ästhetischem  Gescbmacke  die  «prosa  poeiica"  vermied,  die  er  als 
„ibrido  vecchiume  che  una  moda,  venuta  d'oltr'  Alpe  tenta  oggidi  di 
ridorare  a  uuovo''  bezeichnet.  Sodann  anerkennt  er  die  Leistung  seines 
Konkurrenten  mit  den  Segenswünschen  „dell  Ettore  omerico  per 
Astianatte'*  als  ein  ,,capolavoro''.  Romagnoli  seinerseits  wieder  ver- 
zichtet darauf,  eine  Einleitung  zu  den  „Vögeln**  zu  geben,  indem  er 
auf    die  Einleitung  Domeuico  Oomparettis   zu  Franchettis  Übersetzung 
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hinweist.  —  Die  ÜbereetzuDg  ist  gereimt,  beruht,  wie  der  Autor  selbst 
angibt,  auf  der  vierten  (sie!)  Auflage  der  Theodor  Kockschen  Ausgabe, 
ist  auf  das  große  Publikum  berechnet,  liest  sich  leicht  und  ist  auch 
durch  einige  Fußnoten  erläutert.  — 

E.  Piccolomini,  Nuove  osservazioni  sugli  Uccelli  d' Aristofane 
con  la  coUazione  del  Codice  Yaticano-Urbinate  141.  —  Studi  italiani 
di  filol.  class.  I,  1893,  p.  443-448.  — 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  S.  443 — 460  enthält  eine  ge- 
naue Beschreibang  und  Inhaltsangabe  des  Cod.  Vat.  Urb.  141  und  die 
Kollation  der  Vögel  auf  der  Grandlage  der  ßergkschen  Ausgabe.  Nach 
Picc.  ist  Cod.  ü  unabhängig  von  R  und  V  und  ist  von  R  weiter  ent- 
fernt als  von  der  Gruppe  VAM.  lunerhalb  dieser  Gruppe  steht  ü 
näher  dem  Parisinus  (A)  und  dem  Ambrosianus  (M)  als  dem  Yenetus 
(V).  —  Die  Besprechung  von  29  Textstellen  der  Aves  und  von  3  Schollen 
zu  diesem  Stücke  (S.  460—484)  sind  eine  Fortsetzung  der  Osservazioni 
sugli  Uccelli,  welche  der  Verf.  im  J.  1877  in  der  Riv.  di  filol.  V, 
p,  181—201  herausgab.  — 

Ich  teile  hieraus  zuerst  eine  Reihe  von  Bemerkungen  mit,  die 
mir  sehr  beachtenswert  scheinen.  1.  V.  59  wird  nach  dem  Vorgange 
Vahlens  beibehalten.  —  2.  In  v.  95  wird  dem  Ausdrucke  ot  öwöexa  deol 
der  Sinn  einer  Freimdesparole,  etwa  „Gut  Freund!"  gegeben.  —  3.  Bei 
der  Wendung  iraat  vtxav  xotc  xpixat;  in  v.  445  macht  P.  aaf  ihren 
sprichwörtlichen  Charakter  aufmerksam.  —  4.  In  v.  469  empfiehlt  P. 
zur  besseren  Verbindung  der  Verse  tou6\  e^  xal  zu  lesen,  statt  xouöi,  xai.  — 
5.  In  V.  525  wird  vor  x3v  toTc  Upot;  ein  Kolon  gesetzt.  Der  Ausdruck  Upov 
wird  nach  Thuk.  IV,  90  (vgl.  Classen)  nicht  auf  den  Tempel,  sondern  anf 
den  geweihten  Umkreis  desselben  bezogen.  —  6.  In  v.  53 1  wird  die  La. 
^lepov  in  dem  Sinne  von  „auch*  verteidigt:  vgl.  Av.  152  und  1139.  — 
7.  Nach  Wieseler  (Nov.  Sched.  p.  8)  wird  v.  642  als  echt  bezeichnet. 
V,  erklärt  Tot  irapovxa  =  a  ejjLot  irapecrci  als  Ausdruck  der  Bescheidenheit 
des  Gastgebers.  —  8.  Für  v.  1025  empfiehlt  P.  die  Versteilung  der 
mss.  —  Tt;  fällt  dadurch  dem  Peithetairos  zu.  —  9.  In  v.  1361  setzt 
P.  nach  eüvou;  keinen  Beistrich.  Der  Patraloias  werde  relativ  so  wohl- 
wollend behandelt,  weil  der  jange  Mann  so  schlagfertig  sei.  —  Den 
übrigen  Bemerkungen  Piccolominis  könnte  ich  mich  der  Hauptsache  nach 
nicht  anschließen.  —  10.  Bei  v.  10  hält  P.  das  Scholion  des  cod.  Vat. 
Urb.:  s^pcüveiQc  für  unangemessen.  Meines  Erachtens  wäre  ein  solches 
Schol.  zu  V.  10  weniger  unangemessen  als  vielmehr  unzureichend.  Da 
aber  Cod.  R:  lpu>TT]}i.aTix(u;  gibt,  wird  man  in  jenem  eipu>veia  des  Cod. 
Vat.  Urb.  wohl  nur  eine  falsche  Auflösung  einer  abgekürzten  Schreibung 
seiner  Vorlage  zu  sehen  haben.    —    1^.  v.  41    wird   als  Einschub  be- 
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«eidinet.    Eine   richtige   Verteidignng   des  Verses    findet   man   bei  J. 
TW  Leenwen,    Mnemos.  NF.  XXIX,   S.  444  ff.    —    12.    In  v.  65   er- 
kürt P.  Aißux^v  opveov  durch  ein  Wortspiel  mitXißac,  Xißoc,  Xeißoi.  Tico« 
^eduDC  sei  ==  oupTjxtxocl     Ich    für   meinen  Teil   löse    die   in    dem  Verse 
liegende  Schwierigkeit  dadurch,  daß  ich  in  '£ictxexo$u>c  den  präpositio- 
nellen  Bestandteil  stark  hervorhebe.    —    13.    In   v.  92   sei  uXt)v  nicht 
statt  Oupav  gesagt,    sondern  statt  icuXt]v.     Durch   den  Anklang   an  den 
SiJignlar  icuXyjv  werde  an  die  Sophokleische  Diktion  (des  „Tereus",  vgl. 
T.  100)  erinnert.    —    14.    In  v.  321   habe  itpejivov  irpcf^iiÄxoc  ireXoiptoo 
einen  obscönen  Nebensinn.  —    15.  Im  Schol.  v.  189  sei  lictx<i>p^9at  st. 
tfsoxcup^üai  zu  lesen.  —  16.  In  v.  199  wird   allerdings  ßapßapouc  ovrac 
«po  Tou  mit  Recht  in  dem  Sinne  von  ßapßapiCovxac  verstanden.  Aber  gegen 
Kock  hätte  P    nicht   hervorheben    sollen,    daß  djv  ^oiv^v   an   unserer 
Stelle  „il  significato  speciale  di  lingua^  besitze,   sondern  daß  es  hier 
speziell  den  Sinn  von  „griechischer  Sprache **  hat,  welche  dem  Athener 
als  die  einzige  menschenwürdige  Sprache  erscheint.    Gab  es  doch  ehe* 
mals  auch  Italiener,  welche  nur  la  lingna  di  Dante  für  eine  wirkliche 
^Sprache**  erklärten,  während  sie  andere  Sprachen  nur  für  einen  susurro 
hielten.    —    17.  In  v.  265  soll  yapadpi6v  }i.i}jLoufi.evoc  eine  harmlose  und 
burleske  Verhöhnung  der  Stimme  des  Schauspielers,  der  den  Epops  gab, 
enthalten.    —    18.  In  v.  270  gehöre  outoc   noch    zu   den  Worten    des 
Euelpides.    —    19.    In  v.  293  findet  P.  den  Sinn,    daß  die  4  Musiker 
(vgl.  Hiller,  N.  J.  f.  Ph.  121,  p.  178)  auf  einem  erhöhten  Platze  Auf- 
Stellung    nehmen.    P.    versteht   darunter   die  Stufen  der  Thymele.    — 
20.  In  V.  317  liest  P.  Xe^rw  oocpKJtd  (Vat.  Urb.).    —    21.  v.  492  gibt 
P.  dem  Enelpides  und  zwar  mit  der  La.  uT7odT](ja[ievo(.  —  22.  In  v.  553 
liest    P.  rrjpüova    st.  Keßpiova.    —    23.  Im  Schol.  553   bezieht  P.    die 
Worte  8v  lx^'P<^''<*'fo  ^  'AcppoStTT]  nicht  auf  Kebriones,  sondern  auf  Por- 
phyrion.   —    24.   Das    Schol.   im    Vat.  Urb.    zu    v.  680:    raüta  irp6; 
iatüTov  Xe^et  6  *Aptcrro<pavT]c,  on  Tip  lapt  iv  arcet  xeXoudt  xd  Aiovujia  hält 
P.  fni'  besser  als  die  bisher  bekannten.    Aber  wahrscheinlich  sind  dies 
nur  zwei  bereits  bekannte  Schollen  in  unrichtiger  Verbindung,  nämlich 
«  Eoüdi}.  Tauta  d>c  i:p6c  tyjv  diT]d6va  Xi-fei  6  A.  und  rjptvotc'  fe  T(p  lap» 
iv  arcei  xeXoücn  t6  Atovujia.    —    25.  Nach  v.  888    vermißt  P.  die  Ein- 
ladung an  die  Götter,  an  dem  Opfer  teilzunehmen.  —  26.  In  v.  1012 
hält  P.    den  Ausdruck    TrXTj^al  au^val  xat'   autu    für    eine  Parodie    von 
Aisch.  Sept.  345  xopxopuYal  §'  5v   daiü.  —  27.  In  v.   1253    gibt  P.  xt; 
der  Iris    in   dem  Sinne    von:    ,,Was  wirst  Du    mir    dann   antun?"  — 
28.    Bei    cptXopivov  Ktvrjjiav    in    v.  1375    hebt  P.    die  Bemerkung    des 
Eophronios   hervor,    daß    die  Dichtung    des  Kinesias    als  eine  „leichte 
Ware"  erscheine.  —  29.  In  den  v.  1392—1394  besinge  Kinesias,  meint 
P.,  die  Wolken  als  sein  Element  und  vergleiche  sie  mit  Vögeln.   Daher 
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sei  V.  1394  zu  streicben  als  ungeschickte  Übertragung  aus  v.  254.  — 
30.  In  V.  1410  setzt  P.  nach  oT6'  das  Fragezeichen;  nach  rtepoiroixtXot  den 
Punkt.  Der  Sykophant  spreche  mit  sich  selbst  und  beantworte  selbst 
die  von  ihm  gestellte  halblaute  Frage,  v.  1411  sei  ein  Anruf  des 
Frühlings,  weil  dieser  die  Armut  erträglicher  mache.  —  31.  In  den 
V88.  1561—  1563  tritt  P.  für  die  Beibehaltung  des  liberl.  dir^Xöe  ein, 
das  er  dem  homerischen  (Od.  XI,  97)  dva/aajaji.evo;  entsprechen  läßt. 
In  V.  1563  liest  P.  mit  Blaydes  aijia  (st.  Xatjia).  Wieso  Aristo phanes 
dn^Xbe  und  div^Xöe  fast  nebeneinander  gebrauchen  konnte,  wird  nicht 
erklärt.  —  32.  Im  v.  1628  schreibt  P.  öoxeic;  und  gibt  dem  Triballer: 
001   xauvaxa  ßaxxapl  xpouja.  — 

E.  Piccolomini,  'Tita^io^euc  Critica  ed  esegesi  di  un  frammento 
di  Ermippo  e  di  un  luogo  degli  Uccelli  die  Aristofane.  Eendiconti 
della  R.  Acc.  dei  Lincei,    1893,    Serie  V,   vol.  II,  p.  101—117.  — 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  in  diesem  Aufsat.ze  mit  Hermippos 
fr.  69  Kock  I,  p.  246  und  mit  Aristoph.  Av.  1149-1151:  avco  §e  t6v 
üira^oj^ea  |  iireTovT'  lyouaat  xaxoTriv  waTrep  icaidia  |  tov  tctjXov  iv  xotc  (rz6* 
jxajiv  ai  /eXiöove;.  |  Piccolomini  stützt  sich  auf  Schol.  1150  zu  GiraYco- 
7eüc'  ip^aXetov  oixo§oji.tx6v,  cp  diireu^voüJt  toIc  itXtv^ou;  itpoc  diXXi^Xac  und  er- 
kläi't  67:070)760;  als  »archipendolo",  d.  i.  Senkblei.  &(jntp  izaiBia  erklärt 
er  durch  ^wie  Kinder  sc.  etwas  hinter  sich  (xaT^itiv)  nachschleppen» 
anstatt  es  zu  tragen".  av<i>  verbindet  er  offenbar  mit  iireTovxo  und  in 
dem  Asyndeton  findet  er  keinen  Anstoß;  denn  er  übersetzt  p.  104:  ,e 
in  alto  svolazzavano  le  rondini  con  Y  üTra7co7eüc  dietro,  come  fanciulli, 
e  col  cemento  nel  becco.**  Die  Schwalben  also  betrachtet  er  als  die 
eigentlichen  Maurer  bei  dem  Mauerbaue,  und  die  Enten  tragen  ihnen 
die  Ziegel  herbei.  —  Aber  avto  mit  iTrexovxo  zu  verbinden,  hat  keinen 
Zweck,  weil  es  sich  hier  nicht  darum  handelt,  daß  die  Schwalben  gute 
Flieger  sind.  Und  der  Schwanz  der  Schwalbe  sieht  meines  Wissens 
keinem  Gegenstande  weniger  ähnlich  als  einem  Senkblei.  (Yalentini 
Lexikon:  Archipenzolo,  Bleischnur,  Bleiwage.  —  Bleischnur:  piombino, 
archipenzolo,  scandaglio.  —  Scandaglio,  Senkblei.)  Ein  Senkblei  hat 
auch  der  Scholiast  nicht  gemeint,  sondern  ein  eisernes  Werkzeug,  mit 
dem  der  Maurer  den  zwischen  den  Ziegeln  hervorquellenden  Mörtel  ab- 
streicht oder  glatt  streicht.  Und  der  Vergleich  mit  Kindern,  den 
Piccolomini  meint,  läßt  sich  nicht  in  dieser  Weise  abküi'zen,  wie  es  im 
griechischen  Text  geschieht.  Und  warum  setzt  Piccolomini  in  seiner 
Übersetzung  die  kopulative  Partikel  (e)  ein,  wenn  das  Asyndeton  eben- 
sogut paßt?  Kurz,  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Überlieferung  hier 
darbietet,  sind  geblieben  und  Piccolomini  hat  sie  durch  seine  Erklärung 
nur  vermehrt.     Auch    die  Engländer  Kennedy,  Merry,  Blaydes,  Hickie 
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(1901)  sind  in  ihren  Ausgaben  der  Vögel  über  die  von  Meineke  und 
Theodor  Kock  nachgewiesenen  Mängel  der  Stelle  nicht  hin  weggekommen.— 
Für  mich  steht  fest,  daß  avo)  mit  l/oüjat  verbunden  werden  muß;  ferner, 
daß  u-a7(ü7su»  ein  Werkzeug  ist,  mittelst  dessen  der  Maurer  den  Mörtel 
streiclit  und  abstreicht  (also  =  SuTcijp).  Daß  das  zuletzt  stehende  xe^t- 
oove;  als  Subjekt  für  fast  drei  Verse  ausreiche,  ist  hier  in  der  Tat  un- 
wahrscheinlich. —  Vgl.  d.  Ber.  S  245.   — 

Pio  Fr  an  Chi  de'  Cavalieri,  La  Panoplia  di  Peitetero  e  di 
Euelpide.  —  Studi  italiani  di  filologia  classica.  vol.  I,  1893, 
S.  485-511. 

Ausgehend  von  Av.  v.  435,  in  welchem  die  Ausrüstung  des 
Peithetairos  und  des  Euelpides  als  TravoitXia  bezeichnet  wird,  sucht  der 
Verfasser  dieses  mit  sorgfältiger  Benutzung  der  Literatur  geschriebenen 
Aufsatzes  die  einzelnen  Teile  der  komischen  Ausrüstung  genau  zu  be- 
stimmen. Das  Wesentliche  ist  hierbei,  daß  die  'pfp«  (v-  357,  358,  386) 
nach  Franchis  Ansicht  als  Schild  verwendet  wird.  Auf  dem  Haupte 
tragen  die  beiden  Reisenden  ihren  Filzhut.  Um  die  Augen  zu  schützen 
werden  tw  TpußXio)  (v.  361,  387)  vorgebunden.  Kocks  Ansicht,  daß 
ein  Schutzwall  aus  Töpfen  gebildet  werde,  lehnt  Franchi  ab,  ebenso 
Wieselers  Deutung  der  tpü^Xta  als  Schilde.  Ich  stimme  bezüglich  der 
TpoßXta  mit  Franchi  überein,  ebenso  in  der  Festhaltung  der  überlieferten 
La.  TipoaBoü  (v.  361).  Hingegen  bin  ich  der  Meinung,  daß  Peithetairos 
bei  V.  357  dem  Euelpides  und  sich  selbst  einen  Kochtopf,  den  jeder  bei 
sich  führte  (v.  43),  als  Helm  auf  den  Kopf  setzt.  Diese  einfache 
komische  Wirkung  konnte  sich  Aristophanes  nicht  entgehen  lassen. 
Als  Schild  verwendeten  sie  den  flachen  Korb,  in  welchem  sie  den  Koch- 
topf und  die  Speisenäpfchen  samt  den  Myrtenzweigen  (v.  43)  getragen 
hatten.  Weil  sie  diesen  geflochtenen  Schild  bereits  am  Arme  führen, 
wird  im  v.  357  nichts  davon  erwähnt,  da  die  Sache  für  die  Zuschauer 
augenfällig  ist.  So  werden  alle  Schwierigkeiten  beseitigt,  welche  nach 
Franchis  Erklärung  noch  übrig  bleiben.  —  Ich  kann  dem  Verf.  auch 
bezüglich  der  beigezogenen  Stelle  Equ.  1171  nicht  völlig  beistimmen, 
weil  er  meint,  in  den  Worten  xal  vuv  uTrspe^ei  ooo  y  uxpav  C^[loZ  icXeav  sei 
das  Wort  -/uTpav  statt  d^iriöa  gesagt,  während  es  doch  wegen  des  Anlautes 
mit  7  nur  Tiapa  irpoaöoxiav  statt  yeipa  gesetzt  ist.  Wichtig  ist  dies  darum, 
weil  von  einer  Ähnlichkeit  einer  pxpa  mit  einem  Schilde  keine  Rede 
sein  kann.  —  Im  übrigen  wird  die  Behandlung  einiger  Gefäßnamen  und 
der  Statuen  der  'AOTjva  FJapOevoc,  np6jjLaxoc  und  IloXtdc  für  manchen  von 
Interesse  sein.  — 

R.  Helm,  De  Aristophanis  Avium  versu  586.  —  Neue  Jahrb. 
f  Phil,  und  Pädag.,  147.  Bd.,  1893,  p.  399-400.  — 
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Helm  behandelt  den  Vers;  7)  8'  Tj^uivtat  <je  Oeov  7k  ßtov  as  61  -p^yt  ae  Kpo- 
vov  jl  no9ei$w,  nnd  erklärt  denselben  als  in  dieser  Schreibung  vollkommen 
richtig  überliefert.  Die  bisherigen  Emendations versuche  werden  mit 
Recht  abgelehnt.  — 

J.  vanLeeuwen,  Ad  Aristoph.  schol.  Av.  100.  —  Mnemos. 
N8.  XXn,  1894,  p.  45. 

Zu  den  Textworten  des  Epops :  Toiauta  jievToi  2o<poxXeT]c  Xü^xaivexat 
I  h  xatc  Tpa7({>ö{at(jtv  ijii  tov  Tripea  gibt  der  Scholiast  die  Notiz,  So- 
phokles habe  den  Terens  in  dem  gleichnamigen  Stücke  in  der  Vogel- 
gestalt auf  die  Scene  gebracht  und  fugt  hinzn:  Iv  ^  Ijxco^e  icoXXat  tov 
Tripia.  Mit  diesem  Zusätze  gibt  der  Scholiast,  wie  man  sieht,  das 
Xu^iaivexai  des  Aristophanischen  Textes  wieder,  indem  er  dabei  den  Ge- 
danken  des  Komikers  wenigstens  der  Hauptsache  nach  ziemlich  richtig 
auffaßt.  Denn  das  Komische  dieser  Stelle  liegt  zum  guten  Teile  darin, 
daß  es  gerade  ein  Tragiker  wie  Sophokles  ist,  der  den  Tereus  vor  aller 
Welt  lächerlich  gemacht  haben  soll.  Somit  ist  das  Schollen  unangetastet 
zu  lassen.  —  Leeuwen  aber  legt  in  den  Ausdruck  l^xuxj/e  des  Scho- 
liasten  zu  viel  hinein,  erklärt  es  für  unmöglich,  daß  ein  Tragiker  seinen 
Helden  absichtlich  lächerlich  gemacht  habe,  schreibt  daher  l<p*  cp 
iiywif^e,   statt  Iv  cu  IjxoxJ^e  und  nimmt  hierzu  Aristophanes  als  Subjekt. 

—  Leeuwen  wiederholt  diese  seine  Ansicht  in  der  Mnemos.   NS  XXIV, 
p.  339.  — 

E.  Homagnoli,  L'azione  scenica  durante  la  parodos  degli  üccelli 
d'Aristofane.    —  Studi  ital.  di  fil.  class.  II,  1894,  p.  155—160.  — 

Der  Verf.  verfolgt  in  diesem  Aufsatze  das  Bestreben,  sich  die 
scenische  Darstellung  der  Parodos  der  Vogelkomödie  genau  zu  ver- 
gegenwärtigen. Insbesondere  beschäftigt  er  sich  mit  der  Frage,  in 
welchem  Augenblicke  und  bei  welchem  Versö  der  Vogelchor  die  beiden 
Athener  wirklich  erblickt,  von  deren  Anwesenheit  der  Epops  in  den 
vss.  317 — 326  gesprochen  hatte.  Romagnoli  will  feststellen,  daß  erst 
die  Worte  xottcs  7rp(0T7)v  t9jv  düpav  in  v.  365  einen  Beweis  dafür  liefern, 
daß  die  Vögel  den  Peithetairos  und  seinen  Genossen  gesehen  haben, 
während  ein  solcher  Beweis  bis  zum  v.  354  nicht  vorliege.  Hingegen 
hätten  Peithetairos  und  Euelpides  die  Vögel  gleich  bei  ihrem  Anrücken 
beobachtet  (von  v.  268  an)  und  hätten  sich  rechtzeitig  hinter  einem 
Baum  oder  einem  Felsen,  der  zur  Bühnenausstattung  gehörte,  den 
Blicken  der  Vögel  entzogen.  Ihre  Entdeckung  vollziehe  sich  während 
der  Verse  354— -357.  So  treffe  also  das  yopsutot;  tjXiOiooc  irapeircavat  der 
bekannten  Acharnerstelle   (Ach.  v.  443)    auf  unsere  Parodos  nicht  zu. 

—  Ich  stimme  mit  Romagnoli  in  der  Hauptsache  überein,  bin  aber  der 
Ansicht,  daß  schon  die  Worte  tu)6'  oJjJLtüCetv  ajjL^oj  v.  347  und  das  t(uö' 
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«zofo^ovte  {JLS  (v.  351)  voraussetzen  lassen,  daß  die  Vögel  der  beiden 
Männer  ansichtig  geworden  waren.  Dieser  Fortschritt  der  Handlang 
hatte  sich  also  vielleicht  bei  ^u>  {u>  (v.  343)  vollzogen  und  war  die  Ver- 
anlassung der  AntiStrophe,  während  fiir  die  Strophe  (la  ta.  v.  327  ff.) 
der  Bericht  des  Epops  als  Grund  der  Aufregung  des  Vogelchores 
aasreicht.  — 

L.  Mlynek,  Zu  Aristophanes.  —  Zeitschrift  für  die  österreichi- 
schen Gymnasien.    XLVI,  1895,  p.  488—489. 

Der  Verfasser  fuhrt  Av.  54 — 60  an  (ty  dxeXet  deve  t?|v  irerpav.  | 
£u.  ou  d^  TQ  xs(paX^  xtX.)  und  bezieht  dieselbe  unter  Hinweis  auf  Karl 
Schenkls  Ausführungen  in  der  Germania  VI,  381  auf  ein  altes  arisches 
Kinderspiel,  dessen  Reflex  in  der  Gegend  von  Wieliczka  in  einem  pol- 
nischen Kinderspiele  noch  heute  zu  Tage  trete.  Der  Verfasser  beschreibt 
dieses  Kinderspiel  sehr  ausführlich.  Die  Kinder  verwandeln  sich  angeb- 
lich in  Vögel,  wählen  sich  einen  König,  und  dieser  gibt  jedem  mit- 
spielenden Kinde  einen  Vogelnamen.  Ein  bis  dahin  im  Gebüsche  ver- 
stecktes Kind  tritt  nun  hervor  bis  zu  einem  weißen  flachen  Steine,  der 
vor  dem  Könige  liegt.  An  diesen  Stein  stößt  das  Kind  dreimal  mit 
dem  Beine  und  ruft  dabei:  ,Puk,  puk,  puki"  Auf  die  Frage  des 
Königs:  «Wer  da?*,  antwortet  das  Kind:  „Ein  Engel  vom  Himmel*'. 
Auf  die  Frage:  „Was  ist  Dein  Begehr?*',  sagt  es:  ,,VögeP*  und  auf 
die  Frage:  „Welchen  Vogel?"  nennt  es  z.  B.  den  Habicht.  Der  König 
hält  nun  Umfrage,  ob  der  Habicht  da  ist.  Ist  er  nicht  da,  —  so  muß 
wohl  der  Suchende  wieder  abziehen,  ist  aber  der  Habicht  da,  so  nimmt 
ihn  der  Engel  mit  sich  hinter  das  Gebüsch  und  erscheint  dann  aber- 
mals, bis  endlich  alle  Vögel  abgeholt  sind.  —  Dies  in  Kürze  der  Her- 
gang des  von  Mlynek  erzähllen  Spieles,  dessen  Witz  wohl  auf  das  Er- 
raten eines  Namens  hinausläuft.  —  Der  Erklärung  der  Aristophanes- 
stelle,  die,  wenn  ich  so  sagen  darf,  nur  einige  Bummelwicze  (v.  54,55, 
57)  anbringen  will,  würde  ich  eine  so  weithergeholte  Beziehung  nicht 
zu  Grunde  legen.  — 

B,  Perrin,   Notes   ou    the  vexüia  of  Peisandros,  Aristoph.    Av. 
1553 — 1564.    Transactions  of  the  American  phiiological  association, 
vol.  XXVn,  p.  XXXIV— XXXV  der  Proceedings  for  July,  1896.  — 
Perrin  behandelte  in  seinem  Vortrage  die  bei  Aristoph.  Av.  1553  ff. 
vorhandene  Parodie    der  Nekyia   des  Odysseus.    Insbesondere  sucht  er 
die  umstrittene  Lesart  d^XÖs  Av.  1561  zu  rechtfertigen.   Er  nimmt  zu 
diesem  Zwecke  an,    daß  der  Homertext,    dessen  sich  Aristophanes  be- 
diente, bei  X  38  eine  Lesart  enthielt,  welche  dem  dnovocTcpi  Tpa7ce(7&ai  bei 
X  528   entsprach.     Ursprünglich    sei    nämlich  die  Stelle  \  35—49  mit 
X  526  fl.  wörtlich  gleichlautend  gewesen,  und  Aristophanes  habe  diesen 
Jahreabericht  für  Altortumswissenscliaft.    Bd.  CXVI.    (1903.    I.)  IG 
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T^i  ^wiNfcrr  «iff  <l*w  Wefe  mfiiidlielKr  Überliefenuig  keaiieo  gelont, 
//4if  #;f  bftfo«;  dn  KMmpUr  he§emen,  das  die  ron  den  Alexandrinern 
iiffiiffrUi  fnUffp^lsUlm  dnifer  Verse  noch  Dicht  anfwies.  Perrin  bemft 
^i/(h  bfidlid  sftf  den  Umstand,  daß  aocb  die  Homercitate  bei  Piaton 
l/nf^nebinde  ireffmittber  der  Vnlgata  aufweisen.  —  An  der  Lesart 
inf^Kt^i  balt#)  aacb  ich  fest,  jedoch  ohne  die  Schlüsse,  die  Perrin  anf 
dun  \tomfifUtxi  Ann  Arfst^fpbanes  zog,  für  zwingend  zu  halten.  Denn 
dsf  Komiker  bat,  als  er  Jene  Parodie  hinwarf,  sein  Homerexemplar 
tfAWIU  nicht  nacbfpeielien.  •— 

A.  Willems,  Notes  snr  les  Oiseanx  d'Aristophane.  —  Bolletins 
d(i  rAcadAniic  iioyale  de«  sciences,  des  lettres  et  des  beanx-arts  de 
IMu-iqu«.  —  a.  H^jrlo,  tom.  XXXII,  1896,  p.  603-635. 

A.  WIlleniN  behandelt  mehr  als  ein  Dntzend  Stellen  der  Aves 
Knmujiit  in  konsorvativom  Sinne,  indem  er  eine  überlieferte  Lesart  dnrch 
( lnir<^httn(l(i  Krkltinuiff  als  richtig:  zn  erweisen  sncht.  Für  v.  76  roxe 
»ilv  w«»l»t  Willtim»  auf  Plttt.  Phaidr.  261  D  hin:  tote  p.iv  öixciiov,  8xa^ 
^1  f4fiyXT)Ton  ÄÄixov.  —  In  v.  82  und  669  wird  aep^po^  (Wesp.  352)  als 
.ifourmi  bUnche'*,  oine  weiße,  in  Griechenland  einheimische  Termiten- 
wvi  orkittrt.  V.  293  iitl  X(5<p<ov  erklärt  er  durch  ein  Wortspiel.  Vgl. 
mi»lMi»u  Jahrt^iboriüht  1880,  8.  168.  Zu  v,  492:  üico8i)<ja[xevoi  verweist 
t»r  mÜ  Avlj»toph.  Kool  v.  30  ff.  —  Bei  769  ff.  findet  er  nur  den  Schrei 
^1«^«  Sohwtiues  bervorsubeben ,  nicht  aber  den  ,, Gesang  des  Schwanes'' 
odi^r  tf^u'  t^in  IM\  t^ues  Sobwanenchores.  In  v.  823  verteidigt  er  xal 
^«Iv  «&y  ff«^u  Haupt  durch  den  Hinweis  auf  Sopb.  Ant.  31 :  xal  St;  (lev 
m4v  n«^«ivT«  und  Aiscb.  IVr«.  1000:  x«i  TcXtov  t^  TwiKai  jUv  o5v.  —  Auch 
t^u  X^iTiK  will  or  fi>$tb;Ueeu.  In  m2  Ueet  er:  9Tp«T«*v  nach  dem  Pari- 
i^iHH«  A  Mikd  b^nifl  $iob  dabei  auf  Lübbert.  Kh.  Mos.  1886,  p.  468. 
lu  Y  l^:ü)  wir\i  X«)  v^>*  iu  dt'm  8iuue  vou  ..^aae  quum  ita  siar'  er- 
I^Mvt  Im  V.  UH^^)  $^tai  WiU^^ui^  aaeb  üp^  dea  Seh)ml>pwikt  Das  fol- 
^{i^hI^  i^'S^h  xt^.  le^Vt  i^autt  dtMtt  l^ibyraaib«i$  ie$  Kiuesias  an.  In 
\\  U'^i*^  \W*I  w  xX.x<EUfc*j%»^  (  xXi^l^(i^a^>  s4au  xi«^^^»^.  Ihr  ibor- 
v^iiNfcv^sW^  1V^)  dw(ü«^r  H^«a^rkui^^Mi  wir^  B^il^  ÜKktt  oJer  verdient 
\\^Ni^l^>^  ^Mr^>^tlkli^  f  Wr^r^u^r^  MUUiui^cini  liiaf^a^^  sdMut  mir  ^ 
K<^«^h'^l^r  t^  >4>^t^M  $^11  ^xi^  la  T.  54T  a»l  x^  4  «%4«»c  C^^  »• 
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E.  Romagnoli,  Sulla  esegesi  di  alcüni  lüogbi  degli  Ucee  11  i 
d'Aristofaoe.  —  Studi  italiani  di  filologia  class.  V,  1897,  8.  337 
—356. 

Eomagnoli  beschäftigt  sich  in  dieser  Abhandlung  mit  4  Stellen 
der  Aves.  —  In  v.  434  will  er  unter  oü  xal  au  den  Peithetairos  und 
den  Euelpides  verstehen,  nicht  aber  die  Sklaven  der  beiden.  Das  ge- 
legentliche Hervortreten  des  Duals,  wie  in  v.  43,  hat  jedoch  nicht  die 
beweisende  Kraft,  die  der  Verfasser  ihm  zumutet.  Während  aber  an 
dieser  Stelle  die  Auffassung  Bomagnolis  immerhin  noch  als  möglich 
erscheint,  könnte  ich  dies  für  v.  463  und  656—657  nicht  zugeben,  wo 
wir  an  ersterer  Stelle  auf  den  iraTc,  an  der  letzteren  auf  Xanthias  und 
Manodoros  nicht  verzichten  können.  Auch  der  Behandlung  von  v.  448 
axouexe  Xecp  kann  ich  nicht  zustimmen.  Bomagnoli  läßt  den  Peithetairos 
diese  Worte  sprechen  und  scherzhaft  an  eine  bloß  fingierte  Mannschaft 
richten.  Das  Richtige  hat  hier  ohne  Zweifel  Th.  Kock  gesehen,  der 
diese  Yerspartie  dem  Epops  gibt,  worin  ihm  auch  mehrere  Erklärer, 
wie  Kennedy  (1874),  Merry  (1889)  u.  a.  gefolgt  sind.  Von  den  Vögeln 
waren  eben  viele  bereit  gewesen,  als  Hopliten  gegen  den  eindringenden 
Feind  zu  kämpfen.  Eben  darum  hatten  sich  die  beiden  Athener  bis  an 
die  Augen  bewaffnen  müssen.  —  Wichtiger  scheinen  mir  die  Bemer- 
kungen Romagnolis  zu  Av.  516:  Apollon  werde  hier  nicht  in  seinem 
Verhältnisse  zu  Zeus  als  Oepancov  bezeichnet,  sondern  mit  Rücksicht 
auf  populäre  Mythen,  die  ihn  als  Diener  des  Admetos  und  des  Lao- 
medon  kennen.  In  Wirklichkeit  sei  den  Statuen  des  Apollon  der  Sperber 
als  Attribut  gegeben  worden,  weil  der  UpaE  als  prophetischer  Vogel 
(Wetterprophet)  galt.  Aristophanes  gebe  eine  scherzhaft«  Ursache 
eigener  Erfindung  an.  Da  Apollon  Diener  gewesen  sei,  habe  er  als 
Attribut  einen  räuberischen  Vogiel,  vgl.  Av.  1112,  1453,  Equ.  101, 
Plnt.  26  ff.,  1134  ff.  —  Ein  Teil  der  Darlegungen  des  Verfassers  über 
diesen  Vers  ist  gegen  Wieseler  gerichtet.  Der  Schluß  des  Aufsatzes 
ist  dem  Demoticon  des  Euelpides  (v.  645  Kpiu>dev)  gewidmet.  Romagnoli 
sieht  in  diesem  Worte  eine  Anspielung  anf  zwei  Eigenschaften,  welche 
Euelpides  mit  einem  xpioc  gemein  habe,  die  Schwachköpfigkeit,  die  sich 
im  ersten  Teile  des  Stückes  zeigt  und  seine  Lascivität,  vgl.  v.  668  ff.  — 

C.  Robert,  Aphoristische  Bemerkungen  zu  Aristophanes  Vögeln. 
—  Hermes,  33,  1898,  S.  566—590. 

Robert  behandelt  die  vier  exotischen  Vögel,  die  der  Parodos  an- 
gehören (v.  268  ff.)  und  erklärt  sie  mit  Wieseler  und  Hiller  als  Musi- 
kantenvögel. Zwischen  v.  304  und  305  sei  eine  Parepigraphe:  öiauXtov 
ausgefallen;  denn  das  iziTzm^ouai  in  v.  306  beziehe  sich  nicht  auf  halb- 
artiknlierte  Laute  der  Choreuten,    die  im  Texte    nicht  vorhanden  sind, 

IC* 
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sondern   anf  die  NachahmnDg   des  Vogelgeschreies   darch   die  Musik. 
Auch  die  v.  209—222  beziehen  sich  anf  Masik,  nämlich  auf  ein  Flöten- 
solo der  Nachtigall.    So  weit  geht  man  recht  gerne  mit  dem  Verfasser. 
—  Zweifelhafter  ist  schon  die  Annahme  eines  Wortspieles  von  SiauXoc 
und  SiauXiov  in  v.  292.     Ebenso  anch  das  Wortspiel,  das  Robert  in  das 
Wort  Xo(pcü<jic    V.  291  hineinlegt,    indem  er  es  in  dem  Sinne  von  Auf- 
stelloDg   auf   einem  Erdhügel  versteht.    Sicher   unannehmbar   aber  — 
wenigstens  für  mich  —  ist  die  Anschauung  Roberts,    daß    sich    dieser 
Erdhügel   »in  dem  hinteren  Teil  der  Orchestra   oder   wahrscheinlicher 
in  deren  Mitte  (!)  über  der  Mündung  des  unterirdischen  Ganges  befand*. 
Denn  das  Stück    wurde  nach  Robeits  Ansicht  «wie  die  älteren  äschy- 
leischen  ohne  (jxtjviq  gespielt".    Den  Xocpoc  identifiziert  weiterhin  Robert 
mit  dem  hohen  Felsen  (vgl.  v.  1,  49,  54),    an  dem  Euelpides  sich  die 
Beine    anstoßen   soll.    Nach  meiner  Ansicht   hat   gerade  das  Bühneu- 
gebäude   dazu   gedient,    durch   manigfaltige    Verkleidungen   mit   ange- 
btrichener  Leinwand  die  Illusion  einer  Felsgegend  zu  erleichtern.  —  Ein 
verkleidetes  Gerüst  auf  dem  Räume  iirl  jxyjv^;,  der  zwischen  den  Para- 
skenien  und  außerhalb  der  Orchestra  liegt,  mochte  als  erhöhter  Stand- 
platz für  die  Zwecke  des  Stückes  leicht  herzanchten  gewesen  sein.    Ein 
ganzes  Bühnengebäude  aber,    welches  doch  gewiß  für  andere  tragische 
und  komische  Aufführungen   derselben  Dionysien  notwendig  war,    ließ 
sich  zwischen    2  Stücken  wohl  weder  wegi'äamen,    noch  anch  aufbauen 
und   einrichten.     Einzelne  Bemerkungen  Roberts   über  Schwierigkeiten 
dieser  Scene    bleiben   trotzdem    dankenswert.    So  hat  er  v.  54  richtig 
(gegen  Mlynek;  s.  d.)  verstanden,   ebenso  auch  die  Verwendung  zweier 
Sklaven   (v.  656)   zum  Tragen  des  Gepäcks   (gegen  Romagnoli;   s.  d.) 
und  anderes.  —  Dann  gelangt  Robert   zur  Erklärung  der  Stelle    über 
die   Panoplie    (v.  434)    und   den   Kampf.    Er   stimmt   in   v.  361    für 
icpocdoo,    nimmt  x^'^P^  i^-  ^^^)  ^^  „Schüssel"'    und  daher  zugleich  als 
„Schild'*,    schreibt   in   v.    357    mit  Blaß:   tu>   x^'^9*^   (Anm.    S.   575). 
Robert  trennt  in  v.  391  axpav  von  x^^tpav  und  schreibt  ixaxpdv  opiavTac 
ifPi,    indem  er  sich  auf  Menanders  Monostich.  191  stützt:    Zrfii  icpo;- 
£XovTu>;  (i>c  txaxpotv  I77UC  ßXeircov.     Da  aber  Menandros  empfiehlt,   man 
möge  sich  die  ferne  Zukunft   möglichst  nahe  vergegenwärtigen,    stehen 
bei  ihm  ixaxpdv  und  iyT^^  ^^  natürlichen  Gegensatze  und  dies  läßt  sich 
in  den  v.  391   der  Aves   nicht  hineinzwängen.    Meine  Ansichten  über 
die   ganze  Partie   habe    ich   bei    der   Besprechung    der  Aufsätze    von 
Romagnoli  und  Franchi  de'  Cavalieri  angedeutet  —  Bemerkensweit  ist 
die  Behandlung    der  vss.  1203—4   in  der  Irisscene.    Robert   schreibt: 
11.  ovo|i.a  6e  aoi  ti;  ilapaXoc  t)  2aXGi[xivia;  |  I.  'Ipic  xa^sTa.  11.  notepa  irXoiov 
7)  xucüv;    (st.  xuv^).  —  Robert  bespricht  dann  mit  wechselndem  Glücke 
eine  Reihe  von  Lücken  im  Texte  der  Vögel,  in  v.  886,  vor  869,  565, 
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.593,  hinter  1346,  Ansfall  von  7aiac  hinter  IpioXov  in  v.  405  nnd  kommt 
hierbei  anch  znr  Schilderung  des  Manerbanes.  Robert  erklärt  6na7Cf>7ea 
(1149)  als  Bezeichnung  des  Instruments  «um  den  einzelnen  Luftziegel 
an  seinen  Nachbar  heranzuschieben  (6ica7eiv)*.  Eine  Yerslücke  gibt  er 
nicht  zu,  sondern  streicht  (mit  Butherford)  waicep  itat6ia,  an  dessen 
Stelle  er  versuchsweise  gesetzt  denkt:  ü>p7aC6v  ö*  fffxa.  —  Mehrere 
Stellen  dieses  Aufsatzes  beziehen  sich  auch  auf  die  Personenverteilung 
des  Stuckes.  Schließlich  gibt  Robert  die  Vermutung  zu  771  ff.:  (jupitJLqi) 
ßorji  vopiov  I  irrepoijt  xpexovrec,  lax/ov  'Air6XX(o.  ,,Mit  Tönen  wie  diese 
.  . «  .  jubelten  die  Schwäne  dem  Apollon  zu,  indem  sie  mit  den  FlQgeln 
eine  Weise  schlugen,  die  sich  mit  ihrem  Geschrei  vermischte.'*  „Der 
Flügelschlag  vertritt  die  Begleitung  auf  dem  Saiteninstrument/'  —  Ich 
würde  sagen:  „Mit  den  Flügeln  schlagen  sie  den  Takt  zu  ihrem  Ge- 
sänge.**   Für  diesen  Sinn   reicht  wohl  auch  die  Überlieferung  aus!  — 

A.  Willems,  Notes  sur  deux  passages  des  Olseaux.  —  Bulletins 
de  FAcad^mie  Royale  de  Belgique.  3.  S^rie,  tom.  XXXVII,  2,  1899, 
p.  900-905. 

Willems  erkläi't  die  ;:üTivita  itxepa  in  Av.  v.  798  als  die  Henkel 
einer  aus  Pflanzenfasern  geflochtenen  Flasche.  Ich  finde,  daß  dies  die- 
selbe Erklärung  ist,  die  wir  dem  Euphronios  in  den  Schollen  zur  Stelle 
verdanken,  woher  dann  die  Bemerkung  von  Ludolf  Küster  stammt: 
„Diitrephem  plectendis  vasis  vimineis  divitem  factum  esse.*  Lehrreich 
und  für  mich  wenigstens  neu  ist  aber  der  von  Willems  betonte  Um- 
stand, daß  Le  Vaillant  derartige  geflochtene  Gefäße,  die,  ohne  verpicht 
zu  sein,  Flüssigkeiten  nicht  durchlassen,  in  Afrika  benutzte  und  daß 
dergleichen  Industrieprodukte  auch  aus  dem  Kongolande  nach  Brüssel 
kommen.  Willems  hebt  auch  hervor,  daß  nicht  etwa  an  tönerne  oder 
gar  gläserne  und  mit  Flechtwerk  umsponnene  Gefäße  zu  denken  sei, 
wie  man  sie  häufig  in  Italien  sieht.  —  Im  ganzen  also  erklärt  Willems 
jetzt  den  v.  798  durch  ein  Wortspiel,  indem  irrepa  doppelsinnig  ist  und 
Diitrephes  dergleichen  geflochtene  Flaschen,  die  Willems  nicht  bouteille, 
sondern  nach  Littr6  „bire"  nennt,  fabrizierte.  —  Die  zweite  Stelle  der 
Aves,  die  Willems  in  diesem  Artikel  behandelt,  ist  v.  1744  fP.,  wo  er 
aoTOü  statt  otüTOü  liest.  Für  auTou  ^  iiiauTou  beruft  er  sich  auf  Av.  808, 
Aisch.  Ch.  1014  und  Soph.  0.  C.  966.  —  Willems  verteidigt  weiterhin 
die  Echtheit  von  e/apTiv  ddoil^  und  beläßt  —  gegen  Bergk,  Meineke  und 
Kock  —  die  vss.  1743 — 1747  dem  Peithetairos.  — 

J.  Vürtheim,  Ad  Aristoph.  Av.  vss.  354  sqq.  —  Mnemos.  NS. 
XXVII,  1899,  p.  325-335. 

Der  Verf.  geht  bei  der  ErklUrung  dieser  Stelle  von  A.  Trendelen- 
burgs  interessantem  Winckelmannsfestvortrage  aus,    der  in  der  Wo.  f. 
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klass.  Phil.  Bd.  XVI  (1899)  Sp.  134—142  mit  Abbüd.  und  Anm. 
wiedergegeben  ist.  Trendelenbnrg  bespricht  die  zuerst  von  Eugen 
Petersen  (Athen.  Mitteil.  XIV,  1889,  S.  233—239)  ausführlicher  be- 
handelten  Schutzvorrichtungen  gegen  die  Verunreinigung  der  Statuen 
durch  Vögel  und  erörtert  insbesondere  den  auf  dem  Statuenkopfe  auf- 
gerichteten Metallstachel  als  „  Vogelabwehr **.  Den  (XYjviaxoi  in  Aristoph. 
Av.  1114  weist  Tr.  eine  sichelförmige  Gestalt  zu  und  sucht  bei  der 
ausführlichen  Exegese  von  Av.  354  ff.  unter  anderem  festzustellen, 
1.  daß  die  yutpai  als  Helme  dienen;  2.  daß  die  xpußXia  (die  Tr.  „Essig- 
näpfchen*' nennt)  in  die  Augenlöcher  der  Maske  gesteckt  werden  (La.: 
irpocdoü  V.  361,  wie  auch  bei  C.  Robert,  Herm.  1898,  XXXIII,  S.  574), 
3.  daß  die  Körbe  die  Rolle  von  Schanzkörben  spielen  und  4.,  daß  das 
in  V.  360  überl.  7:p6c  «ütov  nicht  mit  Bentley  in  irpo  (jauTou,  sondern 
nach  Schol.  Ven.  359  in  itpoc  auri^v  (sc.  rJjv  x^^P*^)  zu  ändern  sei.  Es 
hätten  also  5.  die  beiden  Athener  ihre  kleinen  Bratspieße  „in  den 
niederen  Haarwulst  über  der  Stirn  gesteckt**.  —  Gegen  mehrere  dieser 
Aufstellungen  Trendelenburgs  polemisiert  Vüitheim  m.  E.  mit  ent- 
schiedenem Glücke,  indem  er  sich  gleichzeitig  gegen  Kocks  Kommentar 
und  gegen  andere  Interpreien  der  Stelle  wendet.  Nach  Vürtheim 
werden  allerdings  die  /üTpai  als  Helme  gebraucht,  und  auch  irpocOou 
(v.  361)  ist  richtig  überliefert,  aber  dieses  TcpocOoü  kann  nicht  bedeuten, 
daß  die  xpußXia  irgendwo  hineingesteckt  werden,  also  auch  nicht  in 
die  Augenlöcher  der  Masken.  Und  xaTairrj^ov  sagt  Vürtheim  sehr 
richtig,  heißt  sonst  in  terra  figere  (vgl.  Hom.  II.  VI  213),  nicht  aber 
„auf  den  Kopf  hinaufstecken^.  Bezüglich  einiger  dieser  speziellen  Aut- 
fassungen stehe  ich  also  mit  Vürtheim  auf  dem  gleichen  Boden,  da  er 
auch  Blaydes,  Franchi  und  C.  Robert  in  einigen  Punkten  richtig  wider- 
legt. Die  xava  aber  will  V.  wie  Trendelenburg  als  Schanzkörbe  ver- 
wendet wissen  und  zwar  als  abschließende  Türme  zu  beiden  Seiten  des 
aus  den  (rrpa>p.aTa  (v.  657)  bestehenden  Walles!  So  soll  dann  za  SkXcl 
(v.  390)  „castra,  munimenta'*  im  wirklichen  Wortsinne  bedeuten.  Und 
auf  diese  Schanzen  sollen  die  Spieße  gesteckt  werden  360.  —  Davon 
steht  nichts  bei  Aristophanes ! 

C.  B.  Gulick,   Two  notes  on  the  „Birds''  of  Aristophanes.  — 
Harvard  Studios  X,  1899,  p.  115—120. 

Gulick  beschäftigt  sich  mit  zwei  der  zumeist  behandelten  kritischen 
Probleme  in  dem  Texte  der  „Vögel".  —  In  v.  16  erklärt  er  8c  opvi; 
l^evex*  ix  tcSv  dpvecov  mit  den  Worten:  „he  proved  himself  a  bird  —  of 
birds".  Hierbei  soll  l^eveto  doppelsinnig  sein.  Zuerst  habe  Euelpides 
sagen  wollen:  Tereus  ward  ein  Vogel  ü  avdpwicou.  Dann  aber  habe  er 
aus  Verdruß  über  die  Menschen,  an  die  er  sich  nicht  einmal  mehr  er- 
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iniiem  wollte,  den  Satz  im  Mande  nmgedreht:  Er  habe  sich  bewiesen 
als  ein  echter  Vogel,  als  ein  Vogel,  der  von  anderen  Vögeln  abstammt. 
"  Dabei  wird  natürlich  wieder  auf  di^adol  xal  H  dL^abZy  (Plat.  Phaidr. 
274  A),  auf  xaxoc  xdx  xaxwv  (Soph.  Oed.  Tyi-.  1397),  i^aboX  H  d^aacriv 
(Andoc.  de  Myst.  109),  cu^ev-Jj;  arf  eu7evoüc  (Enr.  Or.  1676)  hingewiesen 
and  behauptet,  daß  der  Artikel  bei  ix  tu>v  6pveo>v,  durch  den  sich  doch 
diese  Stelle  von  allen  übrigen  angeführten  Beispielen  unterscheidet, 
durch  den  Doppelsinn  erfordert  worden  sei!  Aber  ein  Doppelsinn  liegt 
nicht  in  ix  tcov  (^pvecov,  wenn  dies  rap'  uirovoiav  gesetzt  ist.  Und  soll 
der  Doppelsinn  in  i^eveto  liegen,  so  kann  dies  nicht  den  Artikel  recht- 
fertigen. —  Dann  behandelt  Qulick  die  Teleasstelle  (v.  169),  ohne  sie 
zur  vollen  Evidenz  zu  bringen.  Von  der  reichen  polemischen  Literatur 
über  diese  Stelle  hat  Gulick  nur  die  allerdings  leicht  zu  widerlegenden 
Konjekturen  Theodor  Kocks  berücksichtigt.  — 

J.  van  Leen  wen,  Ad  Aristoph.  Av.  v.  1247.  —  Mnemosyne 
NS.  XXVIII,  1900,  p.  391. 

Der  Verf.  schlägt  vor  xal  dp-cpixiova»  Sofxoüc  zu  lesen,  da  das  über- 
lieferte xal  dofiou«  "ApLcpiovoc  zwar,  wie  die  Schollen  angeben,  aus  Aischylos 
Niobe  stammen  soll,  aber  hier  doch  nicht  leicht  parodistisch  verwendet 
sein  kann. 

J.  van  Leeuwen,  Ad  Aristoph.  Aves.  —  Mnemos.  NS.  XXIX, 
1901,  p.  444—460. 

In  dem  ersten  Abschnitte  dieser  Abhandlung  verteidigt  der  Verf. 
mit  Recht  den  vom  Schreiber  des  Cod.  Rav.  übergangenen  v.  41,  ferner 
den  schon  von  Vahlen  für  echt  erklärten  v.  59,  empfiehlt  für  den  v.  266 
iiKü^e  gegen  die  Schreibung  iircoiCe  (Rav.)  und  hält  im  v.  1221  an 
aSixsTc  Ö£  xal  vüv  fest  (gegen  döixeic  [xe  Rav.).  —  Im  zweiten  Kapitel 
rechtfertigt  Leeuwen  die  Vulgata  der  Vogelkomödie  gegen  verfehlte 
Konjekturen.  Er  verteidigt  im  v.  290  tcw;  äv  gegen  itüi;  Sp'  (Blaydes), 
V.  479  pü^yoc  gegen  to  pür/o^  (B^)»  ^^^  9i  gegen  '«pstv  (Bl.),  des- 
gleichen ibi  in  V.  648  gegen  Bl.,  in  v.  698  Xaei  Trreposvti  gegen  G.  Her- 
mann, V.  787  xpa^cijöcüv  gegen  Scaligers  Tpu-^cpSaiv.  In  v.  1002  sucht 
Leeuwen  die  in  den  mss.  überlieferte  Interpunktion  nach  xafxiuuXov  zu 
halten,  wodurch  die  Verbindung  tov  xavova  .  .  .  xafXTCüXov  entsteht.  Die 
dem  Meten  in  den  Mund  gelegten  offenkundigen  Torheiten  würden  da- 
durch allerdings  noch  verschärft,  vielleicht  aber  allzusehr  vergröbert. 
Im  V.  1234  setzt  Leeuwen  nach  ttoioiüiv  die  Zeichen  der  Anführung  und 
des  Aasrufes,  wo  sich  Kock  wohl  im  gleichen  Sinne  und  offenbar  rich- 
tiger mit  dem  Fragezeichen  begnügt.  Im  v.  1282  hält  der  Verf.  das 
überlieferte  Ittsivuiv  aufrecht  gegen  seine  eigene  ehemalige  überflüssige 
Konjektur   eirivcüv.    Schließlich  in  v.  1616   gibt  Leeuwen   mit  Bentley 


248    Bericht  über  die  Literatar  der  griechischen  Komödie.  (Holzinger.) 

die  Wol*te  6pac;  liraivei  ooroc  dem  Herakles  und  faßt  in  der  ganzen 
Stelle  bis  znm  v.  1678  das  Kauderwelsch  des  Triballers  in  einem  für 
Peithetairos  darchans  ungüDstigen  Sinne  anf ;  z.  B.  in  v.  1 678  setzt  er  ' 
ßaoiXivau  einem  Baa^Xeiav  ou  gleich.  —  Schwächer  sind  die  im  dritten 
Abschnitte  mitgeteilten  Konjekturen  des  Verfassers;  v.  66  soll  nach 
V.  68  gestellt  werden.  Unnötig.  In  v.  108  'Eir.  Troöairiü  zb  vevoc;  E^. 
^dev  ai  TpiT^peic  ai  xaXai  empfiehlt  Leeu wen  die  Schreibung :  ^öev  xpiiQpeic 
al  xaXai.  Hier  sind  alle  bisherigen  Änderungsvorschläge  überflüssig» 
weil  der  Tribrachys  zwischen  den  beiden  Anapästen  durch  die  Ver- 
teilung des  Trimeters  an  zwei  Personen  erträglich  wird.  Ebenso  über- 
flüssig ist  es  in  v.  147  Ico&ev  in  exei^ev  zu  ändern,  weil  luidev  in  dem 
Sinne  von  „vor  Tagesanbrnch*"  dem  Zusammenhange  völlig  entspricht. 
In  den  vss.  149—150  schreibt  Leeuwen  unwahrscheinlich:  oJxiJete  |  iX- 
06vTec;  oti-Jj  xoüx  JSwv  vfj  touc  Oeouj.  — 

W.  White,  Tzetzes  notes  on  the  Aves  of  Aristophanes  in  Codex 
Urbinas  141.  —  Harvard  Studies  XII,  1901,  p.  69—108.  — 

White  gibt  aus  dem  Urbinas  141,  den  Velsen  bei  der  Herstellung 
des  Textes  der  Ranae  und  des  Plutos  benutzt  hatte,  eine  Kollation  der 
Schollen  des  Tzetzes  zu  den  Aves.  Die  Grundsätze,  nach  denen  White 
bei  der  Umschreibung  verfuhr,  gibt  er  in  einleitenden  Bemerkungen 
p.  70—72  genau  an.  Die  Accente  und  die  Orthographie  der  Handschrift 
wurden  beibehalten,  hingegen  die  zahlreichen  Kompendien  für  Wörter 
und  Silben,  welche  das  Lesen  der  Scholienminuskel  des  XIV.  Jahr- 
hunderts erschweren,  hat  White  aufgelöst.  Da  ein  Faksimile  von  fol.  183  r 
beigegeben  ist,  war  es  mir  möglich  zu  konstatieren,  daß  die  Schollen 
zu  den  Versen  Av.  795 — 858  sorgfältig  gelesen  und  wiedergegeben 
sind.  Hingegen  fiel  mir  bei  v.  306  die  Angabe  auf:  tu>v  xoij^r/cov]  täv 
xoTCTovTwv  §ia  TY)ap.  (sie.)  —  Da  hier  augenscheinlich  der  Ausdruck  xoi]^iycüv 
etymologisch  erklärt  wird,  wird  es  wohl  heißen  müssen:  täv  xoirrovTwv 
6ia  TOü  p.  (sc.  fü-f/oüc)  —  White  hat  die  Bemerkungen  des  Tzetzes  za  den 
Aves  ganz  ausgedruckt.  Finden  sich  dieselben  genau  so  im  Codex  R 
oder  V  vor,  sind  diese  Siglen  senkrecht  (RV)  beigedruckt;  finden  sie 
sich  in  diesen  Handschriften  in  etwas  veränderter  Form,  sind  dieselben 
Siglen  schief  beigedruckt  (E,  7,  Italics),  was  wohl  sehr  leicht  zu  Irr- 
tümern führt.  Was  sich  von  diesen  Notizen  in  R  oder  V  nicht  findet, 
ist  durch  fetten  Druck  hervorgehoben.  White  zählt  deren  393.  Von 
Belang  ist  darunter  natürlich  nur  sehr  weniges.  Interessant  sind  die 
Schlüsse,  welche  White  über  die  Vorlage  und  die  Arbeitsweise  des 
Tzetzes  zieht.  Er  meint,  daß  Tzetzes  einen  Scholiencodex  besaß,  der 
mehr  und  vollständigere  Schollen  enthielt,  als  Ravennas  und  Venetua 
zusammengenommen.    Von  dem  Archetyp  dieser  Scholien  stammen  nach 
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lemer  HeinnDg  alle  scbolia  vetera  ab,  die  wir  zu  Aristophanes  besitzeD. 
In  die  Haaptmasse  haben  sich  die  Codices  E  und  Y  geteilt,  manches 
daToa  ist  in  beiden  Handschriften  übergangen,  vieles  in  beiden  mss. 
ao^nommen  worden.  Tzetzes  hat  sich  seinen  Kommentar  zn  den  Aves 
ins  den  ihm  vorliegenden  reichen  Schollen  selbst  zusammengestellt. 
Yielefi  hat  er  unverändert  abgescbriebeD,  anderes  willkürlich  verändert, 
zotammengezogen  oder  weggelassen.  Im  ganzen  stimmen  seine  Scholien 
2Debr  mit  Cod.  Venetus  als  mit  dem  Bavennas  überein. 

R.  de  la  Villeherv6,  Lysistratö  com6die  d'Aristophane.  Paris 
1896. 

Die  Lysistrate  wnrde  in  Paris  znm  erstenmal  «ä  la  Com^die  Pa- 
risienne  par  le  Th64tre  des  Poetes,  Directenr  Charles  Leger*  am 
23.  Dezember  1895  aufgeführt.  Das  vorliegende  Bändchen  enthält  die 
gereimten  Verse,  welche  den  Text  der  antiken  Komödie  beiläufig  wieder- 
geben. Bei  der  Yergleichung  einiger  Partien  mit  dem  Texte  fand  ich, 
daß  vom  Originale  manches  wegblieb,  während  sich  an  anderen  Stellen 
manches  hinzugesetzt  findet,  wahrscheinlich  aus  Versnot.  Auffallend 
waren  mir  auch  einige  Dunkelheiten,  die  das  Publikum  unmöglich  ver- 
standen haben  kann.  Z.  B.  v.  231:  ou  an^aop-at  Xeaiv'  im  TüpoxviqaTiSoc 
wird  übersetzt:  et  les  lionnes  des  couteaux  y  sont  en  vain.  Dieses  vain 
muß  sich  nämlich  reimen  mit  dem  nächstfolgenden  je  boirai  de  ce  vin. 
Villeherve  entschuldigt  sich  in  einer  Schlußnote  S.  98  wegen  solcher 
Stellen  und  nennt  auch  speziell  den  angeführten  Vers  seines  Textes  ,in- 
intelligible".  Geschmackvoll  kann  ich  dies  nicht  finden.  Sieht  man  von 
der  Treue  der  Übersetzung  —  «traduction**  sagt  Villehervö  —  ab,  so 
wird  man  anerkennen,  daß  sich  viele  Verse  leicht  und  angenehm 
lesen.  — 

Aristophane,  Lysistrata.  Traduction  nouvelle  avec  une  intro- 
duction  et  des  notes  par  Ch.  Zövort.  Edition  ornee  de  plus  de 
100  gravures  par  Notor.     Paris  1898. 

Das  Bändchen  enthält  eine  in  Prosa  gehaltene  Übersetzung  der 
Lysistrata  mit  kurzer  Einleitung  über  das  J.  412  v.  Chr.,  in  welchem 
das  Stück  aufgeführt  worden  sei.  Vielmehr  411!  In  einem  Anhange 
werden  dem  Leser  die  notwendigsten  Anmerkungen  an  die  Hand  gegeben. 
Die  Ausgabe  macht  durch  die  glänzende  Ausstattung  mit  mehr  als 
100  zierlichen  Nachbildungen  von  Vasenbildern,  die  irgend  ein  Wort 
oder  eine  Situation  des  Dramas  zu  erläutern  geeignet  sind,  einen  sehr 
eleganten  Eindruck.  Da  aber  die  Auswahl  des  Stückes  und  der  Vasen- 
bilder augenscheinlich  mit  der  Absicht  getroffen  ist,  Frauen  als  am 
meisten  anziehend  darzustellen,  wenn  sie  am  wenigsten  anziehen,  hat 
man  zunächst  den  Eindruck,    daß  dieses  Buch  nicht  sowohl  der  philo- 
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logischen  Aasbildnng  der  französischen  Jugend,  als  vielmehr  der  An- 
regung älterer  Knaben  gewidmet  sei.  Ich  trat  darum  an  die  Über- 
setzung mit  geringen  Erwartungen  heran,  fand  aber  bei  einer  genauen 
Vergleichung  der  ersten  Scenen  mit  dem  griechischen  Texte,  daß  dieser 
zwar  vielfach  unnötigerweise  nur  paraphrasiert ,  im  ganzen  aber  doch 
hioreichend  genau  wiedergegeben  ist.  Denjenigen,  die  das  Bändchen 
ohne  philologische  Nebenabsichten  genießen  wollen,  wird  es  jedenfalls 
viel  Vergnügen  bereiten.  Herrn  Notor,  der  die  Vasenbilder  beisteuerte, 
halte  ich  übrigens  bis  auf  weiteres  für  die  leicht  durchsichtige  Maske 
eines  sehr  bekannten  Vasenkenners.  Sollte  ich  damit  im  Unrechte 
sein,  so  wird  mir  Herr  S.  E.,  den  ich  meine,  wohl  vei*zeihen.  Einzelne 
Mängel,  die  ich  an  der  Übersetzung  bemerkte,  übergehe  ich.  — 

R.  Y.  Tyrrell,  Adnotatiunculae.     Class.  Rev.  VI,  1892,  p.  302. 

Aus  Aristoph.  wird  nur  Lysistr.  v.  111 — 116  behandelt.  Kalonike 
sagt  dort:  i^ib  Ss  7'  Sv  x5v  oijitepsl  tp^rcav  öoxco  |  öouvai  äv  ifxaoT^c  itapa- 
TefjLouaa  dvjfxiau.  —  Im  vorhergehenden  hatte  Myrrhine  um  des  lieben 
Friedens  willen  ein  scheinbar  großes  Opfer  auf  sich  zu  nehmen  ver- 
sprochen, dessen  Leistung  ihr  aber  in  Wahrheit  nicht  schwer  gefallen 
wäre.  Das  Gleiche  muß  wohl  auch  den  bis  jetzt  noch  nicht  ganz  er- 
klärten Worten  der  Kalonike  zu  Grunde  liegen.  Es  handelt  sich  dabei 
namentlich  um  tp^-cxa,  wie  die  Wiederholung  des  Wortes  in  v.  131  be- 
weist. Tyrrell  geht  nicht  von  diesen  naheliegenden  Überlegungen  aus, 
sondern  bezieht  die  v.  115 — 116  auf  den  Namen  der  Kalonike.  Diesen 
will  sie  entzweischneiden  lassen  und  die  eine  Hälfte,  nämlich  vixt),  bei- 
steuern. —  Ich  wende  dagegen  ein,  daß  der  Name  KaXovixY)  dem  Zu- 
schauer nur  aus  v.  6  bekannt  war,  und  daß  er  daher  für  das  Vei*8tändnis 
eines  derartigen  Wortscherzes  hätte  besser  vorbereitet  sein  müssen.  — 

A.  Ruppersberg,  Der  Bogenwettkampf  in  der  Odyssee.  — Neue 
Jahrbücher  für  klass.  Philologie.    (Bd.  155.)     1897,  p.  237.  — 

Der  Veifasser  behandelt  gelegentlich  Ar.  Thesmoph.  49  flf.  .  .  . 
öpoo^oüc  TiÄevai  öpdfxaTo;  (ipxa»-  —  Breusing,  Nautik  der  Alten,  Bremen 
1886,  p.  31  hatte  hier  Spoo^oi  als  Schiffsrippen  oder  Spanten  erklärt. 
Ihm  gegenüber  bezeichnet  Ruppersberg  die  Spüoyoi  als  Kielhalter  oder 
Stapelblöcke.  Mit  Eecht  weist  Ruppersberg  darauf  hin,  daß  das  Auf- 
stellen der  Kielstützen  bei  dem  Zimmern  eines  Schiffes  dem  Einfügen 
der  Schiffsrippen  in  den  Kiel  vorangehen  muß  und  beruft  sich  dabei 
auch  auf  Apollon.  Rhod.  I,  723.  — 

U.  v.  Wilamowitz-MöUendorff,  Lesefrüchte.  Hermes  XXXTTT, 
1898,  p.  517. 

Statt  der  bisher  nicht  genügend  aufgehellten  Aposiopese  bei 
Ariätoph.  Thesm.  536:  e^  (x^v  ouv  xic  Ijtiv  —  hatte  bereits  Bergk  den 
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Gedanken    vermutet:    ei  [dy  o3v  Idii  xiaic.     Wilamowitz   stellt  jetzt  st. 
TIC  l<Jttv  die  Vermutung  auf:  Teweaöe  -f.  — 

In  einer  Beilage  zu  »Aristot.  und  Athen*  II,  S.  343  ff.  tritt  von 
Wilamowitz  für  die  Aufführung  der  Lysistr.  und  der  Thesmoph.  an 
den  zwei  Festen  des  J.  411  mit  guten  Gründen  ein  und  gibt  «als 
Postille "  die  beiden  wichtigsten  Lieder  der  Thesmoph.  in  metrischer 
Abteilung  und  kurz  erläutert,  vss.  313—330  und  353—371. 

C.  0.  Zuretti,  Osservazioni  air  Alcesti  di  Euiipide  ed  alle  Tesmo- 
foriazuse  di  Aristofane.  —  Rivista  di  filologia  XXIX,  1901,  p.  529—566. 

Der  erete  Teil  dieser  Arbeit  bezieht  sich  auf  die  Alkestis  des 
Euripides  und  fällt  daher  nicht  in  den  Bereich  dieses  Berichtes.  Der 
zweite  Teil  der  Abhandlung  p.  554—556  hängt  nur  äußerlich  mit  dem 
ersten  Abschnitte  zusammen  und  beschäftigt  sich  mit  der  kritischen 
Besprechung  einzelner  Stellen  der  Thesmophoriazusen.  —  Der  Verfasser 
behandelt  35  Textprobleme  dieser  Komödie  und  stellt  sich  dabei  auf 
einen  streng  konservativen  Standpunkt.  In  den  Versen  32,  38,  91,  96, 
106,  150,  212,  284,  386,  715  nach  Yelsens  Zählung,  also  in  zehn 
Stelleu  wird  man  den  für  die  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung vorgebrachten  Gründen  kaum  beistimmen  können.  Hingegen 
an  16  Stellen  und  zwar  in  den  Versen  23,  74,  172,  242,  273,  283,  390, 
391,  411,  575,  754,  851,  918,  1083—1085,  1179,  1218  wird  die  Les- 
art  des  Codex  Ravennas  in  überzeugender  Weise  verteidigt.  An  sechs 
Stellen  schließt  sich  Zuretti  den  Konjekturen  anderer  Gelehrten  an, 
Dämlich  in  den  Versen:  10,  18,  162,  294,  625,  761.  Außerhalb  dieser 
Kategorien  führe  ich  drei  Stelleu  au,  bei  deren  Behandlung  die  Aus- 
führungen des  Verfassers  einen  höheren  Grad  der  Bedeutung  erreichen. 
Für  V.  86  schlägt  Ziuretli  die  Fassung  vor:  v?)  t6v  Iloaeidcj  xal  Aia, 
öixYjv  av  TcaÖot;.  Bei  6ixt)v  vermißt  man  die  Bestätigung  des  wichtigen 
Umstaudes,  daß  die  Bestrafung  des  Euripides  durch  die  Frauen  eine 
wohlverdiente  sei,  während  Aia  hinter  Ilojcidui  überflüssig  ist.  — 
Ebensowenig  bin  ich  mit  der  Behandlung  des  v.  134  einverstanden. 
Gegenüber  der  Lesart  des  Codex  R :  vsavijy ',  er  Tic  et  verlangt  Zuretti : 
veaviV/'  T]xii  ei.  indem  er  meint,  der  Witz  liege  in  der  Anwendung  des 
Femininums  >^tu,  während  veavi(j^'  als  doppelsinnig,  nämlich  entweder 
als  vsavijxs  oder  als  vsaviüxTj  aufzufassen  sei.  Aber  der  Gedanke,  daß 
Agathen  möglicherweise  ein  Mädchen  sei,  wird  erst  in  den  folgenden 
Versen  erörtert,  und  ich  würde  daher  das  y  ^^^  veaviV/'  als  eine 
bloße  Verlesung  aus  x  betrachten,  so  daß  auf  der  Grundlage  der  Ravenna- 
tischen  Schreibung  vsavwx',  er  Tic  et  als  Vorbereitung  tür  das  folgende  her- 
zustellen wäre.  Meinen  Beifall  bat  dagegen  die  Behandlung  des  v.  258, 
wo  Zuretti  xe^aXir;  nepidexo;  liest  und  t)61  ganz  richtig  durch  ixtipa  erklärt.  — 
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The  Frogs  of  Aristophanes  adapted  for  Performance  by  the 
Oxford  University  Drauiatic  Society  1892,  with  an  English  versio» 
partly  adapted  from  that  of  J.  Hookham  Prere  and  partly  written 
by  G.  Hogarth  and  D.  Godley.    Oxford. 

Das  Buch  enthält  den  griechischen  Text  mit  prosaischer  Über- 
setzung des  Dialoges;  hingegen  sind  die  lyrischen  Partien  des  Originals 
mit  ähnlichen  Rhythmen  im  Englischen  wiedergegeben.  Der  Text  beruht 
im  ganzen  auf  Merrys  Ausgabe  der  Frösche.  Zu  Zwecken  der  sceni- 
schen  Auffährung  wurden  bedeutende  Kürzungen  vorgenommen,  nament* 
lieh  an  solchen  Partien,  auf  deren  Vei-ständnis  bei  den  Zuschauern 
nicht  zu  rechnen  war.  Die  Übersetzung  beruht  so  viel  als  möglich  auf 
J.  Hookham  Freres  Übertragung.  Alle  lyrischen  Partien  aber  wurden 
neu  übersetzt,  um  sie  der  schon  im  Drucke  vorhandenen  Musik  von 
Dr.  Parry  anzupassen.  Auch  an  den  Dialogpartien  Hookham  Freres 
wurde  geändert,  weil  Feine  Paraphrase  den  Text  allzusehr  verlängert. 
Manches  hatte  Hookham  Frere  übergangen.  So  z.  B.  die  ganze  Partie 
über  das  X7]xui)tov.  Dies  hat  Hogarth  neu  übersetzt  und  zwar  sehr  an- 
sprechend. Von  ihm  stammt  auch  die  Übei-setznng  des  Proschchores 
und  der  Parabase ,  während  die  Parodos  C^oltl-i  ui  "laxxe)  und  die 
Schlußode  des  II.  Aktes  v.  680  ff.  von  D.  Godley  übersetzt  sind. 
Eine  kurze,  aber  beachtenswerte  Einleitung  zu  d^ra  Stücke  hat  Hogarth 
geliefert.  In  seiner  Begeisterung  für  Aristophanes  geht  er  so  weit, 
ihn  als  den  größten  Dichter  Athens  und  als  den  größten  Komiker 
aller  Zeiten  zu  bezeichnen.  Der  tragische  Thron  hingegen  sei  seit  dem 
Streite  des  Aischylos  und  Euripides  längst  anderweitig  vergeben  w  orden. 
Wie  englische  Leser  dieses  Rätsel  lösen,  dürfte  nicht  zweifelhaft  sein.  — 

Aristophanes:  Ranaeedited  by  F.  G.  Plaistowe,  London  1896. 

Aristophanes:  Ranae.  A  close  translation  with  test  papers 
by  G.  Plaistowe,  London  1896. 

Der  griechische  Text  des  ersten  Bändebens  beruht  auf  Bergks 
Ausgabe.  Als  Quellen  für  die  kleinen  Anmerkungen  sind  die  Kommen- 
tare von  Kock,  Blaydes,  Fritzscbe,  Merry,  Green  und  Paley  genannt. 
Die  Einleitung  enthält  eine  kurze  Übersicht  über  die  Geschichte  der 
attischen  Komödie  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Aristophanes, 
schließlich  eine  Inhaltsangabe  des  Stückes.  Auffallend  war  mir  eine 
Bemerkung  auf  S.  1 1 ,  nach  welcher  die  jugendlichen  Leser,  auf  welche 
diese  Schulausgabe  berechnet  ist;  die  Einführung  des  Froschchores  als 
eine  originelle  Idee  des  Aristophanes  betrachten  müssen,  während  doch 
der  Dichter  hierin  den  Magnes  zum  Vorgänger  hatte. 

Das  zweite  Bändchen  enthält  eine  Übersetzung  in  Prosa.  Die 
Test  Papers,  die  der  Titel  ankündigt,  füllen  zum  Schlüsse  des  Bändchens 
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3  Seiten,    46—48,   und   sind  Prüflingsfragen   über  den  Text  nnd  den 
8toff  des  Stückes. 

J.  van  Leenwen,  Over  de  strekking  en  samenstelliDg  der 
Kikvorseben  van  Aristophanes.  —  Verslagen  en  Mededeelingen  der 
KoD.  Akad.  van  Wetenscbapen.  Amsterdam  1896.  —  Afdeeling 
Lettcrknnde  XII,  3,  p.  302—321. 

Der  Inhalt  dieses  Aufsatzes  ist,  wie  van  Leeuwen  aaf  p.  1  der 
Prolegomena  zn  seiner  in  demselben  Jahre  erschienenen  Ausgabe  der 
f^ösche  angibt,  «sine  uUis  fere  matationibns*  in  jene  Einleitung  über- 
gegangen. —  Interessant  wären  wohl  einige  Bemerkungen  über  diesen 
Aufsatz,  die  in  demselben  Bande  S.  299—301  leider  ebenfalls  in 
bolländischer  Sprache  zu  lesen  sind.  Daraus  ist  mir  ein  Urteil  Nabe rs 
verständlich,  daß  zwar  bei  den  Nubes  Spuren  einer  Umarbeitung  deut- 
lich seien;  bei  den  Ranae  aber  seien  sie  nicht  zu  finden:  Bij  de  Nubes  zijn 
de  tporen  van  een  omwerkiug  duldel^'k;  bij  de  Ranae  zjjn  zij  niet  te  vinden. 

The  Frogs  of  Aiistophanes  translated  by  E.  W.  Huntingford, 
London  1900. 

Die  in  gereimten  Versen  abgefaßte  Übersetzung  ist  oft  nur  eine 
Paraphrase.  Z.  B.  für  opayfxac  v.  176  wird  Shillings  gesetzt,  für  ic 
xopotxa;  V.  187  Crimea.  Die  lutroduction  S.  5  —  11  enthält  nur  eine 
Inhaltsangabe  des  Stückes.  Gelegentliche  Fußnoten  unter  der  Über- 
setzung geben  einige  Scholienbemerkungen  wieder.  — 

H.  F.  Wilson,  The  „Frogs"  of  Aristophanes  at  Oxford.  — 
The  Academy  vol.  XLI,  1892,  No.  1035,  pag.  237.  —  London. 

H.  F.  Wilson  berichtet  in  diesem  Artikel  über  die  Aufführung 
der  .jFrösche",  welche  in  Oxford  am  24.  Februar  1892  in  griechischer 
Sprache  stattfand.  Die  Aufführung  wird  von  Wilson  als  so  sehr  ge- 
lungen geschildert,  daß  sie  selbst  diejenigen  Zuschauer,  die  des  Griechischen 
nicht  mächtig  waren,  zu  fortwährender  Heiterkeit  hinriß.  —  Übrigens 
war  das  Textbuch,  das  man  sich  wohl  in  der  Hand  vieler  Zuhörer  zu 
denken  hat,  mit  einer  englischen  Übersetzung  ausgestattet,  welche  zum 
Teile  der  Übersetzung  von  J.  Hookham  Frere  entlehnt,  zum  Teile  von 
G.  Hogarth  und  D.  Godley  für  die  spezielle  Gelegenheit  neu  bearbeitet 
war.  —  Besonders  erheiternd  scheint  in  Oxford  die  Scene  gewirkt  zu 
haben,  in  der  Charou  den  Dionysos  in  der  Handhabung  des  Ruders 
unterweist  und  die  Prüfung  des  Dionysos  nnd  des  Xanthias  durch  die 
ihnen  aufgemessenen  Prügel.  — 

H.  R.  Fairclough,  An  important  side  of  Aristophanes'  criticism 
ot  Euripides.  —  Transactions  of  the  American  philological  association 
XXYU,  1896,  July,  p.  XIX-XX.  — 
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Faireclongh,  Professor  an  der  LeJand  Stanford  Ir.  University, 
geht  in  seinem  Vortrage,  dessen  Anszag  die  „Proceedings**  bringen« 
genau  auf  die  Kritik  ein,  welche  Aristophanes  namentlich  in  den 
„Fröschen*'  an  Euripides  übt.  Außer  den  von  den  Kommentatoren  be- 
tonten Hauptpunkten  hebt  Fairclough  mit  Eecht  hervor,  daß  Aristo- 
phanes auch  auf  einige  intimere  Zuge  der  Euiipideischen  Kunst  Rück- 
sicht niwmt,  auf  das  Ausmalen  sinnlicher  Eindrücke  für  Ang  und  Ohr 
z.  B.  bei  der  Beschreibung  des  Meeres,  spielender  Delphine,  zwitschern- 
der Eisvögel,  oder  bei  der  Darstellung  von  Tag  und  Nacht.  Hervor- 
gehoben wird  die  Farbenfreudigkeit  des  Euripides  und  der  Reichtum 
Beiner  Sprache  bei  Beschreibungen.  —  Gewußt  haben  dieses  alles  natür- 
lich schon  die  Alten,  wovon  der  Bios  Zeugnis  ablegt,  wenn  er  den 
Euripides  sich  mit  Malerei  beschäftigen  läßt.  Immerhin  wird  der  Vor- 
trag Faircloughs,  der  sich  als  einen  Teil  des  Werkes:  The  attitude  of 
the  Greek  tragedians  toward  uature  (published  by  Rowsell  and  Hut- 
chison,  Toronto,  Canada)  ankündigt,  für  manchen  Erklärer  der 
^.Frösche"  nützlich  zu  lesen  sein.  — 

C.  0.  Zuretti,    Sofocle    nelle  „Rane**    di    Aristofane.    —    Atti 

della  R.  Accademia    delle   scienze   di  Torino  XXXILI,    1898,    disp. 

15  a,  pag.  1058—1066.  — 

Zuretti  bekämpft  in  dieser  lesenswerten  Abhandlung  die  Ansicht 
derjenigen,  welche  meinen,  Aristophanes  habe  denPlan  zu  seinen  Batrachoi 
zu  einer  Zeit  entworfen,  als  Sophokles  noch  lebte,  habe  aber  seine 
Komödie  vollendet  und  entsprechend  adaptiert,  als  Sophokles  noch  vor 
den  Lenäen  405  starb.  Zuretti  vertritt  demnach  die  Anschauung,  daß 
der  Plan  des  Stückes  und  der  Antrieb  zur  Abfassung  desselben  auf 
dem  nach  seiner  Ansicht  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  406  erfolgten 
Hinscheiden  des  greisen  Sophokles  beruhe.  Das  Drama  sei,  wie  natür- 
lich, auf  dem  Gegensatze  zwischen  derÄschyleischen  und  derEuripideischen 
Kunst  aufgebaut,  während  Sophokles  sowohl  wegen  der  ausgeglichenen 
Milde  seines  Wesens  (eoxoXoc)  und  seiner  eine  glückliche  Mitte  ein- 
lialtenden  Kunstrichtung  als  auch,  weil  er  als  politischer  Charakter  nicht 
hervorragte,  als  gegensätzliche  Figur  nicht  wohl  verwendbar  war.  Denn 
Aischylos  trage  in  dieser  Komödie  namentlich  infolge  seiner  tüchtigen 
politischen  Gesinnung  den  Sieg  davon.  Auch  der  Umstand,  daß  dem 
Aristophanes  nur  drei  Schauspieler  zur  Verfügung  standen,  habe  übrigens 
dazu  beigetragen,  daß  der  Komiker  den  Sophokles  überhaupt  nicht  auf 
der  Bühne  erscheinen  lasse.  Gleichwohl  sei  die  Rolle,  welche  Sophokles 
in  diesem  Stücke  spiele,  wenn  auch  kurz,  was  die  Zahl  der  ihn  be- 
ti*e£fenden  Verse  anlangt,  so  doch  in  keiner  Weise  unbedeutend.  Zuretti 
stützt  sich  auch  auf  die  Erzählung,  daß  Sophokles  seiner  Trauer  um 
den  Tod    des  Euripides   bei    dem  Proagon    des  J.  406  Ausdruck    ver- 
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lieben  babe  und  meint  nun,  Aristopbanes  babe  unmittelbar  bierauf 
(Ümmediatamente  S.  1060),  als  die  pietätvolle  Haltung  des  Sopbokles 
^e^enüber  Euripides  nocb  in  friscber  Erinnerung  war,  ibn  nicbt  auf 
der  Bübne  in  vollem  Gegensatze  zu  Euripides  vorfubren  können.  Zu- 
dem könne  eine  Stelle,  wie  v.  868—869,  wo  es  beißt,  daß  die  tragiscbe 
KuDst  mit  Euripides  gestorben  sei,  weder  zu  Lebzeiten  des  Sopbokles 
geschrieben,  noch  auch  späterhin  plötzlich  eingeschoben  worden  sein, 
da  sie  mit  der  Handlung  des  Stückes,  der  beabsichtigten  Abholung  des 
Euripides  aus  der  Unterwelt,  zu  enge  verflochten  sei.  Und  gerade  diese 
Absicht  des  Dionysos  verbinde  die  beiden  Teile  des  Stückes  zu  einem 
Ganzen.  Wenn  nun  aber  der  erste  Teil  des  Stückes  wegen  der  Be- 
ziehungen auf  die  Schlacht  bei  den  Arginusen  (v.  33,  191)  erst  im 
Herbste  des  J.  406  abgefaßt  sein  könne  und  eben  dasselbe  auch  von 
dem  zweiten  Teile  gelten  müsse,  weil  er  mit  dem  ersteren  enge  zu- 
sammenhänge und  überdies  auch  noch  den  Alkibiades  berücksichtige, 
so  ergebe  sich  hieraus  der  Schluß,  daß  Aristopbanes  die  Batrachoi 
etwa  in  den  letzten  drei  Monaten  des  J.  406  unmittelbar  nach  dem 
Tode  des  Sophokles  begonnen  und  bei  seiner  großen  Leistungsfähigkeit 
auch  rechtzeitig  vollendet  habe,  um  die  Aufführung  an  den  nächsten 
Lenäen  noch  zu  ermöglichen. 

F.  Allögre,  Une  sc^ne  des  „Grenouilles**  d'Aristophane.  — 
Biblioth^que  de  la  facultö  des  lettres  de  Lyon,  tome  V,  1888, 
Melange  grecs,  par  Cucuel  et  AU^gre,  pag.  93—102. 

All^gre  meint,  daß  nach  v.  238  xai'  autiV  l7Xü^iac  epei  das 
folgende:  ßpexexexe;  xoaE  xoaE  zwar  den  Fröschen  zuzuweisen  sei,  aber 
gleichzeitig    habe  Dionysos    die  in  v.  238  enthaltene  Drohung    erfüllt. 

Das  Gleiche  wiederhole  sich  bei  v.  250.  Dieser  v.  250  ßpexexexU 
xtX.  (Zählung  nach  Dindorfs  Oxf.  Ausg.)  gehöre  aber  dem  Dionysos 
„se  soalageant  avec  bruit  tout  en  parlanf.  Und  abermals  verhalte  es 
sich  so  mit  v.  261  und  dann  noch  einmal  bei  v.  267.  Bei  dem  v.  250 
habe  eine  Parepigraphe:  diroicepSetai  auf  dieses  jeu  de  sc^ne  aufmerksam 
gemacht.  V.  251:  tootI  irap'  upiwv  Xotpißavo}  übersetzt  All^gre  durch: 
„En  voilä  un  que  vous  ne  chanterez  pas.*'  —  Meines  Erachtens  ist 
dies  eine  ganz  ungerechtfertigte  und  auch  unmögliche  Überladung  dieser 
berühmten  Scene  mit  Unflätigkeit.  Für  v.  239  kann  man  zugeben, 
daß  Dionysos  den  Natnrlaut  der  Frösche  parodiert.  Vielleicht  imitierte 
der  Schauspieler  den  Ton,  indem  er  in  die  Hand  blies.  Aber  nun  bei 
V.  250  und  261  zweierlei  gleichzeitig  zu  leisten  und  dazu  vielleicht 
auch  noch  zu  rudern,  ist  einfach  eine  physische  Unmöglichkeit  Und 
die  Worte:  toutI  T.nf  up-cüv  Xa|i.ßav(ü  können  dasjenige  nicht  bedeuten, 
was  Allegre  in  sie  hineinlegt.  —  AUögi'e  meint  auch,  oiappa7iQao|xat  in 
V.  256  und  sogar  xExpdfSojJLai  (v.  264)  und  Charons  iraue,  iraoe  (v.  269) 
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seien  ebenso  viele  ÄDempfehlungen  seiner  Ansicht.  Denn  xexpa^eTai 
sei  dem  ipei  in  v.  238  gleichzusetzen,  nur  sei  es  ein  stärkerer  Aus- 
druck. Darum,  daß  Dionysos  die  quakenden  Frösche  durch  Schreien 
zu  übertönen  suche,  handle  es  sich  in  der  ganzen  Scene  nicht.  Dans 
cette  scöne  les  grenouilles  et  Dionysos  ne  luttent  pas  ä  qui  criera  le 
plus  fort.  Les  grenouilles  coassent  seulement.  Dionysos  coasse  aussi, 
mais  le  br^k^k^kex  qu'il  r^p^te  n'est  qu'un  accompagnement,  une  ono- 
matop^e  du  bruit  malhopnete  par  lequel  il  r^pond  u.  s.  w.  — 

Explicatur  locus  in  Aristophanis  Ranis  contro versus.  Scr.  J.  van 
Leeuwen.  Sylloge  commentat.  quam  Constantino  Conto  obtnlerunt 
philologi  Batavi,  8.  65—68.  Lugd.  Bat.  E.  J.  Brill,  1893.  —  Lex.  8. 

J.  van  Leeuwen  behandelt  Ran.  1109  ff.:  ijTpaTeujievot  ^dfp 
€tai,  I  ßifJXiov  x'  l^ü>v  2xa(JT0c  jjLavdavei  rot  8e£ia  *  |  ai  ^ujeic  t'  aXXcoc  xpa- 
TKJxat,  vüv  8k  xal  irapYjxovYjvtai  xtX.  Nach  Leeuwens  Ansicht  gehört 
die  ganze  Stelle  1109 — 1118  der  zweiten  Aufführung  der  Ranae  an. 
In  der  ersten  Aufführung  an  den  Lenäen  hätten  die  Batrachoi  wegen 
der  Parabase,  der  lyrischen  Chorgesänge  und  wegen  der  Rolle  des 
Dionysos  in  der  Unterwelt  den  Preis  erhalten.  Auch  der  Wettstreit 
der  beiden  Tragiker  habe  sehr  gefallen;  aber  viele  hätten  sich  doch 
darüber  beschwert,  daß  man  sich  nicht  rasch  genug  in  den  aus  dem 
Zusammenhange  gerissenen  Tragikerversen  zurechtfinden  könne.  Auf 
diesen  Teil  des  Publikums  nehme  nun  Aristophanes  bei  der  zweiten 
Aufführung  der  Frösche  an  den  großen  Dionysien  desselben  Jahres  Be- 
zug. Die  Batrachoi  seien  nach  der  ersten  Aufführung  in  zahlreichen 
Exemplaren  verkauft  worden.  Das  Publikum  habe  sich  also  in  der 
Zwischenzeit  von  zwei  Monaten,  die  zwischen  beiden  Aufführungen  lag, 
eingelesen.  Leeuwen  meint  sogar,  daß  die  Tragikerverse  in  diesen 
Exemplaren  durch  Citate  näher  bestimmt  gewesen  seien.  Aristophanes 
«age  nun  an  dieser  Stelle,  daß  die  Zuhörer  das  Exemplar  der  Frösche 
in  der  Hand  hätten;  daher  seien  sie  im  stände,  auch  dem  schwierigen 
Teile  des  Stückes  mit  Leichtigkeit  zu  folgen.  Oder  wenigstens  gebe 
Aristophanes  vor,  dergleichen  anzunehmen.  Das  schlaue  Lob  der  Auf- 
fassungskraft des  athenischen  Publikums  diene  natürlich  dazu,  die  Tadler 
zu  gewinnen  und  zu  beschwichtigen.  F.  W.  Hall,  Class.  Review,  1897, 
XL,  p.  357  lehnt  in  der  Kritik  über  Leeuwens  Ausgabe  der  Ranae 
diese  Erklärung  der  Stelle  ab  und  sagt:  „Everybody  has  his  book*" 
was  a  phrase  something  like  our  „the  schoolmaster  is  abroad*.  I  give 
the  Athenians  credit  for  more  humour.  Jedenfalls  ist  Leeuwens  Hypo- 
these nach  mehreren  Seiten  hin  bedenklich.  Was  konnte  gerade  dem 
naiven  und  unliterarischen  Zuhörer,  also  der  großen  Masse,  die  an  den 
Dionysien  stark  mit  Fremden  gemischt  war,  daran  gelegen  gewesen  sein, 
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ob  de  Vtfs  r.  B.  1330  ans  der  Hjpdpjle  »tiaBte,  oder 
lAderai  Sticke  des  Eui|ädes?  Und  der  üteritfisdi  i^ildete 
Leser  bedvrfte  wieder  gerade  dieser  Gattsng  tob  KacUQfe  aidit. 
Aadk  reickte  die  Zeit  tob  zvei  MoiiateB  kaui  hin,  im  eise  EditioB  m 
^cmtm  bestimmten  Zwecke  in  einer  wirksamen  Aniakl  Ton  Exemplaren 
za  veranstalten  and  nnt»  das  PnbUknm  m  bringen  n.  s.  w.  —  In 
seiner  1896  »sdiieneneB  Anseabe  der  Frtecke  bat  Leenwea  aeine  An* 
^cht  ül€T  diese  SteDe  abgeändert  and  bekanptet  nnn  dort  p.  Vm«  es 
id  das  Stick  paacis  diebns  poat  primam  commiasionem  ein  aweftes  Mai 
£<€^iielt  worden  and  die  Voranssetzang  von  Exemplarea  in  den  Hfaid^f^ 
ca&  Pnbliknms  sd  nnr  du  Scben  des  Dicbten.  Abo*  anck  bd  dieso- 
5^r«e&  Annahme  bleiben  cock  genng  Sdiwierigkdten  ibrig. 

A.  Sonny,  finige  Bemerknngen  zn  Aristo^anea*  ftoscken 
lEnsisck).  Phflologitsckeskoje  Oboojeiye  (Rmmche  pkilokigiaeke 
Randscbani  IT.  1893.  S.  189—194. 

Sonny  bebanddt  8  Stellen  polemiadi  gegen  Kock.  1.  In  r.  19 
«'ü  zs^jTjL'K  in  erweiterter  Bedentang  anck  die  Kekle  mitnmfuacn^  so 
•iai;  ro  ^Ä  izjLWi^  tox  ip&  dadarch  gerechtfertigt  sd.  Sonny  stitxt  aiek 
dabei  anf  Eqn.  490,  wo  er  tootw:  ab  instmmentalen  Dativ  aa£&ßt  nnd 
anf  einen  Scklnck  Wein  (vd.  Eqn.  101)  bezieht,  so  daß  aach  dort 
Tf'ZTT.JLG^  die  Kehle  bedente  and  mehrere  Anadricke  nnr  in  achenkaltn' 
Weise  an  einen  Ringkampf  erinnern  aollea,  der  dodi  nnr  dnrck  Beden 
ansznkimpfen  sei.  Wenn  man  schon  -rpzjrr.iio;  in  erwdterter  Bedentang 
£iamt,  um  wegen  des  Parallelismns  da*  Konstmktion  Qisv— ^)  die 
iritte  Person  if £  za  rtrtten«  so  wirde  ich  die  Bedentang  des  z^nrgrjkaz 
nicht  nach  vorne,  sondern  anf  den  Bicken,  mit  dem  das  Gepidk  ge- 
tragen wird,  nnd  dann  weiter  nach  abwirta  sich  erstrecken  latwfw.  wo 
der  Backen  seinen  ehrlichen  Xamen  verliert.  Dann  tritt  ipc£  mit 
htzbszxL  V.  20.  V.  5,  Tzzlv^xL  V.  3  nnd  ssoxspdi^sofias  v.  10  in  dnen 
«drastischen  Znsammenhang.  Vgi.  v.  237  cp«z7o? — Ipdl  —  2.  Direkt 
a&khaen  mni^te  ich,  daß  in  v.  295  }^irx^vt  daa  dnrch  Eselmist  be- 
5^±mntzte  Bein  bedenten  soUe,  da  doch  der  Eselmist  dvt;  heißt  Tg). 
Pac  4.  ~  3.  In  t.  301  ^'  i^xsf  Ipyei  sieht  Sonny  eine  an  die  Empnsa 
gerichtete  Beschwör nEgsformel  iPhilostrat.  vit  ApoU.  II.  4^  welche 
Xanthias  bei  seiner  lächerlichen  Feigheit,  die  nicht  geringer  sei  als  die 
•:€s  IrioETsos,  erst  aussprach,  als  sich  das  Gespenst  ohnedies  schon  ent- 
irn:  Lane.  Dies  ist  nicht  nnmöglich.  aber  nicht  notwendig  amnnehmen. 
4.  In  V.  347  liest  Sonny  opia»  sun  trwv,  was  ich  ablehne.  5.  Fnr 
T.  -K»5  empfiehlt  Sonny  z^z  ro  vro^ijirnxy^  nnd  versteht  es  von  dem  ge- 
eckten Schab  des  Cboreoten.  Man  TgL  Kocks  Bemerkung  in  dtr  4.  Anf- 
inge    ISvS.  —  6.    An  der  Schreibung  von  6^3 — 6M  hftlt  Sonny  feat 
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indem  er  eine  Parodie  nach  des  Earipides  Alkmene  (vgl.  Keck  zn  v.  93) 
vermutet.  Nnr  ßapßapov  könne  dem  Tragiker  nicht  angehört  haben,  was 
ich  nicht  zugeben  kann.  —  7.  In  v.  914  bedeute  epeiöetv  ,mit  An- 
strengung vortragen",  was  sich  durch  Wo.  1375,  Ri.  627  anempfiehlt. 
8.  Für  V,  1001  vermutet  Sonny  dpetc  (vgl.  Ran.  378)  statt  a£eic,  schwer- 
iich  in  glücklicher  "Weise.  —  Ich  bemerke  schließlich,  daß  ich  für  das 
rasche  Verständnis  dieser  Arbeit  Herrn  Hofrat  Alfred  Ludwig  in  Prag 
zu  großem  Danke  verpflichtet  bin.  — 

Freerne,  Komedie  af  Aristofanes,  oversat  afP.  Petersen.  Kopen- 
hagen 1894. 

Dies  ist  eine  dänische  Übersetzung  der  , Frösche"  mit  drei  Seiten 
Einleitung  und  einigen  Anmerkungen.  — 

J.  van  Leeuwen,  Ad  S.  A.  Naberum  diem  quo  ante  a.  XXV 
munus  acad.  iniit  laete  celebrantem  de  Aristoph.  Ranis  ep.  crit.  — 
Mnemos.  NS.  XXIV.  1896.  p.  99-113. 

Der  erste  Abschnitt  dieser  Abhandlung  umfaßt  8  textkritische 
Vorschläge,  die  ich  nicht  billigen  kann.  Leeuwen  liest  in  v.  48: 
aTrodTj^ieic,  v.  305 — 306:  tj  ^Ejxiroüaa  ^pouÖT).  —  xax6jioa6v  jiot  tov  Attt  |  v9^ 
Tov  Ar.  —  ttüöic  xar^jioaov.  —  v^  tov  Aia.  —  In  der  unmetrischen  Über- 
lieferung des  v.  324:  ''lax*/,  <o  TcoXuTijn^foi^  ^"^  löpaic  Ivöaöe  vaioiv,  ersetzt 
L.  iroXuTi{jLiQToic  durch  iroXuupLvoic.  Meines  Erachtens  hat  man  nor  das 
überfli^ssige  und  als  Qlossem  eingedrungene  iv  wieder  zu  entfernen.  Ich 
lese  also:  icoXuxi{jlii^toic  ISpaic  Iv&aSe  vaicov,  was  einige  Handschriften  und 
auch  Theodor  Bergks  Ausgabe  darbieten.  Bezüglich  des  anaklastischen 
Schemas  dieser  loniker  ist  auf  v.  330  zu  verweisen:  arEfpavov  piupTcuv^ 
Opa^et  8'  lYxaxaypoü'mv  und  bezüglich  der  Responsioii  auf  327:  ootoü;  U 
Hiaaiorac  und  v.  344 :  9Xe7£Tai  ötj  9X071  Xer jjliov.  Überdies  vgl.  W.  Christ 
in  der  Metrik  S.  497.  —  In  Ran.  554  schreibt  L.  iravd'  TjjjLtcopoXtata, 
V.  674:  im  ßdpßapov  eJojievyj  ttituXov,  v.  925:  jjLOpjjLOvcoxa,  1038:  xov 
xcüvov  EfjLeXX'  iTci^TJaeiv  und  die  v.  609—611  xtJXXoxpia  gibt  L.  dem  Tor- 
wärter und  jjL-^j  diXX'  Girep^ua  dem  Dionysos,  v.  612  wird  gestrichen.  — 
Gelungen  ist  in  dem  zweiten  Abschnitte  die  Erklärung  einiger  Stellen^ 
bei  denen  die  scenische  Aufführung  zu  berücksichtigen  ist.  In  v.  86 
erledicjt  sich  nach  Leeuwen  die  Nachfrage  über  Pythangelos  durch  eine 
wegwerfende  Handbewegung.  Die  dreimalige  Begrüßung  yaip'  w  Xöipo» 
in  v.  184  erklärt  Leeuwen  durch  die  Schwerhörigkeit  des  Alten.  Die 
drei  Begrüßungen  sind  mit  wachsenden  Stimmmitteln  vorzutragen.  Ich 
möchte  dabei  auch  auf  das  mürrische  Wesen  des  Charon  Gewicht  legen» 
weil  sich  nnr  so  das  zu  dieser  Stelle  angemerkte  Citat  aus  dem  Satyr- 
draraa  des  Achaios  vollständig  erklärt.  Dal.)  Aristoph.  in  diesem  Scherze 
nur  zufällig  mit  Achaios  zusammentraf,   möchte  ich  Leeuwen  nicht  zu- 
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l^ben.  Ancb  halte  ich  die  von  ihm  vorgeschlagene  Zav?ei8ang  des 
ersten  Ornßes  an  Dionysos,  des  zweiten  an  Xanthias  und  des  dritten 
an  beide  zugleich  nicht  für  notwendig.  —  Sehr  beachtenswert  ist  die 
Anffossnng  des  v.  257:  o^jAcuCex* .  ou  ^ap  jaoi  |iiXei:  in  malam  rem  abite; 
non  eniro  cnro,  quid  de  vobis  fiat.  L.  schließt  sich  bei  dieser  Erklärung 
an  Hermann  an  und  läßt  bei  dem  o^jAcoCexe  den  Dionysos  sehr  passend 
zü  einem  Schlage  mit  dem  Rnder  ausholen.  Überzeugend  ist  auch  die 
Zuteilung  der  Worte:  Tcplv  xal  7e7ovevai  in  v.  1185  an  Dionysos  und 
zwar  in  spöttischem  Fragetone,  als  hätte  icplv  <puvai  nicht  mit  'Atc^XXcuv 
I9Y]  zusammengehangen,  sondern  mit  aicoxTevetv.  —  Weniger  befriedigt 
die  Bemerkung  zu  v.  36,  daß  das  Haus  des  Herakles  nicht  in  Athen 
zu  suchen  sei,  sondern  anderswo;  aber  man  könne  den  Ort  nicht  be- 
stimmen. Auch  bei  v.  301  stimme  ich  nicht  mit  L.  überein,  wenn  er 
die  Worte  id'  jtrep  Ip^et  dem  Dionysos  zuteilt  und  an  den  Xanthias  ge- 
richtet sein  läßt.  Richards  in  der  Class.  Review,  XV,  p.  389  meinte, 
daß  Xanthias  mit  diesen  Worten  das  zurückweichende  Gespenst  Empusa 
anspreche.  Beides  ist  unrichtig.  Vielmehr  gibt  Xanthias  seinem 
Herrn  in  rascher  Abfolge  einander  widersprechende  und  darum  lächerlich 
wirkende  Ratschläge. 

Im  dritten  Abschnitte  erklärt  Leeuwen  a'/i^aa^iev  in  v.  216  nach 
Rnhnken  als  gnomischen  Aorist.  Da  zur  Zeit  der  Lenäen  im  Gamelion 
die  Frösche  noch  nicht  quaken,  sei  die  Fiktion  natürlich,  daß  sie  sich 
zu  dieser  Zeit  noch  in  der  Unterwelt  befänden.  Dort  erinnern  sie  sich 
daran,  daß  sie  am  Chytrenfeste,  also  im  Anthesterion ,  im  Dionysos- 
bezirke  zu  quaken  pflegen  (v.  218).  Die  Auffassung,  daß  es  sich  hier 
um  die  Seelen  abgestorbener  Frösche  in  der  Unterwelt  handle,  lehnt 
Leeuwen  ab.  Gut  ist  auch  die  Bemerkung  zu  v.  362  über  Thorykion. 
Dieser  Mann  habe  seine  Stellung  als  Eikastologos  mißbraucht,  um 
Kriegskonterbande  von  Aigina  nach  Epidauros  zu  schwärzen,  und  hierbei 
sei  er  aufgegriffen  worden.  Aus  der  Steile  sei  nicht  mit  Boeckh-Fraenkel 
(I'  p.  396  und  Anm.  537)  zu  folgern,  daß  Thorykion  Zollpächter  in 
Aigina  gewesen  sei.  —  Ablehnen  muß  ich  die  Erklärung  von  üirexiopTjjev 
TOü  dpovou  in  v.  790.  Leeuwen  verweist  auf  v.  767  irapa^cupsiv  und  gibt 
ihm  die  Bedeutung:  in  sellam  recipere.  Aischylos  mache  dem  Sophokles 
neben  sich  auf  dem  geräumii^^en  Throne  Platz.  Der  Beban^Hung,  welche 
Kock  dieser  Stelle  in  dem  Anhange  zu  seiner  neuesten  Auflage  (1898) 
des  Stückes  gibt,  schließe  ich  mich  ebensowenig  an.  —  Der  Aufsatz 
van  Leeuwens  bildet  mit  seiner  Fortsetzung  (s.  d.)  eine  Grundlage 
seiner  im  J.  1896  erschienenen  Ausgabe  der  Frösche.  — 

J.  van  Leeuwen,  Ad  Aristophanis  Ranas.  Mnemos.    NS.  XXIV, 
1896,  p.  330-344. 
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Dieser  Aufsatz  ist  äußerlich  eine  Fortsetzung  der  Abhandlung 
Leeuwens  in  der  Mnemos.  NS.  XXIV  p.  99—113,  bezieht  sich  aber  zum 
weitaus  überwiegenden  Teile  auf  die  Schollen ,  die  der  Codex  Venetus 
zu  den  Fröschen  darbietet.  Zu  dem  Texte  des  Aristophanes  selbst  finden 
«ich  nur  4  Bemerkungen.  In  ▼.  376  wird  die  La.  TjpitrcTjxai  durch  den 
Hinweis  auf  den  Umstand  verteidigt,  daß  die  Athener,  die  nach  Eleusis 
zogen,  vorher  ihr  Frühstück  einnahmen.  Meines  Erachtens  muß  man 
die  wichtige  Notiz  des  Fhilochoros  bei  Athen.  464  F,  auf  welche  Blaydes 
hinweist,  dazunehmen.  Abzulehnen  ist  die  Schreibung  von  v.  1102:  6  8' 
iicavaffTpof^jv  troi^xai  |  xal  lTrep8i$T)Tai  xopu>c  nnd  die  Zuweisung^  des 
eöSaiV^v  ip  9Jv  in  v.  1196 — 1197  an  Aischylos,  wobei  dann  L.  gezwungen 
ist,  das  folgende  eC  xal  in  o5x  zu  verwandeln.  Auch  die  Erklärung  von 
V.  1296  kann  ich  nicht  billigen,  ix  Mapa&wvoc  bezieht  L.  auf  die 
Schlacht  bei  Marathon,  bei  welcher  Aischylos  sein  barbarisches 
phlattothratt  von  den  Fersern  gelernt  habe,  tfioviocrrp^^ou  (ieXt)  seien  ein- 
tönige und  langweilige  Lieder,  wie  sie  am  Brunnen  beim  Wasser- 
schöpfen gesungen  würden.  Aber  ijAoviocrrpo^oc  kann  nur  ein  Seiler  sein, 
der  ein  Brunnenseil  dreht,  nicht  ein  Arbeiter  (6$aTT)Yoc),  der  das  Seil 
am  Brunnen  aufzieht.  — 

Von  den  23  Bemerkungen,  die  Leeuwen  den  Venetusscholien 
widmet,  ist  die  Hälfte  gelungen.  Ich  eitlere  Vers  und  Zeile  nach 
Dttbners  Scholienausgabe.  Man  schreibe  mit  Leeuwen  schol.  v.  354 
Z.  19:  eU  jAepT)  Suo  <xai  tov  jxev  xopo^atov  Xe^etv  tä>  dvaicatora  und 
weiterhin  Z.  22:  jxepjjLeptJxai.  —  schol.  384  Z.  49:  aXXaic  •  oic  t6.  — 
schol.  487  Z.  43:  oJxetov  t6  Jicoicav.  —  schol.  554  Z.  9:  JSioic  im  toü 
dv'  i^jxicüßoXtov  ircüXoüjJLevoü.  —  schol.  v.  645  Z.  51:  oStü>  7Äp  xal  t6  „oü 
jxok  AC  —  Aioji-etoic*'  tk  aöröv  IXeujexai.  —  xtvic  jiiv  Sxi  Savötac,  axe  6^ 
'HpaxX%  TEoic  (ovjTivic  81  Sti  Ai6vüaoc.  —  schol.  v.  756  Z.  45:  otirff^a-^t 
St.  el(jrfior(Zj  —  zu  schol.  891  Z.  27—28  wird  mit  Recht  bemerkt,  daß 
dieses  Scholion  zu  v.  889  gehört  und  sich  auf  die  Interpunktion  nach 
£üxop.ai  deoT;  bezieht.  —  schol.  970  Z.  30:  1.  toüto  ^oip  st.  xov  ^ap.  —  schol. 
V.  1212  Z.  34—35  L.  setzt  vor  xadeipivoc  den  Schlnßpunkt  und  nimmt 
es  als  Erklärung  zu  xadaircoc,  hingegen  das  folgende  t6  Si  exepüi;  xxX. 
zu  xadarcT^c.  —  schol.  v.  1400  Z.  37:  irpocpepetv  vuv  st.  7:po(pep6|i.evov.  — 
schol.  V.  1413  Z.  14:  7ap  Itepa  st.  exax^pcp.  —  Den  übrigen  Verbesserungs- 
vorschlägen vermag  ich  mich  nicht  anzuschließen.  Beispielsweise  er- 
wähne ich,  daß  Leeuwen  schol.  122  Z.  47  ßp^xv  st.  xp^^V  empfiehlt. 
Aber  XP^^V  ist  dadurch  gerechtfertigt,  daß  andere  Todesarten  als  weitaus 
schnellere  dargestellt  werden.  —  Bei  schol.  479  Z.  17—19  wundert  sich 
Leeuwen  darüber,  daß  er  diese  Zeilen  aXXcoc  —  TreicXa(jTai  in  ßutherfords 
Ausgabe  der  Schollen  des  Ravennas  nicht  finde.  Aber  sie  stehen  nicht 
im  Cod.  R,    wie    ich    in  meiner  Kollation  der  Ravennasscholien  (1882 
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'Wiener  Studien)  genau  angegeben  habe.  Nach  deov  empfiehlt  L.  ein 
Fragezeichen.  Aber  dieser  Interpunktion  widersprechen  die  folgenden 
Worte  des  Scholiasten:  xouxo  ^k  u>c  iv  xo>(i.cp$t^  icerXaorai,  sc.  ^xt  odx  ^v 
Oeoc  6  Aiovuao;.  Unrichtige  Ansichten  eines  Scholiasten  zu  verbessern, 
ist  nicht  Sache  der  Textkritik.  —  Die  Scholien  579—582  Z.  42 — 46 
gehören  nicht  so  zusammen,  wie  L.  sie  zusammensetzt.  Das  Schol.  582 
findet  sich  nach  Dübners  Angabe  nicht  in  V,  während  Schol.  579  darin 
steht.  — 

Ein  Beispiel  für  den  mehrfach  unberechtigten  Tadel,  den  L.  gegen 
den  Cod.  E  erhebt,  um  die  Vorzüge  des  Cod.  V  in  das  schönste  Licht 
zu  stellen,  gibt  die  Bemerkung  zu  schol.  886,  Z.  17 — 19.  Hier  wird 
Cod.  R  wegen  des  Ausfallens  zweier  Scholien  getadelt,  die  doch  nach 
Dindorf  und  Dübner  auch  im  Cod.  V  fehlen.  Die  drei  verschiedenen 
Notizen,  welche  diese  Scholien  enthalten,  haben  schon  Dindorf  und 
Dübner  richtig  auseinandergelegt.  Wegen  des  Fehlens  des  Scholions 
1235  Z.  12 — 13  wird  R  iusofern  mit  Unrecht  getadelt,  als  6ine  ganz 
ähnliche  Bemerkung  schon  zu  v.  1227  beigesetzt  war,  nämlich:  oDXcdc  * 
cüVT^aet  (sie)  T?)v  Xi^xüdov  xal  dic65oc  ävtI  t^c  ditoXcuXoiac.  Daß  R  das  schoL 
1235  Z.  14 — 17  anslässt,  ist  nur  als  Vorzug  der  Handschrift  zu  buchen, 
weil  dieses  Scholion  unsinniges  Zeug  enthält.  Ob  L.  zu  schol.  1235 
Z.  15  mit  Recht  dtir6XXuxai  vorschlägt,  st.  ditoSidoxai,  ist  mir  zweifelhaft. 
Leenwens  Erklärung  des  Verses  1235  (vgl.  seine  Ausgabe)  ist  jedenfalls 
verunglückt,  wie  Kocks  Anm.  beweist.  — 

In  schol.  1245  Z.  43  ist  nicht  Tr(>o9i^p(i.oCe  st.  icpoae&rjxe  zu  schreiben. 
Auch  hat  dieses  Scholion  durchaus  keine  Wichtigkeit.  Sein  Fehlen  im 
Cod.  R  ist  also  kein  Nachteil.  — 

E.  Graf,  Zu  Aristophanes  Fröschen.    —    Fhilologus  LV,  1896, 
p.  307—317. 

Graf  behandelt  in  7  Absätzen  mehrere  Stellen  der  Frösche.  In 
V.  20  wird  die  La.  ipei  gegen  Cobets  und  Meinekes  ipu>  in  Schutz  ge- 
nommen. Zu  der  allgemeinen  Bedeutung  von  xpa^TjXoc  verweist  Graf 
auf  einen  analogen  Gebrauch  von  SepT)  bei  Aischyl.  Ag.  329  Weil.  — 
Bei  der  Erörterung  der  Prügelprobe  v.  643  ff.  lehnt  Graf  es  ab,  mit 
Kock  und  Velsen  eine  Lücke  anzusetzen  oder  mit  Zielinski  umzustellen. 
Graf  sucht  vielmehr  zwei  Rezensionen  dieser  Partie  zu  unterscheiden, 
indem  er  davon  ausgeht,  daß  im  jetzigen  Texte  7  Hiebe  beschrieben 
werden,  3  für  Xanthias  und  4  für  Dionysos  und  zwar  so,  daß  jetzt 
Dionysos  zweimal  hintereinander  an  die  Reihe  kommt.  Die  erste  Re- 
zension soll  aus  den  Versen  642 — 661,  668 — 673  bestanden  haben;  die 
zweite  Rezension  ging  nach  Grafs  Ansicht  auf  Steigerungen  und  Ver- 
gröberungen aus  und  bestand  aus  den  vss.  642—658,  662 — 673.    Auch 
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die  3  Sklaven  der  vsb.  608—609  gehören  dieser  Rezension  an.  IHeses 
Problem  verdient  jedenfalls  Beachtung,  mag  man  sich  vielleicht  aocli 
anders  entscheiden.  —  Mit  Sicherheit  würde  ich  bei  der  Behandlung 
der  Eingangscene  den  Gedankeo  ablehnen,  daß  der  Dichter  durch  den 
Esel  an  Seilenos  erinnern  wolle,  während  Graf  doch  zugibt,  daß 
zwischen  Xanthias  und  Seilenos  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  bestand. 
Ein  Tragtier  ist  notwendig,  um  die  beiden  Reisenden  als  solche  erkenn- 
bar zu  machen,  und  daß  der  Komiker  zu  diesem  Zwecke  einen  Esel  dem 
edleren  Rosse  vorzieht,  ist  wohl  leicht  zu  begreifen.  Richtig  ist  Grafs 
Bemerkung,  daß  der  Herr  darum  zu  Fuß  geht,  während  der  Sklave 
reitet,  —  weil  Dionysos  die  Rolle  des  Herakles  spielt.  —  Bei  den 
vss.  26 — 29  vertritt  Graf  Hamakers  Athetese.  So  auch  Leeuwen.  Ich  be- 
trachte diese  Verse  mit  Kock  als  erklärbar,  halte  aber  an  der  Schreibung 
des  Rav.  ^voc  (nicht:  ouvoc)  fest,  weil  hierdurch  ein  auf  einem  Doppel- 
sinn beruhender  megarischer  Spaß  gewonnen  wird.  —  Für  den  Refrain 
des  Froschchores  v.  209  flf.  verlangt  Graf  die  Schreibung  ßpexexxexe£  und 
schafft  dadurch  —  allerdings  mit  ßentley  —  jambische  Dimeter.  Er 
bezeichnet  es  als  „hart",  „wenn  an  diesen  Stellen  fortwährend  trochäische 
und  jambische  Maße  wechseln*'.  Aber  der  Wechsel  zwischen  diesen  Maßen 
ist  hier  so  wenig  hart,  an  andern  Stellen  der  Dramatiker.  Dazu  kommt, 
daß  man  die  treue  Nachahmung  des  Naturlautes  der  Frösche  nicht  stören 
darf,  der  nun  einmal  keinen  jambischen  Tonfall  hat.  —  In  der  Scene 
V.  830 — 870,  in  welcher  der  Kampf  zwischen  Aischylos  und  Euripides 
festgesetzt  wird,  sucht  Graf  zwei  Rezensionen  und  zwar  ,,gauz  ver- 
schiedener Tonart**  nachzuweisen.  „Eine  spätere  Zeit  (1)  wollte  die 
vielen  Kraftworte  nicht  mehr  hören  (!).  Das  grandiose  Bild  des  erst 
schweigenden,  dann  wetternden,  zuletzt  würdig  redenden  Aischylos 
schwindet  und  die  beiden  Dichter  treten  uns  mehr  auf  gleichem  Niveau 
entgegen.**  In  diesem  Sinne  hat  Graf  „die  beiden  Schichten**  von- 
einander abgehoben  und  hat  beide  ,,Rezensioncn**  hintereinander  abge- 
druckt, so  daß  man  über  seine  Absicht  nicht  im  Zweifel  sein  kann. 
Aber  überzeugt  haben  mich  hier  Grafs  Ausführungen  um  so  weniger, 
als  er  einen  bedeutenden  Zeitraum  zwischen  beiden  Rezensionen  anzu- 
nehmen scheint.  — 

F.  Blaß,    Zu  Aristophanes'  Fröschen    und   zu    Aischylos'  Choe- 
phoren.  —  Hermes  XXXII,  1897,  p.  149—159.  — 

Es  ist  mehr  als  ein  Dutzend  Stellen  der  Ranae,  welche  Blaß 
meines  Erachtens  mit  wechselndem  Glücke  behandelt.  Beachtenswert  ist 
für  v.  269  der  Vorschlag:  itapafiaXou  tw  xcorico  st.  tcj)  xcuniio,  interessant 
die  Besprechung  des  Fra3:ments  aus  den  Myrmidonen,  auf  dem  v.  932^ 
beruht.  —  Zu  v.  1235  erklärt  er  dnoooc  einfach  als  „gib  zurück*,    in 
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y.  1163  wird  die  Überlieferung  DSth  gegen  Hirschigg  ^xeiv  in  Schutz 
Ifenommen.  Der  leitende  Gedanke  ist  hier  derselbe,  der  auch  die  Be- 
handlung der  Y.  1206,  1225,  1238  (1244)  behen'scht,  daß  nämlich 
Aristophanes  mit  den  Tragikercitaten  gelegentlich  sehr  frei  verfuhr. 
DieCitate  v.  1291  und  1294  betrachtet  Blaß  als  zusammengehörig  und 
bezieht  beide  auf  die  unbestattete  Leiche  des  Telamoniers.  —  Die 
übrigen  Bemerkungen  werden  wohl  schwerlich  Beifall  finden.  Blaß 
empfiehlt  für  Ran.  13—15:  cuvirep  Opuviyotc  |  timbt  (oder  extoba)  roietv 
xai  Auxt9i  xdjjLet^l^iai;  |  axeur,  ^spcov  ixaaTor'  Iv  x(D{i(i)di«.  —  Für  v.  404 
schlägt  er  vor:  au  ^ap  xatTax/uajievov  eitl  75X01x1  |  xäxC  etireXsia  t68s  t^ 
(yovdoXiaxov  xtX  ,  wobei  er  auf  Eur.  Her.  201  f.  öpcüvxa  oipixiafAsvoo;  hin- 
weist. —  In  der  Ode  v.  680  mißt  Blaß  xovfac  und  fugt  dafür  ia  v.  711 
TIC  vor  öpTQxia  ein.  In  v.  790:  xdxeivoc  üneyujpr^aev  aöxcp  too  dpovou  er- 
klärt Blaß  xdxeivoc  als  Aischylos  und  schreibt  ii:r/(op7)9ev.  Oder  es  sei 
der  ganze  Vers  zu  tilgen  als  Zusatz  eines  Verehrers  des  Sophokles. 
Weder  die  Textänderung,  noch  auch  die  Athetese  halte  ich  für  richtig. 
—  In  V.  1227  wird  ditorpicü  als  „kaufe  ihm  wieder*  erklärt.  Schließ- 
lich verteidigt  Blaß  in  v.  1384  das  überlieferte  {leHsire  und  schreibt  in 
V.  1393:  {jLeOsTE,  {xeOeixe.  — 

A.Willems,  Snr  les  Grenouilles  d'Aristophane.  —  Revue  de  Tin- 
struction  publiqoe  en   Belgique.     tom.  XL,  1897,  p.  233—239.  — 

Willems  behandelt  hier  einige  Stellen  der  Batrachol.  Er  erklärt 
€8  für  eine  glückliche  Eingebung  van  Leeuwens,  daß  er  in  v.  301  die 
Worte:  tl)'  r^^:tp  Ipyet  und  in  v.  1185  das  zplv  xat  ^e^ovevai  dem  Dio- 
nysos zuwies.  Auch  stimmt  er  bei,  daß  üTrepsKupptaje  in  v.  308  mit 
Leeuwen  nicht  auf  den  Priester  des  Dionysos,  sondern  auf  den  xpoxcoTo; 
des  Dionysos  zu  beziehen  sei,  der  deutliche  Spuren  der  Furcht  auf- 
weise. Die  Schreibung  9tÄoTijioTepa  in  v.  670  bezeichnet  er  als  eine 
coirectio  palmaris  des  holländischen  Gelehrten.  Hingegen  au  ireraXov 
(V.  683)  hüll  Willems  fest,  iizi  ß^p^apov  ijojisvr^  ireraXov  sei  eine  Pa- 
rodie des  Homerischen:  osvöpawv  £v  -c-aXout  xatJsJojiEvr,  Troxivoiitv,  nur 
werde  in  der  Odyssee  (XIX,  520)  von  der  Nachtigall  gesproci.en,  Ari- 
stophanes aber  handle  von  der  BpiQxta  yeAiouiv  und  der  als  Barbar  ver- 
spottete Kleophon  habe  ohne  Zweifel  eine  stark  entwickelte  Unterlippe 
gehabt.  Darum  also  ttetoiäov,  das  nicht  einfach  ein  Synonymum  zu 
^uaXov  sei.  An  neTaXov  halte  ich  ebenfalls  fest,  ohne  au  die  breite  Unter- 
lippe Kleophons  zu  glauben.  —  Au  v.  655  ersl  -porijif;  -f  o'josvj  findet 
Willems  mit  Recht  nichts  auszusetzen;  ebensowenig  an  v.  665,  der  dem 
Dionysos  gehört  und  nicht  dem  Xauthias,  in  dessen  Munde  das  Sophokles- 
citat  unpassend  ist.  In  v.  189  heilU:  aoZ  -f  rjZ*tY.i  „deinethalben'*  und 
iöt  als  Grobheit  Charons  gemeint.    Bei  v.  730  ;:'jpptai;  billigt  Willems 
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die  Erklärung  des  Scboliasten.  In  v.  839:  atrepiXaXTjto;  sieht  Willems 
eine  Bezeichünng  für  denjenigen,  der  der  Überredung  nicht  zugänglich 
ist.  Ich  halte  das  Wort  för  richtig  überliefert,  aber  für  unrichtig  inter- 
pretiert. Zu  den  vss.  718 — 733  macht  Willems  unter  Berufung  auf 
Barclay,  V.  Head  (bei  den  attischen  Münzen  p.  XXVII)  und  auf  Ba- 
belon  in  der  Revue  des  fitudes  grecques,  1889,  II,  138  die  Bemerkung, 
daß  Aristophanes  von  der  Emission  der  Goldmünzen  des  Jahres  407 
und  der  Emission  der  Kupfermünzen  des  J.  406  spreche,  nicht  aber 
von  gefälschten  Goldmünzen.  Schließlich  hält  Willems  mit  Recht  den 
V.  1195  für  gut  überliefert  und  für  leicht  verständlich. 

T.  G.  Tucker,  Aristophanes,  Frogs  1435  sqq.  —  Class.  Review 
XI,  1897,  p.  302—303.  — 

Tucker  weist  auf  die  zwei  Aufführungen  der  Frösche  hin  und 
sieht  in  der  Stelle  1435—1454  eine  Kontamination  zweier  verschiedenen 
Fassungen.  Beiden  gemeinsam  seien  die  Anfangs verse  1435 — 1436  und 
1442  und  der  Schlußvers  1454  ff.  Dazwischen  liegen  8  Verse  der  ersten 
Aufführung  und  8  Verse  der  zweiten  Rezension.  Der  einen  gehören  die 
vss.  1437—1441  und  1451 — 1453,  hingegen  der  anderen  die  vss.  1443 

—  1450.  Für  vs.  1438  empfiehlt  der  Verf.  die  Schreibung  deptov  apat 
statt  arpoiev  a^pat,  das  doch  offenbar  eine  Reminiszenz  aus  einer  Tra 
gödie  ist.  Daß  v.  1442  sich  an  v.  1436  anschließt,  ist  ohne  weiteres 
klar,  minder  ist  es  die  Folgerung  betreffend  die  zwei  Rezensionen. 
Tucker  hat  sich  nicht  entschieden,  welche  von  beiden  Rezensionen  die 
erste  und  welche  die  zweite  sein  soll.  Wenn  die  einen  ernsten  poli- 
tischen Wink  enthaltenden  Verse  1446 — 1450  der  ersten  Aufführung 
angehörten,  wie  durften  sie  bei  der  zweiten  Aufführung  wegfallen,  da 
doch  die  eng  anschließenden  Worte  des  Aischylos  1455 — 1459  stehen 
blieben?  Gehörten  aber  die  vss.  1446 — 50  erst  der  zweiten  Diaskeue 
an,  wie  paßten  dann  in  den  Ranae  priores  die  vss.  1455-^59  zu  1437 

—  1441  und  1451—53?  Hierauf  gibt  Tuckers  Aufsatz  keine  Antwort. 
Kock  hat  dies  alles  schon  vor  mehr  als  einem  Menschenalter  in  £r<^ 
wägung  gezogen.  — 

L.  Radermacher,  Zu  den  Fröschen  des  Aristophanes.  —  Phi- 
lologus  LVII,  1898,  p.  220—230.  - 

Richtig  wird  in  v.  404  im  ^eXfoxt  erklärt.  Bei  karnevalistischen 
Festlichkeiten  macht  es  immer  vielen  Leuten  großen  Spaß,  wenn  jemand 
recht  abenteuerlich  zerlumpt  auftritt.  Daß  diese  „Mode''  in  unserer 
Stelle  „auf  lakchos  selbst  zurückgeführt  wird",  sagt  schon  Kock,  nur 
ist  sein  Ausdruck  „Mode*^  unpassend.  Daß  ein  solches  Lumpenkostüm» 
nebenbei  gesagt,  auch  billig  zu  stehen  kommt,  wird  durch  in  euxeXeia 
ausgedrückt.  —  Zu  beachten  ist  auch  bei  dem  Schwanken  der  mss.  der 
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Vorschlag  für  v.  594  ff.:  in,v  8i  TcapaXTjpoiv  dXcjJc  r^  \  xaxßaATgc  xxX.,  da 
der  Scfioliast  zu  595  diese  Form  der  hypothetischen  Periode  zu  be- 
stätigen scheint.  —  Gut  ist  auch  die  Bemerkung,  daß  es  im  v.  730  bei 
icupptatc  vor  allem  darauf  ankommt,  daß  nach  alter  Yolksansicht  die 
Rothaarigen  einen  schlechten  Chai*akter  besitzen.  —  Nicht  einverstanden 
bin  ich  hingegen  mit  der  Behandlung  der  Farodos.  In  v.  340  streicht 
Radermacher  7ap  yjxei  xivawoiv,  setzt  nach  x^p^t  einen  Punkt  und  ein 
Kreuz.  Mit  l^eipe  will  er  den  Chor  angeredet  wissen,  während  ''laxx' 
u>  "laxxe  ein  Ausruf  sein  soll  wie  in  v.  325.  Aber  in  v.  325  ist  ''laxxe 
kein  Ausruf,  sondern  ein  Anruf,  der  sich  mit  dem  Imperativ  l\H  ver- 
bindet. Den  Parallelismus  der  Konstruktion,  auf  den  sich  Radermacher 
beruft,  hat  er  also  gegen  sich.  —  Zweifelhaft  ist  mir  die  neue  Deutung 
der  vss.  902 — 904.  Aischylos,  dessen  Art  schon  vorher  (v.  848)  mit 
der  eines  Wirbelsturmes  verglichen  worden  sei,  falle  (ijjLicej^vxa)  über 
die  Reden  seines  Gegners  her,  reiße  sie  mit  Stumpf  und  Stiel  (aöxo- 
irpep-voi;)  aas  der  Erde  (avajiroJvT')  und  fege  (dujxeSav!)  die  Bahn  blank  (?). 
—  Für  v.  929:  piQjiad'  iiricoxprjjiva  empfiehlt  R.  fujjLad'  liciroxpyijJLva.  — 
In  den  Versen  1195—1196  schreibt  R.:  eü8ai|i.ü)v  ap'  ^v.  |  ^  xaTcpaxi^- 
•prjaev  78  jjlst  'Epajiviöou;  bei  der  Überlieferung  (<Jp'  ^jv,  tl)  vermißt 
Radermacher  „für  die  Bedingung  die  Form  der  NichtWirklichkeit**. 
Aber  diese  Form  ist  in  der  Überlieferung  tatsächlich  vorhanden,  ohne 
daß  es  bei  ^v  nötig  wäre,  Sp'  in  Sv  umzuschreiben.  —  In  v.  775  bezieht 
Radermacher  qIvtiXo^kov  auf  die  Gegenreden  einer  kunstreichen  Sticho- 
mythie  und  Xo7ia(i.ol  xal  Trpocpai  auf  den  musikalischen  Vortrag  eines 
Chorstückes  oder  einer  Monodie.  Bei  anderen  Stellen  der  Schlußscene 
lasse  sich  ein  Zusammenhang  mit  den  Vorschriften  alter  Rhetoren  nach- 
weisen. So  würden  die  Tautologie  und  die  Einführung  von  Flick- 
wörtern bei  Aristoplianes  als  Fehler  der  Rede  hingestellt.  Die  in  v.  906 
(dTceta  xal  jii^x'  eJxovac)  enthaltene  Vorschrift  stimme  mit  demjenigen 
überein,  was  Aristot.  rhet.  1406b  und  1410b  über  eixaiv  und  aaxetov 
vorschreibe.  —  Die  vss.  978 — 979  iztoz  .  .  irou  .  .  xfc  enthalten  nach 
Radermacher  einen  Rest  älterer  Topik  und  beweisen,  daß  auch  in  diesem 
Punkte  Aristoteles  (vgl.  rhet.  II,  23  flf.)  nicht  ohne  Vorgänger  gewesen 
sei.  —  Ich  beziehe  in  v.  906  e?xovac  auf  die  attische  Sitte  (vgl.  z.  B. 
Aristoph.  Av.  805—806),  einen  Gegner  durch  einen  unfeinen  Vergleich 
lächerlich  zu  machen,  daher  aoreta  hier  im  Gegensatze  zu  eJxovac  steht. 
Diesen  Ausführungen  des  Verfassers  kann  ich  mich  also  ebenfalls  nicht 
ganz  anschließen.  — 

J.  A.  Nairn,  On  the  word  irpouaeXoujiev  (Aristoph.  Ran.  730). 
—  Class.  Rev.  XII,  1898,  p.  209.  — 

Verf.  erklärt  die  Form  TcpouacXoujJiev  als  eine  aus  metrischen 
Gründen  hervorgegangene  Erfindung  Porsons  zu  Aisch.  Prom.  438  und 
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Ar.  Ran.  730.  Nairn  verweist  auf  die  Schreibang  der  Aristophanes- 
fitelle  bei  Stob.  241,  37  (Mein.  vol.  2,  p.  84),  wo  irpoüYeXoü|i.ev  tiber- 
liefert ist.  Da  auch  Hesych.  die  Glosse  irpou^eXeiv  GßpiCeiv  hat,  nimmt 
der  Verf.  dies  znr  Grundlage  und  konstruiert  aus  TcpouYeXoupiev  für  Aiscb. 
und  für  Aristoph.  die  Schreibuug  icpojTCoSoujjLev.  Nairn  hat  keineswegs 
übersehen,  daß  npoaTcoöoujjLsv  eine  bisher  noch  unbelegte  Wortform  ist 
und  daß  die  gleichartige  Entstehung  desselben  Fehlers  in  den  Texten 
beider  Autoren  certainly  curious  ist,  —  aber  abgeschreckt  hat  ihn  dies, 
wie  man  sieht,  nicht.  — 

F.  Blaß,  Zu  Aristophanes'  Fröschen.  —  Hermes  XXXVI,  1901, 
p.  310—312.  — 

Blaß  bringt  einige  Vermutungen  zur  Erklärung  und  Textver- 
besserung der  Frösche,  die  vielleicht  keinen  durchschlagenden  Erfolg 
haben  dürften.  Er  schreibt  in  v.  818  mit  dem  Vaticanus  U  (Urbinas 
141,  saec.  XIV)  Gi|*iXo9cuv  statt  iitTroXocpcov ,  in  v.  819  ajiiXeüjiaToep^oo 
6t.  ajitXeü|xaTa  t  Ip^cuv  (Rav.).  In  7capa£6via,  das  er  zu  vetxrj  bezieht, 
sieht  Blaß  einen  „gewissen  Gegensatz  zu  G^iXo^wv''  und  sagt:  ,,Hoch 
zu  Roß  stolzieren  Aischylos'  große  Worte;  Euripides'  subtile,  seine 
a-/tvöaXajioi,  fliegen  niedrig  an  der  Erde  herum,  bei  einem  homerischen 
Wagenkampfe  also  an  der  Achse  und  den  Rädern.*  —  In  v.  826  be- 
trachtet er  mit  Kallistratos  Xia-pyj  als  Substantiv  =  ÖYjpiötov  Xetctöv  (j(p<$öpa 
und  schreibt  infolgedessen  mit  dem  Cod.  Venetus:  vXwjjav  iXwaojjLevTj 
„d.  h.  die  Zunge  schwingend  oder  wirbeln  lassend."  —  Aus  Anlaß  des 
V.  1082:  xal  (paaxoüjac  ou  C^v  tö  C^v  behandelt  Blaß  auch  das  Pragm. 
Eur.  833  aus  dem  Phrixos  (Nauck  TGF^): 

TIC  ö'oioev  El  C^v  Tooö'  8  xexXTjrat  Oaveiv, 
t6  J^v  öl  Övij<jx6iv  iart;  ttX^  op-«»*  ßpoTwv 
vojouatv  Ol  ßXeirovTSc,  oi  o'^XtoXoTSc 
oüösv  vojoüJtv  o«5d£  xexT7)vTai  xaxa. 

Sehr  richtig  sagt  Blaß,  daß  die  Verbindung  beider  Gedanken 
durch  irX-Jjv  o(A(uc  nur  dem  Scheine  nach  vorhanden  ist.  Blaß  ei*setzt 
ofjLio;  durch  vojitp  und  weist  auf  eine  ähnliche  Text  Verderbnis  bei  Empedokl. 
345  f  (43  f.  Stein)  hin.  Sodann  zerteilt  Blaß  das  Fragment  in  zwei 
zweizeilige  Fragmente,  zwischen  denen  eine  Überschrift,  wie  etwa  tou 
aOrou  ausfiel.  — 

*  Michelangeli,  L.  A.,  Emendamento  al  teste  d'Aristofane, 
Rane  vss.  815— 816.  Bolletino  di  filol.  class.  VII,  1901,  12, 
p.  279—281. 
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Y.  Brugnola,  Uno  sguardo  alla  questione  sociale  ed  al  femminismo 
in  Piatone  ed  Aristofane.  —  Ateno  e  Roma  II,  1899,  p.  164— 175.  — 

Der  Verf.  gibt  als  seine  Absicht  an,  er  wolle  die  Leser  der 
Zeitschrift  daranf  aufmerksam  machen,  daß  die  sozialen  Probleme  der 
Ifagenfrage  und  der  Franenfrage  schon  im  griechischen  Altertum  und 
zwar  in  Piatons  Staate  und  in  des  Aristophanes  Ekklesiazusen  behandelt 
worden  seien.  Auf  die  Philologen  von  Fach  ist  die  populär  gehaltene 
Abhandlung  offenbar  nicht  berechnet.  —  Nach  dem  Verf.  wäre  es  Sokrates 
gewesen,  der  eine  höhere  Meinung  über  die  Stellung  der  Frau  zu  fassen 
anfing.  Durch  die  sokratische  Schule  sei  dieser  Gedanke  verbreitet 
worden.  Hiervon  sei  Euripides  ein  Beweis,  der  zuerst  die  Liebe  als 
ein  Hauptelement  des  Dramas  verwertete.  Piaton  sei  in  seiner  Politeia 
im  Feminismus  noch  viel  weiter  gegangen.  Seine  diesbezüglichen  Vor- 
schlftge  und  ebenso  auch  seine  kommunistischen  Keformen  habe  er  für 
durcbftihrbar  gehalten.  Über  Piatons  Ansichten  seien  die  Konservativen 
mißvergnügt  gewesen  und  der  Ausdruck  dieser  Richtung  seien  die 
Ekklesiazusen  des  Aristophanes.  —  Daten  anzugeben  vermeidet  der 
Autor  durchwegs.  Bezieht  sich  seine  Bemerkung  über  Euripides,  wie 
man  billigerwcise  annehmen  muß,  auf  den  im  J.  428  aufgeführten 
Hippolytos,  so  hätte  dem  Verf.  auffallen  müssen,  daß  der  damals  mehr 
als  fünfzigjährige  Euripides  in  seinem  Gedankenkreise  doch  wohl  nicht 
von  einer  „Schule"  des  erst  vierzigjährigen  Sokrates  beeinflußt  sein 
konnte.  Ebensowenig  sicheren  Boden  haben  die  Bemerkungen  Brug:nola8 
über  die  Ekklesiazusen. 

*  Het  vrouwenparlement,  overgebr.  door  Hallerstadt.  1901. 

K.  Zacher,  Tongefäße  auf  Gräbern.  —  Philologus  LIll,  1894, 
1>.  323—333.  — 

Bei  der  Eröiterung  der  attischen  Sitte,  ein  tönernes  Gefäß  auf 
das  Grab  zu  stellen,  sieht  sich  Zacher  veranlaßt,  die  keineswegs  in  allen 
Einzelheiten  klare  Stelle  der  Ekklesiazusen  v.  1106—1111  ausführ- 
lich zu  behandeln.  Richtig  wird  m.  E,  v.  1107  Ir.*  auitp  tw  jrojiaTt 
rf^i  £ic?oXfjC  als  grobe  Übscönität  gedeutet.  Auch  die  Annahme,  daß 
xirainrTtüjavTa;  von  der  Schwarztarbung  gesagt  sei ,  scheint  besser  als 
die  bisherigen  Erklärungen.  Hingegen  zweifelt  Zacher  mit  Recht  selbst 
daran,  daß  jioXußöo/oYJ^avi'x;  und  dv-ri  XY]y.'j»)ou  (v.  1110—1111)  genügend 
erklärt  sei. 

Auch  V.  1101  rnft  noch  nach  einem  Interpreten.  —  Gelegentlich 
A\ird  (S.  331)  bemerkt,  daß  in  dem  ebenfalls  umstrittenen  Worte 
xpouvoyoTpoXTjpaio;  in  den  Rittern  v.  89  (Zacher  schreibt  .  .  / 
xpoüvo/uTpoATjpaiov)  wegen  des  Bestandteiles  yurpo  ein  verächtlicher 
Sinn  liegt.  — 
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J.  A.  Nairn,  Note  on  Aristoph.  Eccles.  502.  —  Class.  Rev. 
Xn,  1898,  p.  163.  —  Verf.  empfiehlt,  in  v.  502  p.^  öeT  statt  ji-wet 
zu  schreiben. 

E.  Poste,  Jaror-Panels  at  Athens,  Class.  Review  vn,  1893, 
S.  196  beschäftigt  sich  mit  Aristoph.  Ekkl.  682—691.  — 

D.  Comparetti,  Intorno  alle  Ecclesiazuse  di  Aristofane.  — 
Atene  e  Roma  Ilf,  1900,  p.  73—91. 

Der  Aufsatz  Comparettis  ist  als  literargeschichtliche  Einleitung 
zu  August  Franchettis  Übersetzung  der  Ekklesiazusen  („Donne  a  par- 
lamento'',  Cittä  di  Castello,  Lapi.)  geschrieben.  —  Comparetti  setzt  die 
Ekklesiazusen  auf  die  Lenäen  des  J.  392  an,  gibt  eine  Übersicht  des 
wesentlichen  Inhaltes  des  Stückes,  teilt  es  in  Scenen  ab,  kritisiert  es 
als  ein  Frauenstück  im  Vergleiche  mit  der  Lysistrata  und  den  Thes- 
mophoriazusen,  dann  vergleicht  er  es  vom  Gesichtspunkte  der  „mittleren 
Komödie**  mit  dem  Plutos,  vertritt  die  Selbständigkeit  der  Idee  des 
Dichters  gegenüber  Piatons  Politeia,  der  er  eine  um  einige  Jahre  spätere 
Abfassungszeit  zuweist,  stellt  überhaupt  jede  polemische  Beziehung  auf 
Piaton  in  Abrede  und  bezeichnet  die  Ekklesiazusen  als  das  schwächste 
unter  den  erhaltenen  Stücken  des  Aristophanes,  wenngleich  die  utopistische 
Idee  der  WeiberhetTSchaft  an  Kühnheit  der  phantastischen  Konzeption 
mit  der  Idee  der  ,; Vögel"  wetteifere.  Daß  Aristophanes  aus  diesem 
der  politischen  Rehandlnng  so  zugänglichen  Stoffe  kein  Stück  nach  dem 
Muster  der  altattischen  Komödie  geschaffen  habe,  zeige  mehr  als  alles 
andere  den  Verfall  der  athenischen  Verhältnisse  und  der  poetischen 
Schaffenskraft  des  Dichters.  Das  Auseinanderklaffen  der  zwei  Teile 
der  Komödie,  deren  erster  nur  die  Franenhen*schaft,  der  zweite  hingegen 
den  Kommunismus  behandle,  ferner  das  Zurücktreten  der  Praxagora  in 
dem  zweiten  Teile  wird  eingehend  besprochen.  —  Als  Einleitung  zu 
einer  Übersetzung  der  Ekklesiazusen  ist  diese  Abhandlung  jedenfalls 
am  richtigen  Platze.  — 

T.  Quinn,  ThePlutus  of  Aristophanes  edited  with  introduction 
and  notes.  —  London  1896. 

T.  Quinn.  The  Plutus  of  Aristophanes  translated  into  English 
prose  with  an  introduction.  —  London  1896. 

Die  beiden  Bändchen  enthalten  nicht  bloß  denselben  Stoff  wie 
Quinns  bei  B.  Clive,  London  1889  erschienene  Ausgabe,  sondern  sind 
ein  unveränderter  Abdruck  daraus.  Nur  ein  kurzer  Index  der  Anmer- 
kungen ist  hinzugekommen.  Der  zu  Schulzwecken  castigierte  Text  be- 
ruht auf  der  Ausgabe  Theodor  Bergks.  In  der  Einleitung,  die  das 
Wissenswerteste   über  Aristophanes    enthält,    wäre  manches  zu  ändern 
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g:eweseo.  So  liest  man  anf  S.  6,  daß  alle  Fragmente  des  Aristophanes 
karz  sind  nnd  des  Interesses  gänzlich  entbehren.  Wenn  es  anf  S.  10 
heißt,  daß  man  im  Plutos  mehr  Anspielungen  anf  die  großen  geschicht- 
lichen Ereignisse  der  dem  Drama  vorangegangenen  zwanzig  Jahre  er- 
wartet hätte,  so  ist  dies  eine  Bemerkung,  die  auch  nicht  jeder  unter- 
schreiben wird.  Geradezu  auffallend  ist  der  Irrtum  Quinns  (p.  17), 
Aristoteles  lehne  in  der  Poetik  (c.  3)  die  Ableitung  des  Wortes  xiojAfpSia 
von  xu)(i.oc  ab  und  halte  es  mit  den  Doriern,  die  es  mit  x(o(i.y)  in  Ver- 
bindung brachten.  —  Die  in  Prosa  geschriebene  Übersetzung  ist  leicht 
verständlich.  Bei  v.  809  fiel  mir  auf,  daß  der  Übersetzer  xat  cixeuapia 
mit  „Utensils"  wiedergibt.  Hickie  (London,  Henry  G.  Bohn,  vol.  11, 
S.  725)  hatte  schon  im  J.  1852  richtiger  übersetzt:  „all  our  vessels 
are  füll  of  silver  and  gold**.  — 

N.  Nicolson,  The  Plutus  of  Aristophanes.     Boston  1898. 

Nicolson  reproduziert  den  Text  von  Velsens  und  gibt  die  Ein- 
teilung des  Stückes  in  Akte  nnd  Scenen  nach  Hemsterhuys.  Das  nett 
ausgestattete  Büchlein  ist  mit  einigen  Abbildungen  nach  bekannten 
unteritalifichen  Vasenbildern  geschmückt,  die  jedoch,  wie  der  Verfasser 
selbst  angibt,  mit  dem  Inhalte  des  Plutos  in  keinem  unmittelbaren  Zu- 
sammenhange stehen.  —  Die  kurzen  Fußnoten  stellen  zumeist  einen 
Auszu!?  ans  den  Schollen  dar,  die  bekanntlich  zum  Plutos  besonders 
reichlich  vorhanden  sind.  — 

A.  Franchetti,  Le  guarigioni.  di  Asclepio.  —  Atene  e  Roma 
III,  1900,  p.  144-149. 

Unter  diesem  Titel  ist  ein  Teil  der  Übersetzung  des  Plutos  ab- 
gedruckt, welche  A.  Franchetti  durch  diesen  „Ausschnitt**  den  Lesern 
des  Blattes  ankündigt.  Der  Abdruck  umfaßt  die  Verse  627—770. 
Die  beigegebenen  Fußnoten  stammen  von  D.  Comparetti.  Grundlage 
der  Übersetzung  ist  Velsens  Text. 

Der  Titel  der  Übersetzung  lautet: 

*  Pluto  tradotto  da  A.  Franchetti  con  note  di  D.  Comparetti. 
Oittä  di  CasteUo  1898. 

R.  Peppmüller,  Zur  vierten  Hypothesis  des  Aristophanischen 
Plutos.  —  Philologus  L,  1891,  p.  582. 

Peppmüller  behandelt  die  Stelle  der  vierten  Hypothesis  zum 
Plutos:  [xal]  xov  üiov  auToIi  auTc^aai  *A|>a|>6xa  [6t'  aor^c]  xot^  deaxatc 
ßouXojxevo;,  xa  uitoXoira  660^  6t'  ixeivoo  xad^xe,  KcoxaXov  xal  A^oXojtxcuva. 
Die  Interpunktion  und  die  Klammern  habe  ich  hier  nach  der  zweiten 
Auflage  der  Dindorfschen  Poetae  scenici  gr.  (18)  gegeben.  Peppmüller 
sagt:    „alles    ist    in    der  Ordnung,    wenn  man  6t*  auxcov  schreibt.    Da 
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Aristophanes  diese  Komödie  —  den  Plutos  —  als  letzte  anter  seinei^^ 
«eigenen  Namen  aufgeführt  hatte  und  nun  seinen  Sohu  Araros  dadarc^K 
dem  Theaterpnbliknm    vorstellen  (empfehlen)  wollte,    so  ließ  er  seines 
beiden  letzten  Dramen,    Kokalos  und  Aiolosikon,    durch  jenen  il^m 
Scene    gehen.*  —  Daß  diese  Beziehung  des  Pronomens  aÖTcov  auf  eiifc 
folgendes  Beziehungswort  grammatisch  möglich  ist,  läßt  sich  allerding:» 
nicht   bestreiten.      Aber    die    Einfachheit    der   Darstellung    in    diesen» 
Scholion    und    der  Umstand,    daß    der  Scholiast  zuerst  das  Femininum 
xu)}i.c})dia  anwendet,  späterhin  aber  an  das  Wort  dpajjiaTa  denkt,  machen 
mir  diese  Behandlung  der  Stelle  wenig  wahrscheinlich.  — 

D.  Marzi,  Di  un  frammento  della  parte  di  Cai*ione  nel  Pluto 
d'  Aristofane  conservato  in  una  pergamena  del  r.  Archivio  fiorentino.  — 
Firenze  1898. 

In    dem  Archivio    di  Stato   fiorentino,    Diplomatico,    Badia  üor. 
.  .  14  .  .  findet  sich  eine  Rolle  sehr  feinen  Pergaments,  links  von  der 
Länge    von  0,945  m,    rechts   von   der  Länge   von  0,920  m,    von    der 
Breite  von  0,114  m.    Auf  132  Zeilen,    welche    auf  der  Bückseite  des 
Pergaments  mit  einem  spitzigen  Instrumente  gezogen  zu  sein  scheinen, 
enthält   dieses  Pergament   die  Verse   des  Karion   aus   der   Yerspartie 
722 — 1107    des  Plutos   und   zwar   in  schönen,    nur   hie  und  da  durch 
starke  Abnutzung  verblaßten  Schriftzügen,  welche  nach  dem  Kataloge 
der   zweiten  Hälfte    des  XV.    oder   spätestens  dem  Anfange  des  XYI. 
Jahrhunderts    angehören.    —    Außer   der  Beschreibung   dieses    Teiles 
einer  Plutoshandschrift  bietet  Marzi  noch  eine  auf  der  Grundlage   von 
Bergks  erster  Ausgabe  (1861)  gearbeitete  Kollation,   welche  jedoch  in 
etwas  unklarer  Weise  angefertigt  ist.   Da  Marzi  keinen  Versuch  macht, 
die  Verwandtschaft   des   gefundenen  Textes   mit   einer  der  zahlreichen 
bekannten    Plutoshandschriften    festzustellen,    wird    man    seiner    Ver- 
sicherung,   daß  der  neue  Text  nicht    ohne  Bedeutung   sei   und    einige 
Konjekturen  Bergks  bestätige,    vorerst   mit  einiger  Skepsis  begegnen. 
—  Bezüglich  des  Zwecks  der  Pergamentrolle  spricht  Marzi  die    wahr- 
scheinliche und  interessante  Vermutung  aus,    daß  sie  auf  eine  Bühnen- 
aufführung des  Plutos  in  der  Zeit  des  Humanismus  hinweise,  für  welche 
die  Rolle  des  Karion  mit  den  Stich  Worten,    auf   welche    er  antwortet, 
herausgeschrieben  worden  sei.  — 

W.  G.  Rutherford,    Aristophanica.     Class.    Review  X,    1896, 
p.  98— 100. 

Der  Verf.  behandelt  10  Stellen  des  Plutos,  darunter  einige 
m.  E.  mit  glücklicher  Hand.  —  vss.  49—50  werden  athetiert.  Sie 
scheinen  aus  Scholien  zu  v.  48  zusammengeflickt  zu  sein.  —  v.  146  und 
V.  205  erweisen  sich  ebenfalls  als  unecht.    In  v.  205  beweist  die  Kon- 
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straktion  von  tU  x^^^v  o^xiav  deutlich,  daß  dies  eine  Erklärang;  za  dem 
Torangehenden  €icSuc  ist.  Bemerkenswert  ist  die  Behandlang  des  v.  1083* 
U3C0  (jLopuov  ixü>v  'iffi  xal  Tpi€*/iXiu>v.  Trotz  des  bisher  angenommenen  Doppel- 
sinnes von  iTu>v  liegt  doch  in  dem  uno  eine  Schwierigkeit.  Ratherford 
schreibt  daher:  dtth  yiXiu>v  -/e  TwvSe  xal  Tptcftupicuv  and  gewinnt  dadurch 
wieder  eine  Steile,  welche  die  Abschätzung  des  Fassungsranmes  des 
DionysoBtheaters  bei  Piaton  Sjmpos.  175  E  (und  Philemon  frag. 
89kock  =  8tob.  flor.  2,27)  bestätigt.  —  Nicht  tiberzeugt  hat  mich  die 
Athetese  der  vss.  769  (öjirep— 170))  und  897  (iicet— Tptßcuviov),  weil  die 
Stellen  durch  die  Streichung  dieser  Verse  unverständlich  werden.  Auch 
den  V.  848  ganz  zu  entfernen,  scheint  unnötig.  Ich  empfinde  nur  das 
x3i  xauxa  als  störend,  weil  schon  die  Worte  des  AIK.  mit  xal  xauxa  be- 
gonnen hatten.  —  Auch  die  neue  Personenverteilung  in  den  vss.  61— 6G 
und  367—370  hat  nicht  meinen  Beifall.  Rntherford  gibt  dem  XP. 
nicht  bloß  v.  64,  sondern  auch  das  folgende  tl  }iii  «ppaaeic  7ap«  —  hierauf 
folgt:  KAP.  dro  a  ^XciS  xaxov  xaxco;.  XP.  o)  toIv  —  HA.  diraXXaxdTjTov 
die*  ijtoü.  XP.  ircupiaXa.  In  der  andern  Stelle  schreibt  der  Verf.  v.  368: 
dXX'  lonv  ii:toY)Xov  —  ti  i:ei:avoüp7r))r' ;  XP.  0  ti;  |  au  jtev  xtX.  Schließ- 
lich erwähne  ich,  daß  Verf.  in  v.  531  xal  xtp  xt  irXeov  irXouxeiv  laxat 
xouxu>v  iravxcov  dropoüvxi;  liest.  Durch  das  doppelte  Fragewort  wird 
dieser  Vers  m.  E.  allzu  unruhig.  — 

F.  All^gre,  Aristophane.  Plutus,  vers  521.  —  Revue  des 
6tude8  grecques  X,  1897,  p.  10—13.  — 

Die  Penia  sucht  den  Chremylos  davon  zu  überzeugen,  daß,  wenn 
alle  Menschen  in  gleicher  Weise  reich  wären,  dies  nicht  ein  beneidens- 
werther,  sondern  ein  unglücklicher  Zustand  wäre,  in  welchem  das  Elend 
allgemein  würde.  Auf  die  einzelnen  Sätze  der  Penia  antwortet  Chremylos 
mit  Gegenargumenten,  deren  Nichtigkeit  sofort  iu  die  Augen  springt. 
Aber  formell  wenigstens  suchen  seine  Antworten  den  Thesen  der  Penia 
zu  entsprechen.  Auf  die  Frage  der  Penia,  wieso  man  sich  Sklaven 
verschaffen  werde,  antwortet  Chremylos  im  v.  519,  man  werde  sie 
kaufen.  Auf  die  Frage,  wer  denn  Sklaven  verkaufen  werde,  wenn  er 
reich  genug  sei  und  den  Kaufpreis  nicht  benötige,  antwortet  Chremj^los 
im  v.  521:  xepöaivetv  ßouXopLEvoc  xic  |  IfiTropoc  i^xcov  ix  öexxaXia;  rapa 
::Xetax(uv  dvöparoöi^TüJv.  Allegre  •  macht  nun  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, daß  in  dem  TrXeiaxwv,  welches  die  Handschriften  darbieten, 
kein  Moment  enthalten  ist,  welches  als  Replik  auf  die  Worte  der 
Penia  aufgefaßt  werden  könnte.  Er  bespricht  dann  zutreffend  die  vor- 
liegenden Konjekturen  und  zeigt,  daß  z.  B.  die  La.  dixtrciüv,  welche 
schon  der  Scholiast  gekannt  zu  haben  scheint,  nicht  dem  oben  darge- 
legten Gesiclitspunkte  entspricht,  indem  die  (Jniorfa  der  Thessalier  zwar 
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sprichwörtlich  gfewesen  sei,  aber  bei  dem  Gedankengangpe  des  Ge- 
spräches Dicht  in  Betracht  komme.  Letztere  Forderung  findet  er  unter 
Bämtlichen  bisher  vorgeschlageneu  Textveränderungeo  nur  durch  Kemster- 
huj2>  irap*  diirXT5(rrcüv  erfüllt.  Wenn  auch  ein  Thessalier  reich  wäre,  so 
würde  er  dennoch  Sklaven  verkaufen,  weil  die  Thessalier,  als  Nicht- 
Helleneu,  unersättlich  habgierig  wären.  Die  Auseinandersetzung  All^gre's 
ist  gewiß  lesenswert.  Velsens  icapof  x'  aXXcuv  Mpa-roBiaxw^^  entspricht 
zwar  meines  Erachtens  vollkommen  genug  den  Bedürfnissen  des  Zu- 
sammenhanges, aber  an  Leichtigkeit  der  Erklärung  des  entstandenen 
Fehlers  kann  es  sich  mit  icap'  diiXT^ffTwv  nicht  messen.  — 

G.  E.  Marindin,  The  date  of  the  temple  of  Asklepios  at 
Athens.  —  The  Glassical  Review  XII,  1898,  p.  208.  — 

Der  Verf.  schließt  aus  schol.  Plut.  621,  Vesp.  v.  121  ff.,  ferner 
aus  CIA  II,  1650,  1649,  1442  und  aus  Timokles  frag.  com.  Kock  II 
454,  daß  der  Tempel  des  Asklepios  im  Piräeus  zwischen  422  und  388, 
hingegen  das  'AjxXTjmeiov  iv  aorzi  erst  einige  Jahre  nach  388  durch 
Telemachos  aus  Acharnai  errichtet  worden  sei.  Zwingend  ist  letzterer 
Schluß  um  so  weniger,  als  sich  der  Verf.  mit  der  neueren  deutschen 
Literatur  nicht  auseinandersetzt.  Vgl.  Thraemers  Artikel  über  Asklepios 
bei  Pauly- Wisse wa,  II  1664.  —  Bei  Marindin  findet  sich  weder  eine 
Bezugnahme  auf  den  Faean  des  Sophokles,  noch  auf  den  Archonten 
Astyphilos,  auf  dessen  Amtsjahr  (420  v.  Chr.)  A.  Körte  (Athen.  Mitth. 
1893,  XVin,  p.  249)  die  Enichtung  des  Asklepiosheiligtumes  iv  «cnei 
bestimmte.  Daß  im  Plutos  vss.  621  ff.  das  munichische  Heiligtum  ge- 
meint sei,  sagt  Körte  ibid.  p.  250.  Bei  einiger  Kenntnis  der  ein- 
schlägigen Literatur  würde  Marindin  auch  wohl  nicht  bloß  im  allge- 
meinen behauptet  haben,  that  the  ^AcrxXiQtnerov  sv  arret  was  bnilt  at 
some  date  after  388,  sondern  würde  wohl  speziell  das  Jahr  381  als 
Datum  für  die  Errichtung  des  Heiligtumes  ins  Auge  gefaßt  haben,  da 

gerade   auch   für   dieses   Jahr   ein    Archontenname   auf Xoc 

(CIA  II  1649  Z.  12),  nämlich  Demophilos,  zur  Verfügung  steht.  Es 
wüi'de  sich  dann  im  Weiteren  darum  zu  handeln  haben,  ob  jener 
Telemachos  aus  Acharnai,  von  dem  das  Sprichwort  TTjXejiaxoü  x^'^P* 
ging  (Athen.  IX,  407),  mit  dem  Begründer  des  Asklepioskultes  iv 
a(rret  identisch  war.  —  Da  Timokles  in  den  Ikariern  den  Telemachos 
aus  Acharnai  gleichzeitig  mit  dem  Redner  Hypereides  erwähnt,  könnte 
sein  Spott  leicht  gegen  einen  verarmten  Nachkommen  oder  Verwandten 
(Enkel?)  des  wahrscheinlich  wohlhabenden  und  angesehenen  Begründers 
des  Asklepioskultes  iv  a(7Tei  gerichtet  sein. 

U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Lesefrüchte.  Hermes XXXIV, 
1899,  p.  224  (Zu  Aristoph.  Plut.  1028—1030). 
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J.  Oeri,  Zu  Aristophanes'  Plutos  1028— 1030.  Hermes  XXXIV. 
1899,  p.  640.  — 

Die  Frage,  wohin  das  Scholion  R:  iXXeinei  ixP^^  ^^  beziehen  sei, 
welches  oberhalb  des  v.  Aristoph.  Flut.  1030  interlinear  vermerkt  ist, 
hat   schon    manchen    beschäftigt.    Yelsen   war  der  Meinung,    daß  die 

zweite  Hälfte   des   v.  1030 dixatoc   l<rz    l^etv  ehemals  lautete: 

ji'  d^ixoüvTa  Tov6'  lyetv.  A.  v.  Bamberg  (exerc.  nov.  in  Plut.  19) 
wollte  y.  1030  streichen.  Ihm  gegenüber  verteidig  v.  Wilamowitz 
die  Echtheit  von  1030  auf  Kosten  des  v.  1028,  den  er  für  „falsch'*  er- 
klärt. V.  1028  sei  „aus  1030  geflickt**,  und  als  er  ooch  nicht  existierte, 
gehörte  das  Scholion  iXXeiirei  e/p^v  zu  v.  1029.  Zu  1030  wäre  also 
dieses  Scholion  nur  irrtümlicherweise  geraten,  v.  Wilamowitz  meint: 
,Das  Scholion  ist  also  älter  als  der  Vers,  der  eben  denselben  Anstoß 
beseitigen  sollte.  Das  ist  für  die  Beurteilung  unserer  Überlieferung 
so  wichtig,  daß  ich  es  hervorheben  wollte.*  —  Einer  der  durch  diese 
Ausführungen  nicht  Überzeugten  ist  Oeri.  Er  bezieht  das  Scholion 
ebenfalls  zu  dem  v.  1029;  nur  meint  er,  daß  man  v.  1030  als  weinerlich 
entrüstete  Frage  der  alten  Frau  las  und  daß  nach  v.  1028  eine  stärkere 
Interpunktion  gesetzt  war,  „so  daß  der  mittlere  Vers  (1029),  auf  den  allein 
das  Scholion  gehen  kann,  gewissermaßen  in  der  Luft  stand.**  Ein  \i  liest 
Oeri  sowohl  in  v.  1029  vor  divTeuiroielv,  als  auch  in  v.  1030  vor  d^abov.  — 

III.    B. 

a.  Über  Parepigraphae  bei  Aristophanes  und  in  den 
Aristophanesscholien. 

In  meiner  im  Jahre  1883  erschienenen  Schrift  »Über  die  Parepi- 
graphae zu  Aristophanes *"  sagte  ich  S.  19:  «Parepigraphae  sind  alte 
Interlinearbemerkungen  scenischen  Inhaltes.'*  Auf  der  Grundlage  von 
Einzelheiten  stellte  ich  nun  einen  Beweis  dafür  zusammen,  daß  schon 
in  den  attischen  Exemplaren  aristophanischer  Komödien,  also  schon  im 
vierten  und  fünften  Jahrhundert  zahlreiche  derartige  Parepigraphae 
vorhanden  waren,  so  daß,  was  wir  jetzt  davon  besitzen  oder  erschließen 
können,  sich  nur  als  ein  geringer  Best  darstellt.  Die  aristophanische 
Komödie  war  nämlich  im  Vergleiche  zu  einer  Tragödie  ungemein  reich 
an  Bühnenhandlung.  Zudem  trat  dieselbe  vielfach  unerwartet  ein,  weil 
das  Unerwartete  zum  Wesen  des  Komischen  gehört.  Dazu  kommt,  daß 
Aristophanes  die  Begie  seiner  Stücke  häufig  nicht  selbst  führte,  während 
ältere  Dramatiker  ihre  eigenen  Begisseure  waren.  Aus  solchen  Gründen 
wäre  es  verständlich,  wenn  Aristophanes  manche  seiner  Stücke  sogar 
mit  Begiebemerkungen  ansgestattet  hätte.  Man  vgl.  S.  21,  25,  60  meiner 
Abhandlung.  Eine  Parepigraphe  wie  die  zu  Thesm.  130:  (JXoXuCet  wäre 
gut  genug  für  Aristophanes  selbst,  weil  sie  etwas  Neues  lehrt,  was  der 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd   CXVI.    (1903.  I.)  18 
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Text  nicht  an  die  Hand  gibt.    Aber  viele  andere  dergleichen  Interlinear- 
bemerknogen  scenischen  Inhaltes,  für  welche  ich  den  Ausdruck  , Regie- 
bemerkung" vermied,  waren  bloß  Paraphrasen  des  vorhandenen  Textes 
und   konnten    daher   unmöglich    von  dem   genialen  Dichter   selbst  her- 
stammen.    Darum    gagte   ich    S.  24,    daß    die  Parepigraphae    in  ihrer 
Masse  und  somit  als  Institution  nicht  auf  Aristophanes  selbst  zurück- 
zuführen sind  und  daß    sie  von  ihm  weder  für  die  Regie  des  nur  ein- 
mal aufzuführenden  Stückes,    noch  auch  von  ihm  für  einen  Leserkreis 
angefertigt  sein  dürften.    Da   ich  nun  aber  das  hohe  Alter  einer  An- 
zahl von  Parepigraphae  nachwies  und  sie  nun  doch  von  einem  genauen 
Kenner  der  Aufführung  herrühren  mußten,  sprach  ich  S.  25  ihre  Ab- 
fassung „einzelnen  Verehrern  der  aristophanischen  Muse**  zu.  —  Während 
nun    einige   meiner  Vorgänger,    wie  z.  B.  Dindorf,    die  Parepigraphae, 
selbst  wo  sie  im  Texte  erhalten  waren,  aus  dem  Texte  entfernten  und 
schlecht  behandelten,    hat  v.  Wilamowitz  im  Herakles  I.,  S.  125,    das- 
jenige, was  die  Hauptsache  in  meiner  Darlegung  ausmacht,  nämlich  den 
Nachweis  des  hohen  Alters  der  Gattung  ddk*  Parepigraphae  zu  Aristo- 
phanes von  mir  übernommen    und  es  war  daher  nicht  in  der  Ordnung, 
daß  er  meine  „Ei*klärungsart**  als  „freilich  fast  lächerlich'*  bezeichnete. 
Wenn    v.  Wilamowitz   mir   mit   der  Behauptung   entgegentritt:    „un- 
möglich   würde   sich    eine  Regievorschrift   in  der  nur  ausnahmsweise 
wiederholten  Komödie    häufiger   finden   können  als  in  der  Tragödie**, 
und  weiterhin  sagt,  Aristophanes   habe    diese  Parepigraphae  selbst  für 
seine  Leser  geschrieben,  so  wäre  ich  in  besserem  Rechte,  eine  solche 
., Erklärungsart*'  als  „freilich  fast  lächerlich"  hinzustellen,  weil  ich  eine 
solche  „Erklärungsart**    mit    guten  Gründen    von  vornherein    widerlegt 
hatte.  —  Wenn  es  z.  B.  bei  Aristoph.  Pac.  256  heißt:  Oüxoat  aot  x6v- 
<^uXoc,    so    wird  Aristophanes   natürlich    nicht   für  die  Regie  —  zumal 
er  sie  gerade    für   die  E^pi^vT)  selbst   führte,  —  die  Bemerkung  aufge- 
schrieben haben:    „Er   gibt   ihm  eine  Ohrfeige**  (Wilamowitz  a.  a.  0. 
S.  125)     Aber    ebensowenig   kann    der    geistreiche  Dichter  selbst  mit 
einer  so  überflüssigen  Notiz  etwa  für  minderbegabte  Leser  gesorgt  haben. 
Hingegen    ein  attischer  Grammatist,    der   das  Stück  gesehen  oder  von 
der  Aufführung  gehört  hatte,  oder  einer  seiner  Schüler,  oder  auch  ein 
Schauspieler,    kurz    irgendwer    anders    als  Aristophanes  selbst,  befand 
sich   seinem  Texte    gegenüber    in  einem   ganz    anderen  Falle.     Einem 
Liebhaber  konnte  daran  gelegen  gewesen  sein,  sich  die  ehemalige  Auf- 
führung mit  der  Feder  in  der  Hand  genau  vorstellig  zu  machen.    Auf 
Aristophanes  selbst  jedoch  konnten   nur  einige   besondere  Einzelheiten 
dieser  Art  zurückzuführen  sein,  wenn  er  sich  etwa  während  des  Dichtens 
einen  guten  Einfall  für  eine  komische  Darstellung  vielleicht  unwillkür- 
lich zwischen  den  Zeilen  notierte,  etwa  wie  obiges  dXoXuCet.  ■— 
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V.  Jernstedt,  Über  den  Dekorationswechsel  io  den  Thesmo- 
phoriazusen  des  Aristophanes.  SA.  ans:  Sxe^avoc.  Sammlnng  von  Auf- 
sätzen zu  Ehren  von  Th.  Sokoloif.     1895,  S.  153—166.    (Russisch.) 

Jernstedt  bespricht  zunächst  die  Ansichten  von  Brunck,  Geppert, 
Fritzsche.  Enger,  Droysen,  Schönborn,  J.  W.  White  (Harward  Stud. 
1891,  p.  200)  über  den  Dekorationswechsel  in  den  Thesmophoriazusen ; 
e-fü)  6'  otTreijjLi  (v.  279)  werde  noch  vor  dem  Hause  des  Agathon  ge- 
sprochen, dagegen  v.  280  vor  dem  Thesmophorion.  Der  Dekorations- 
wechsel finde  also,  wenn  überhaupt,  (J.  leugnet  es  8.  159)  nach  hzoi* 
V.  279  statt.  Die  thrakische  Magd  sei  nicht  wirklich  in  Person  an- 
wesend zu  denken!  um  so  komischer  sei  das  Spiel  des  Mnesilochos! 
Letzteres  ist  für  mich  durchaus  unannehmbar.  —  Jernstedt  meint  nun 
weiterhin,  daß,  wenn  das  Scholion  277  laute:  rapeiciYpa^iJ-  ^xxoxXeiTa^ 
iicl  To  lEoj  t6  0e(7p.o(p6piov,  so  habe  man  unter  irapeiuYpa^i^  den  v.  277 
selbst,  nämlich:  Ixaireuöe  Ta^£a)c*  ü>c  fi  t^c  ixxXyjaiac  |  <rq[itToy  Iv  tcj> 
9e9^o<popeCcu  (paivsTst  zu  verstehen,  insofern  dieser  Vers  (!)  ein  scenisches 
Ereignis  ausdrücke.  Das  schol.  277  umschreibe  diese  Bühnenhandlnng: 
durch  die  Worte:  IxxuxXeixai  im  t6  g^co  x6  BeofiLO^^ptov.  Die  zwischen 
den  vss.  276  und  277  überlieferten  Worte  seien  daher  nicht  eine  Par- 
epigraphe,  sondern  Reste  eines  verderbten  Trimeters.  Diesen  stellt 
Jernstedt  in  folgender  Weise  her:  oö5i  8ixo}i.oLi  t6v  ^pxov.  ETP.  u> 
'öXicüTaie.  Aus  diesen  "Worten  sei  durch  "Wegfall  von  Buchstaben,  "Ver- 
stümmelung, Verlesung  und  Mißverständnis  dasjenige  entstanden,  was 
jetzt  zwischen  den  Zeilen  überliefen  sei:  (SXoXuCouvi  xc  tepov  (o&etTat. 
Denn  der  Abschreiber  habe  sich  eingebildet,  daß  diese  Worte  eine 
alte  Parepigraphe  dai-stellen.  —  Da  nun  die  Behandlung  dieser  Stelle 
der  Thesmophoriazusen  vorzugsweise  gegen  meine  Schrift  „Parepigraphae** 
gerichtet  ist,  nimmt  Jernstedt  noch  Veranlassung  von  schol.  Plut.  8  zu 
sprechen,  auf  das  ich  S.  47  als  auf  eine  schwierige  Stelle  aufmerksam 
machte.  Jernstedt  liest  dort  einfach  :rapa7pa<pi)  statt  irapei:t7pa<pi),  in- 
dem er  meint,  daß  es  bei  v.  8  zu  xal  Taura  jtev  8ii  Tauxa  keine  Ver- 
anlassung zu  einer  TiapeiiqpacpiQ  gab.  — 

Ich  kann  mich  nun  nach  diesem  Referate  über  die  Abhandlung 
des  kürzlich  verstorbenen  Jernstedt  wohl  damit  begnügen  zu  sagen,  daß 
es  allerdings  nicht  schwer  ist  über  die  Parepigraphae  zu  einer  anderen 
Anschauung  zu  gelangen  als  ich,  wenn  man  das  Material,  auf  dem  meine 
Ansichten  aufgebaut  sind,  so  willkürlich  ändert,  wie  dies  Jernstedt  tut. 
An  den  Resultaten  meiner  Arbeit  würde  sich  indessen  nichts  ändern, 
auch  wenn  man  von  den  52  Stellen,  die  ich  behandle,  zwei  oder  auch 
mehrere  wegzulassen  hätte.  Daß  dies  aber  notwendig  sei,  hat  Jernstedt 
nicht  bewiesen.  Zwischen  den  Versen  Thesm.  276  und  277  fehlt  im 
Zusammenhange  der  Stelle  kein  Vers.     Also  ist  es  unmethodisch,  dort 

18* 
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einen  Vers  einzuflicken.  Dann  ist  aber  das  verderbt  überlieferte  8X0- 
XuCoüoC  xe'  Upov  (L^eitai  jedenfalls  eine  Parepigraphe,  mag  auch  ihre 
Form  and  ihr  Inhalt  strittig  sein.  —  Und  was  schließlich  schol.  Plut.  8 
anlangt,  so  hat  Jernstedt  manches,  was  ich  S.  48  darüber  sage,  ver- 
nachlässigt Will  man  nicht  zugeben,  daß  sich  hier  eine  Parepigraphe 
auf  einen  Gestus  bezog  —  und  ich  habe  diese  Möglichkeit  S.  48  meiner 
Abhandlung  angedeutet  —  so  ist  es  immerhin  bei  der  Überladung  der 
ersten  Seiten  des  Cod.  Ravennas  mit  Schollen  denkbar,  daß  diese  Noiiz 
über  eine  Parepigraphe  zu  einem  ganz  anderen  Verse  gehörte  und  durch 
Mißverständnis  an  einen  unrichtigen  Platz  geriet.  Dazu  kommt,  dali 
in  den  Ravennasscholien  irapa^pacpi^  nirgends  die  „dTC^öeat?  X670Ü**  be- 
zeichnet, wie  Jernstedt  im  Hinblicke  auf  schol.  Nub.  176,  1075  meint. 
itapaYpa^iQ  ist  vielmehi*  in  den  Aristophanesscholien  eine  „mutatae  per- 
sonae  nota'\  wie  Dübner  im  Index  zu  den  Scholien  angibt,  wobei  anf 
schol.  Rav.  1432  und  schol.  Nub.  653  (adnotatio)  zu  verweisen  ist  Auch 
dürfte  man  wohl  behaupten,  daß  napeict7pa<pi]  als  Schreibfehler  statt 
icapa7pa<pTj  an  sich  weniger  wahrscheinlich  ist,  als  etwa  der  umgekehrte 
Fall  wäre.  Schließlich  ist  daran  zu  erinnern,  daß  auch  bei  Thesm. 
V.  130  ein  ^XoXuCet  als  TrapeirqpacpiQ  erhalten  und  im  Scholion  dazu  als 
solche  bezeichnet  ist.  So  stützen  beide  Stellen  einander  in  jenem  Zu- 
sammenhange, in  welchem  ich  sie  auf  S.  20-21  meiner  Schrift  be- 
handelt habe.  —  Und  daß  beide  irapeTCqpa^at  zu  Thesm.  130  und  277 
nicht  etwa  vom  Schreiber  des  Cod.  R  oder  sonst  von  einem  späten 
Byzantiner  herrühren,  sondern  alte  und  schwer  lesbare  Interlinearbe- 
merkungen waren,  ist  daran  zu  erkennen,  daß  beide  durch  Abschreibe- 
fehler verunstaltet  sind.  (130:  ^XoXutetc  7epa)v  R,  cf.  Velsen.)  —  Für 
das  sichere  Verständnis  dieser  Arbeit  bin  ich  Herrn  Hofrat  Alfred  Ludwig 
in  Prag  zu  Dank  verpflichtet  — 

K.  Weißmann,  Die  sceuischen  Anweisungen  in  den  Scholien  zu 
Aischylos,  Sophokles,  Furipides  und  Aristophanes  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Bühnenkunde.  —  Progr.  d.  k.  neuen  Gymn.  in  Bamberg, 
1896. 

Der  Verf.  bespricht  zahlreiche  Scholien,  welche  über  die  handeln- 
den Personen,  den  Chor  und  über  das  Auf-  und  Abtreten  derselben 
Angaben  machen,  ferner  solche,  welche  über  die  Verteilung  der  Rollen 
und  über  die  Art  des  Vortrags  und  des  Spiels  Auskunft  geben,  dann 
Andeutungen  über  die  Handlung  und  die  scenischen  Vorgänge,  schließ- 
lich über  Bühneneinricbtung  und  Maschinerie.  Nachdem  der  Verfasser 
dieses  weitschichtige  Material  seinem  Inhalte  nach  in  fünf  Abschnitten 
durchgesprochen  hat,  will  er  diese  Scholiastenbemerkungen  nach  den 
Quellen,  denen  sie  entstammen,  in  vier  Klassen  teilen.    Er  unterscheidet 
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derartige  Notizen,  welche  dem  Texte  oder  der  Situation  entnommen 
sind,  dann  solche,  welche  von  selbständigem  Denken  des  Scholiasten 
zengen.  In  einer  dritten  Klasse  faßt  Weißmann  diejenigen  Schollen- 
angaben  zusammen,  welche  im  Anschluß  an  spätere  Aufführungen  ge- 
macht sind  und  in  einer  vierten  und  letzten  Klasse  diejenigen,  welche 
die  «von  den  Dichtern  oder  Regisseuren  zu  dem  Text  angemerkten 
scenischen  "Winke  (7:ape:rt7pa<pa0"  enthalten.   — 

Weißmanns  Arbeit  erstreckt  sich  auf  die  Schollen  zu  Aristophanes 
und  zu  den  Tragikern.  Sie  zieht  sowohl  solche  Scholienstellen  heran, 
in  denen  das  Wort  ir^zpe-r/pa^T^  vorkommt,  als  auch  andere,  in  denen 
dieser  Ausdruck  nicht  steht.  Daß  bei  einer  so  umstrittenen  Sache, 
wie  es  die  Parepigraphae  sind,  auf  diesem  Wege  der  Untersuchung 
keine  sichere  Grundlage  geschaffen  wird,  wird  um  so  mehr  klar  sein, 
wenn  ich  hervorhebe,  daß  Weißmann  den  Namen  und  das  Alter  des 
Codex,  dem  ein  Scholion  entnommen  ist,  nicht  mitteilt.  —  Den  Namen 
iripeicqpa^T^  erklärt  der  Verfasser  dadurch,  daß  die  scenischen  Winke, 
welche  „ursprünglich  alle  im  Text  standen**,  von  den  Grammatikern 
„an  den  Rand**  geschrieben  wurden  und  daß  sie  „da  auch  erst  den 
Namen  rapeTrqpacpat**  erhielten  (S.  22).  In  analoger  Weise  wird  der 
Ausdruck  rapexxuxXT)p.a  erklärt:  „Die  Anwendung  des  ixx'jxXijpLa  ward 
zwischen  dem  Text  durch  den  Namen  der  Maschine  selbst  angedeutet. 
Die  Grammatiker  setzten  ihn  an  den  Rand,  wie  die  übrigen  scenischen 
Bemerkungen,  und  so  wurde  daraus  TiapexxuxXr^fia**  (8.  27).  Ebenso  wird 
ripa)(opTj-pjp.a  erklärt:  Die  „außergewöhnliche  Leistung  des  Choregen** 
war  „im  Stücke  selbst**  bemerkt.  „Erst  die  späteren  Grammatiker 
Laben  solche,  damals  erst  an  den  Rand  gesetzte,  Bemerkungen  als 
3:apayopT)7rjp.aTa  bezeichnet  ...  im  Gedanken  an  den  Ort,  wo  sie  die 
Bemerkung  fanden"  (S.  31).  —  Derartige  Aufstellungen  sind  natürlich 
leicht  zu  entkräften,  weil  sie  einfach  sprachwidrig  sind.  Nicht  so  leicht 
sind  manche  andere  Behauptungen  des  Verfassers  zu  widerlegen,  denen 
gegenüber  man  auf  einem  minder  sicheren  Boden  steht.  Wenn  Weiß- 
mann z.  B.  glaubt,  daß  die  Dramatiker  den  Namen  der  anzuwendenden 
Theatermaschine  zwischen  den  Textzeilen  angaben,  also  z  B.  »ixxüxXrjfia" 
schrieben,  so  gibt  es  dagegen  kaum  einen  förmlichen  Gegenbeyveis. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  die  Sache  selbst  sicher  stehe.  Wenigstens 
wird  man  die  vom  Verf.  vorgeführten  Stellen,  wie  schol.  Thesm.  277 
(vgl.  S.  24,  31,  53)  nicht  als  Beweis  für  seine  These  gelten  lassen  dürfen. 
Und  80  bleibt  die  Sache  unbewiesen  und  auch  unglaubhaft,  wie  zuvor.  — 

In  der  Abhandlung  Weißmanns  fehlt  es  übrigens  nicht  an  an- 
Bprechenden  und  ersprießlichen  Bemerkungen.  Manches  davon  darf  ich 
den  Berichterstattern  über  die  Tragödie  und  über  die  scenischen  Alter- 
tümer überlassen.  — 
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A.  Maller,  riafrpcoxAr^iJLa.  FhüologüB  LVI,  1897.  p.  178—182.  — 
Der  Verfasser  hält  an  der  Schreibung  rspexxoxXrifia  fest,  fahrt 
neaere  DeotnngsTersache  des  Ausdruckes  vor,  schiebt  die  Ansichten 
Droysens  aod  Weißmanns  (1896)  beiseite  nnd  gebt  in  seinen  eigenen 
Darlegungen  von  meiner  Schrift  „Über  die  Parepigraphae  bei  Aristo- 
pbanes'\  Wien  1883,  S.  44  ff.  ans.  Dort  hatte  ich  gelegentlich  der 
Besprechung  des  scbol.  Nub.  18:  Tauxa  ra-zx«  rspeTxoxXi^Ta  xai  rap- 
eicrfpa^at  die  Schreibang  napexxuxXiui/xTa  anempfohlen.  Zugleich  hatte 
ich  eine  für  alle  in  Betracht  kommenden  Stellen  gemeinsame  £rklärang 
des  Wortes  icopexxuxXTj^ta  samt  einer  Entwickelang  seiner  Bedeutung  gegeben. 
Im  Gegensatze  zu  meiner  Deutung  meint  Alb.  Malier,  daß  der  Scholiast 
zu  Nub.  18  anter  ^:a^v(x6x\T^[lOL  „eine  von  einer  Handlung  begleitete 
Einlage*'  verstand  und  daß  rapa  in  dieser  Zusammensetzung  „das  Zu- 
gesetzte, das  über  das  Notwendige  Hinausgehende'*  bedeute.  —  Mich 
hat  der  Hinweis  auf  Vesp.  699:  lyxexuxXTjdai,  Vesp.  1475:  eicrxexüxXrjxev 
u.  a.  m.  um  so  weniger  überzeugt,  als  ja  auch  ich  schon  vor  zwanzig 
Jahren  den  Gebraach  von  xuxXeiv  und  seiner  Composita,  sowie  den  Ge- 
brauch von  icapa  nach  allen  Seiten  hin  erwogen  und  meinen  Ans- 
ffibrungen  zu  Grunde  gelegt  hatte.  Meine  Ansichten  abermals  vorzu- 
tragen, scheint  mir  hier  nicht  der  Ort.  —  Ein  zweites  Mal  und  zwar 
in  etwas  anderer  Weise  wird  ebendieselbe  Scholienstelle  von 

A.  Müller  in  der  Berliner  phil.  Wo.  1898,  No.  45,  Sp  1403 
behandelt.  Hier  schlägt  der  Verf.  vor,  das  Scholion  zu  Nub.  18  in 
zwei  Sätze  zu  zerlegen  und  zu  schreiben:  xauTa  icavxa  Tcape^xuxXi^iiaTa' 
ebl  xal  irapei7i7p2(pai.  Alb.  Müller  scheint  hier  die  mich  erfreuende 
Absicht  zu  haben,  „die  Übereinstimmung  des  Scbolions'*  mit  dem  von 
mir  „dargelegten  Sachverhalt  herzustellen**.  —  Ich  gebe  gern  zu,  daß 
diese  Interpunktion  verständlich  wäre,  halte  aber  die  Änderung  nicht 
für  notwendig.  — 

A.  Müller,  Zur  Parepigraphe  von  Aristopb.  Thesmoph.  v.  277.  — 
Berl.  phil.  Wo.  XVIII,  1898,  8p.  1403—1405    — 

A.  Müller  macht  zunächst  die  richtige  Bemerkung,  daß  viele 
neuere  Bearbeiter  dieser  Stelle  die  ihnen  voranliegende  Literatur 
nicht  ordentlich  berücksichtigten.  Er  wiederholt  dann  sehr  vieles  aus 
meiner  Schrift  „Parepigraphae' S  begnügt  sich  aber  nicht  mit  den  wenigen 
aber  sicheren  Schlüssen,  welche  dort  S.  21  aus  dieser  Stelle  gefolgert 
werden.  Nach  seiner  Ansicht  lautete  vielmehr  die  Parepigraphe  ur- 
sprünglich: „^XoXüIouat  •  t6  (jTjpLctov  wöstTQct**  odcF,  wie  er  beifügt,  „mit 
dnrchaas  angemessener  Beschränkung  des  Rufens  auf  Enripides  und 
engeren  Anschluß  an  die  Überlieferung:  ^XoXuCei '  arijAeiov  xt  tepov  w^ei- 
Tfti.*'     „Diese  Forni  wurde  dann  frühzeitig  entstellt  und  dadurch  das 
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Mißverständnis  des  Scholiasten  hervorgerufen,  welches  dann  wieder  die 
irrtümliche  Annahme  einer  durch  nichts  gebotenen  Skenenverwandiung 
oder  eines  Ekkyklema  veranlaßt  hat.**  —  Meines  Erachtens  ist  8X0X0- 
Joüji  von  den  das  Fest  feiernden  Frauen  zu  verstehen,  die  man  zwar 
bei  V.  277  noch  nicht  sieht,  aber  plötzlich  hört.  Die  Frauen  schrieen, 
weil  das  Zeichen  gegeben  worden  war.  Und  weil  sie  schrieen,  blickt 
Enripides  nach  dem  Thesmophorion  hin,  das  von  Anfang  an  sichtbar 
war,  aber  bis  dahin  noch  in  völliger  Ruhe  lag.  So  erblickt  er  das 
tjYjfifitov  und  mahnt  darum  znr  Eile.  —  Der  Schoiiast  zur  Stelle  be- 
schränkt sich  auf  die  Anzeige,  daß  eine  raperrqpa^i^  dastand  und  gibt 
daraus,  was  er  zu  verstehen  glaubte,  nämlich  eine  Notiz  über  ein  Ekky- 
klema. Das  hat  er  aus  den  sicher  überlieferten  Worten  Up6v  wdeTxat 
herausgeschöpft,  vor  welche  denn  doch  wohl  Fritzsches  t6  gehören 
wird.  Daß  man  dort  mit  Albert  Müller  9Y)(jLeiov  lesen  solle,  kann  ich 
nicht  zugeben.  Mich  über  das  Ekkyklema  selbst  auszusprechen,  hatte 
ich,  als  ich  im  J.  1883  die  Parepigraphae  behandelte,  keinen  zwingenden 
Grund.  Auch  jetzt  gehe  ich  hier  nicht  darauf  ein,  obwohl  die  Aus- 
führungen Bodensteiners  (Scenische  Fragen  S.  93),  Roberts  im  Hermes, 
1896,  XXXI,  S.  558  ff.,  und  anderer  genügende  Veranlassung  dazu 
gäben.  Aber  wenn  ich  die  Literatur,  die  in  zehn  Jahren  über  die 
griechische  Komödie  aufläuft,  in  diesem  Maßstabe  behandeln  wollte, 
würde  ich  mit  diesem  Berichte  ebensowenig  jemals  fertig  werden  als 
andere.  —  Übrigens  vgl.  man  das  über  Charles  Exons  Aufsatz  Ge- 
sagte. — 

K    Zacher,    Kritisch  -  grammatische  Farerga  zu    Aristophanes. 
Leipzig  1899,  SA.  aus  dem  VII.  Supplementbande  des  Philologus. 

Das  Heft  umfaßt  fünf  Abhandlungen.  Die  erste  ist  eine  Er- 
widerung anf  Kaibels  Rezension  der  Zacherschen  Ausgabe  der  Equites, 
vgl.  Götting.  gel.  Anz.  1897,  No.  11.  —  Zacher  spricht  sich  über  die 
Grundsätze  aus,  denen  er  in  seiner  Ausgabe  folgte,  und  so  ist  dieser 
Aufsatz  noch  zu  den  „Aristophanesstudien'*  Zachers  hinzuzunehmen.  In 
der  Mitteilung  eines  m<)glichst  genauen  und  umfassenden  Apparatus 
criticus  wird  sich  Zacher  hoffentlich  durch  Kaibels  gegnerische  Be- 
merkungen nicht  irre  machen  lassen.  Allerdings  erwartet  man  nicht 
von  jeder  kritischen  Ausgabe  eines  beliebigen  alten  Autors  die  Mit- 
teilung eines  vollständigen  Apparates.  Aber  zu  jedem  der  großen 
klassischen  Autoren,  zumal  wenn  seine  Handschriften  bis  ins  XL  Jahrh. 
hineinreichen,  müssen  wir  endlich  einen  vollständigen  Apparat  erhalten, 
der  für  die  verschiedenartigsten  Zwecke  ausreicht,  mit  denen  jemand  an 
einen  solchen  Apparat  herantreten  kann.  Die  Herstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes  ist  nur  einer  dieser  Zwecke  neben  mehreren  anderen, 
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und  darum  hat  man  bei  der  Beurteilung  dieser  Gattung  von  grnnd* 
legenden  Ausgaben  das  Hauptgewicht  nicht  gerade  auf  den  Text  zu 
legen,  den  der  Herausgeber  aus  seinem  Apparate  gewinnt,  sondern 
auf  die  Genauigkeit  und  Reichhaltigkeit  seiner  Angaben.  Wer  einen 
so  gearteten  Apparat  nicht  braucht  und  nicht  wünscht,  mag  sich  mit 
unvollständigeren  Ausgaben  begnügen.  —  Es  folgen  in  Zachers  Parerga 
Aufsätze  über  das  ny  ephelkystikon  bei  Aristophanes,  über  die  Endung 
der  zweiten  Pers.  Sing.  Indic.  Med.  und  über  einige  Worterklärungen 
zu  iTTi^raara,  xXa(7Ta(u),  xöXaE,  xoXoxüjia,  (JTieiruöapwa,  Tiepiexoxxaaa.  über 
diesen  Abschnitt  findet  man  in  den  Eezeiisionen  der  Parerga  genügende 
Aufklärung.  —  Der  fünfte  und  umfangreichste  Teil  des  Heftes  ist 
Eutherfords  Scholia  Aristophanica  gewidmet.  Ich  komme  hierauf  bei 
der  Besprechung  dieses  Werkes  zurück.  Hier  will  ich  mich  nur  mit 
S.  506  =  70  des  Sa.  der  „Parerga*,  auseinandersetzen,  wo  Zacher  über 
die  Parepigraphae  handelt.  Auf  ihn  machen  die  meisten  parepigra- 
phischen  Notizen  „den  Eindruck,  als  ob  sie  von  den  Grammatikern  nur 
aus  dem  Zusammenhang  erschlossene  Erklärung  enthielten*'.  Gegen 
diesen  Standpunkt,  den  Zacher  in  dieser  Angelegenheit  auch  in  Bursians 
Jahresber.  LXXI  (1892)  S.  104  ff.  einnimmt,  will  ich  hier  nicht 
weiter  ankämpfen,  da  ich  ihn  in  meiner  Abhandlung  als  unrichtig  er- 
wiesen habe.  Denn  gerade  gegen  diesen  „Eindruck**  ist  meine  ganze  Ab- 
handlung gerichtet.  Zugleich  beruht  meine  Darlegung  wesentlich  auf 
der  genauen  Scheidung  der  Epochen,  indem  ich  zwischen  den  byzan- 
tinischen und  alexandrinischen  Grammatikern  und  der  Tradition  der 
aristophanischen  Komödien  in  Attika  selbst  genau  unterscheide.  Mit  dem 
bloßen  Ausdrucke  „Grammatiker**  fällt  man  wieder  in  die  alte  Unklar- 
heit zurück.  Dabei  hört  natürlich  auch  das  Polemisieren  auf.  —  Aber 
gegen  einige  greifbare  Unrichtigkeiten  der  Zacherschen  Darstellung 
über  den  Inhalt  meiner  Abhandlung  muß  ich  mich  dennoch  verwahren. 
So  mache  ich  z.  B.  nicht  die  „für  den  Buchhandel  bestimmten  Exem- 
plare** für  die  Setzung  von  Bühnenanweisungen  verantwortlich,  wie 
Zacher  zu  meinen  scheint.  Woher  jene  Leser,  die  ein  so  großes  Inter- 
esse an  den  Texten  nahmen,  daß  sie  in  ihre  Exemplare  parepigraphische 
und  gewiß  auch  andere  Notizen  machten,  eben  diese  Exemplare  bezogen 
hatten,  gab  ich  in  jener  Abhandlung  nicht  an,  weil  ich  „Hypothesen** 
nach  Möglichkeit  zu  vermeiden  trachtete.  Ich  sagte  damals  (8.  24),  daß 
,, unmittelbar  nach  der  Aufführung  einer  Komödie  nur  eine  ungemein 
beschränkte  Anzahl  von  Exemplaren  ins  Publikum  gelangte**.  Es  ist 
nämlich  klar,  daß  nur  der  wohlhabende  Literaturfreund  gelegentlich 
ein  fertiges  Exemplar  kaufen  mochte.  Aber  nur  ausnahmsweise  war 
gerade  der  Literaturfreund  wohlhabend.  Der  lesedurstige  Jüngling 
z.  B.   der  Platonische  Phaidros,    der  Grammatist  und    sein  Sohn,  der 
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kfinfdge  Orammatist,  oder  der  kleine  Schanspieler,  der  angebende  Literat, 
Ehetor  und  Dichter  borgte  sich  natürlich  ein  Exemplar  ans,  wo  er  es 
fand,  nnd  schrieb  es  sich  gelegentlich  wohl  anch  ab.  Vgl.  Ran.  151 :  ^ 
Mopai|io(>  TIC  f^^nv  llt-^pd^a-zo.  Anch  „der  Schüler  schrieb  sich  seine 
Bfieher  selbst**,  wie  v.  Wilamowitz  Herakl.  I,  120  richtig  sagt.  Unter 
solchen  Leuten  nnd  nicht  nnter  den  behäbigen  Bücherkänfern  suche  ich 
diejenigen,  die  sich  nm  die  Einzelheiten  der  scenischen  Aufführung,  um 
die  Masken  und  Namen  unbenannter  Rollen  (Chairephon,  Aiakos,  Nikias, 
Demosthenes  u.  s.  w.)  erkundigten  nnd  um  das  Verständnis  schwieriger 
Ausdrücke  und  Stellen  bemühten.  Die  Interlinearbemerkungen  und  Rand- 
notizen dieser  eifrigen  „Leser^*  scharrten  dann  späterhin  die  alexan- 
drinischen  Gelehrten  znsammen,  als  die  Ptolemäer  den  ganzen  Wust 
zerlesener  Rollen  aufgekauft  hatten.  — 

Bei  einer  interlinearen  Bemerkung  scenischen  Inhaltes  kann  man 
daher  den  ersten  Autor  ebensowenig  mit  Namen  nennen,  als  den  ersten 
Autor  einer  interlinearen  Glosse.  So  wie  wir  heute  noch  Handschriften 
z.  B.  zu  Hesiod,  Pindar,  Theokrlt  besitzen,  zwischen  deren  Zeilen  un- 
zählige einzelne  Glossen  über  den  einzelnen  Wörtern  stehen,  so  muß  es 
auch  einstens  Exemplare  einiger  berühmter,  namentlich  literarischer 
Komödien,  wie  z.  B.  der  Wolken  und  der  Frösche  gegeben  haben,  in 
denen  die  interlinearen  Bemerkungen  scenischen  Inhaltes  überwucherten. 
Und  diese  Gattung  kann  in  ihrer  Gesamtheit  ebensowenig  auf  Aristo- 
pbanes  selbst  zurückzuführen  sein,  als  etwa  die  Glossen  von  dem  Dichter 
selbst  herstammen.  Dann  sind  sie  aber  auch  nicht  auf  die  „für  den 
Bachhandel  bestimmten  Exemplare**  berechnet.  — 

Weiterhin  sagt  Zacher  in  den  Parerga  8.506:  „Holzinger  zählt 
49  solcher  Scholien  auf.**  Ich  zähle  S.  27  vielmehr  52  Scholienstellen 
auf,  welche  etwas  über  eine  Parepigraphe  enthalten,  und  S.  43  und  60 
wird  die  Zahl  52  wiederholt.  Zacher  führt  nun  jene  49  Stellen  ans 
meinen  «Parepigraphae'*  vor,  übersieht  aber  dabei  3  Stellen,  nämlich 
schol.  Rav.  269,  1251  und  schol.  Thesm.  100,  die  ich  auf  S.  19,  20, 
22,  53  ausführlich  behandle. 

Weiter  sagt  Zacher:  »Von  ihnen  sind  in  R  erhalten  nur  12." 
Leider  wieder  falsch!  Wenn  man,  wie  dies  Zach  er  tut,  schol.  Nub.  734 
und  schol.  Pac.  1104  hinzurechnet,  sind  es  gerade  13,  weil  er  schol. 
Thesm.  100  übersah,  daR  in  R  steht  und  sehr  wichtig  ist:  d;iouai  tivs^ 
Vpd^peiv   jjLivopiafio;^  w;  TioXXa  Toiaüxa  TzapeTriYpot^exat    — 

Weiterhin  notiert  Zacher  zu  schol.  Pac.  1104:  „Dies  war  Holzinger 
S.  53  f.  unbekannt.**  Ich  behandle  dieses  wichtige  Scholiou  auf  fünf 
Seiten:  S.  55 — 58,  60.  Nicht  leicht  wird  ein  Leser  diese  Bemerkung 
Zachers  richtig  verstehen.  Er  will  nämlich  nicht  sagen,  daß  ich  dieses 
Scholion  nicht  kenne.     Er  weiß  auch,  daß  dieses  ganze  Scholion,  welches 
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ich  behaDdle,  im  Cod.  R  nicht  vorkommt,  weil  ja  Cod.  R  bekanntlich 
seine  Schollen  zur  Fax  bei  y.  1032  abschließt.  Daram  sagen  dort 
Dindorf  nnd  Dübner:  Hie  desinunt  scholia  cod.  Rav.  Und  Martin  sagt: 
„Les  folios  107,  108,  109,  110  n'ont  pas  de  scolies/'  Und  Rntherford 
sagt:  „Folios  107,  108,  109  and  110  contain  no  scholia."  Darum  hört 
auch  meine  Kollation  der  Ravennasscholien  zur  Fax  bei  schol.  1032,  29 
anf.  Aber  richtig  bemerkt  Zacher,  daß  eine  Textkollation  die  Existenz 
des  einen  Wortes  irapeici7pa(pi}  anch  im  Cod.  R  ergibt.  Daimm  sagt, 
wie  ich  zn  spät  sehe,  Invernizz  Bd.  2,  S.  82  (1794):  ,;Fone  hunc 
(d.i.  1100:  ü);  —  /pTQ^^K-^^O  scriptum  est  ex  eadem  mann  in  libro  nostro 
•TCQipeKt7pa<pi]."  Ich  hätte  also  diese  Stelle  nicht  auf  8.  55—60  meiner 
Abhandlung,  sondern  schon  S.  33  ff.  einreihen  müssen.  Wie  leicht  man 
Kich  aber  in  einer  solchen  Kleinigkeit  irrt,  kann  nun  seinerseits  auch 
Zacher  aus  seiner  eigenen  Anm.  S.  507  der  Farerga  lernen,  wo  er  sagt. 
Cod.  R  habe  nur  an  sechs  Stellen  die  alte  Parepigraphe  selbst  im  Texte 
erhalten,  nicht  an  7  Stellen,  nämlich  „nicht  Ran.  312,  wie  Holzinger 
fälschlich  behauptet".  Ganz  im  Gegenteile  behauptet  Zacher  dies 
„fälschlich*'.  Denn  Bekker  drnckt  diese  Parepigraphe  nach  Ran.  311 
im  Texte:  a^Xet  Tic  Ivdof^ev  und  sagt  im  Apparate:  IvSodev  R.  Yelsen 
sagt  darüber  S.  36  seiner  Ausgabe:  post  v.  311  suo  versu  leg^tur  auUl 
TIC  IvSoöev  R,  wobei  also  auch  der  fehlerhafte  Accent  bei  Tic  hervor- 
tritt, nicht  bloß  die  Lesart  IvSo^ev.  Ebenso  fälschlich  behauptet  Zacher 
weiterhin:  „aöXet  Tic  IvSodev  steht  nur  in  ÖAld."  Vielmehr  steht  in 
der  Aldina  (1498),  wie  ich  in  meinem  eigenen  Exemplare  sehe:  aOXei 
TIC  IvSov,  wie  ja  z.  B.  auch  Küster  und  Bergler  druckten.  —  Unglück- 
lich ist  auch  die  Schlußbemerkung  Zachers,  daß  es  ,,kein  Verdienst^* 
des  Cod.  R  sei,  noch  „sechs'*  (recte:  sieben)  Parepigraphae  zwischen 
den  Textzeilen  zu  führen.  Wenn  sich  der  librarins  des  cod.  R  jeden 
Schimpf  gefallen  lassen  muß,  wenn  er  etwas  Wichtiges  nicht  mitteOt, 
so  muß  man  es  der  Handschrift  als  „Verdienst**  anrechnen,  wenn  sie 
etwas  Wichtiges  enthält.  Das  fordert  die  Gerechtigkeit.  Nun  hat  aber 
natürlich  keine  andere  Handschrift  noch  sieben  Parepigraphae  zwischen 
den  Zeilen  wie  R  und  es  wäre  bei  einer  Untersuchung  über  das  Alter 
der  Parepigraphae  methodisch  verfehlt  gewesen,  wenn  ich  mich  statt  auf 
R  anf  die  späte  Aldina  berufen  hätte,  die  übrigens  nur  fünf  Parepigraphae 
wiedergibt,  weil  sie  nur  9  Stücke  umfaßt.  — 

Ch  Exon,  A  new  theory  of  theEkkyklema.  Hermathena,No.XXVI, 
1900,  S.  132—143.* 

Mit  Aristoph.  Thesm.  276  ff.  beschäftigt  sich  auch  dieser  Aufsatz. 
Ausgehend  von  schol.  Ach.  408  icepiarpe^ojjLevov ,  schol.  Nub.  184 
(TcpatpevToc  TOü  i^xüx^LT^pLaToc  und  Schol.  Aisch.  Eum.  64  behauptet  Exon, 
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daß  die  übliche  Vorstellung,,  die  sich  mit  dem  Worte  i^xüxXyjjta  ver- 
binde, durchaus  unrichtig  sei.  Es  handle  sich  nicht  um  einen  Apparat 
auf  Rädern,  sondern  nm  die  Umdrehung  eines  Teiles  der  hölzernen 
Bühnenwand  um  eine  Achse.  Ein  Analogon  sieht  er  in  den  nepiaxTot. 
Auf  einer  in  beliebiger  Höhe  (Ach.  408,  409)  angebrachten  Plattform 
wurde  das  Innere  des  Gemaches  vor  die  Augen  der  Zuschauer  heraus- 
gedreht. —  Ob  sich  diese  Anschauung  durchsetzen  wird,  kann  man  ab- 
warten. Ich  glaube,  daß  es  bei  dieser  Methode  der  Erklärung  noch 
viel  schwieriger  ist,  den  ganzen  Eumenidenchor  unterzubringen,  oder  gar 
den  ganzen  Chor  der  Thesmophoriazusen,  wenn  man  v.  276  ff.  mit  dieser 
Auffassung  interpretieren  will.  Allerdings  ist  dem  Verfasser  zuzuge- 
stehen, daß  die  rollende  Schublade  für  diesen  letzteren  Zweck  anch 
nicht  ausreicht.  Glücklicherweise  läßt  sich  Thesm.  276  ff.  samt  Par- 
epigraphe  und  Scholion  m.  E   weitaus  einfacher  erklären.  — 

b)  Arbeiten  Aber  die  ArlstophanesschAlien. 

Scholia  Aristophanica  being  such  comments  adscript  to  the 
text  of  Aristophanes  as  have  been  preserved  in  the  codex  Ravennas 
arranged,  emended,  and  translated  by  W.  G.  Rutherford.  Vol.  I. 
IL     London  1896. 

K.  Zacher,  kritisch-grammatische  Parerga  zu  Aristophanes. 
Leipzig  1899. 

J.  van  Ijzeren,  De  variis  lectionibus  a  Rntherfordio  e  scholiis 
Aristophaneis  erutis.  Mnemosyne  XXVIII,  1900,  8.  176—200,  298— 
328.  — 

Als  ich  im  Herbste  des  J.  1881  die  Schollen  des  Codex  Ravennas 
kollationierte,  tat  ich  dies  in  der  Absicht,  mich  über  den  Bestand  der 
scholia  vetera  zu  vergewissern,  um  vielleicht  ein  Corpus  der  alten 
Scholienbestandteile  aus  dem  Ravennas  und  dem  Venetus  nach  eigener 
Kollation  und  mit  Hinzugäbe  mancher  offenbar  ebenfalls  alter  Schollen 
anderer  Handschriften  aas  Dindoifs  und  Dübneis  Ausgaben  zu  edieren. 
Da  ich  während  der  Arbeit  das  Scholiencorpus  genau  kennen  lernte,  sah 
ich  bald  ein,  daß  sich  alte  und  minder  alte  Scholien  wohl  in  vielen 
ii'ällen,  aber  im  ganzen  doch  in  zu  geringer  Anzahl  sicher  abgrenzen 
lassen.  Ich  gab  also  diesen  Plan  auf  und  beschränkte  mich  aaf  die 
Durchführung  der  unternommenen  Korrektur  der  Dübnerschen  An- 
gaben über  die  Ravennasscholien  ,  die  wieder  auf  Dindorfs  Oxforder 
Ausgabe  beruhen.  Als  eine  solche  Nachtragskollation  zu  Dindoris  und 
Dübners  Scholien  habe  ich  meine  Arbeit  unter  dem  Titel  „Beiträge  zur 
Kenntnis  der  Ravennasscholien"  in  den  „Wiener  Studien**  1882,  Heft  1, 
veröffentlicht.     Dem  Charakter  einer  derartigen  Revision  der  Dindorf- 
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• 
Dübnerschen  Angabeu  entsprechend,  mußt^  meine  Kollation  zwar  wesent- 
lich genauer  als  die  von  Dindorf  benatzte  Kollation,  aber  im  ganzen 
nach  denselben  leitenden  Gesichtspunkten  abgefaßt  sein.  Die  Dindorfsche 
Kollation,  wie  ich  sie  der  Kürze  halber  nennen  will,  verfolgt,  wie  man 
während  des  Kollationierens  bald  bemerkt,  die  Absicht,  nur  dasjenige 
als  Eehler  des  librarius  zu  notieren,  was  offenbar  ein  Fehler  sein  muß. 
Ebenso  verfuhr  nun  auch  ich  gegenüber  dem  jeweiligen  librarius  des 
Cod.  R  und  gegenüber  Dindorfs  Angaben.  Da  ferner  Dindorf  die 
Setzung  des  v  ephelkystikon,  des  i  subscriptum,  der  Initialen,  der  Lese- 
zeichen und  Interpunktionen,  die  Abteilung  der  scriptio  continua  und 
die  Anordnung  der  Schollen  nach  eigenem  Sachverständnis  durchführte 
und  hierin  die  zahllosen  Abweichungen  von  der  Handschrift  nur  aus- 
nahmsweise berücksichtigte,  ist  es  nur  natürlich,  daß  meine  Kollation 
sich  durchaus  nicht  jedesmal  mit  der  Kollation  anderer  decken  kann» 
die  vielleicht  nach  anderen  Gesichtspunkten  verfuhren.  Was  der  Leser 
mit  dem  überflüssigen  Ballaste  einer  Scholienkollation  beginnen  soll,  ist 
eine  andere  Frage.  Meines  Erachtens  hatte  schon  A.  Martin,  dessen 
Werk  nach  meiner  Kollation  erschien,  demselben  Stoffe,  den  ich  auf 
32  Seiten  eines  Aufsatzes  bewältigte,  auf  222  Seiten  seines  Buches  eine 
unnötige  Ausdehnung  gegeben.  Seine  verdienstliche  Beschreibung  des 
Codex  Ravennas  und  die  Geschichte  seiner  Schicksale  hätte,  vermehrt 
um  eine  Liste  der  fehlerhaften  Angaben  Dübners,  den  Inhalt  einer 
mäßigen  Broschüre  füllen  dürfen,  aber  nicht  mehr.  Daß  der  wissens- 
werte Nachtrag  zu  Dindorfs  und  Dübners  Leistungen  nicht  ausreicht, 
die  Herausgabe  eines  Bandes  für  einen  einzigen  Codex  zu  rechtfertigen, 
sieht  doch  wohl  jedermann  während  der  Arbeit  ein,  so  wie  dies  bei  mir 
selbst  der  Fall  war.  Zu  diesem  für  den  künftigen  Scholienleser  wissens- 
werten Nachtrage  habe  ich  die  Angabe  der  Verteilung  der  Scholien  auf 
die  vier  Blattränder  ebensowenig  gerechnet,  als  Dindorf  selbst.  Un- 
billig ist  der  Vorwurf,  den  Zacher  deswegen  gegen  mich  in  seinem 
Jahresberichte  LXXI,  1892,  S.  96  erhebt,  wenn  er  sagt,  ich  hätte  mich 
nicht  darum  gekümmert,  wie  die  Scholien  getrennt  oder  zusammen- 
geschrieben sind,  und  wie  sie  auf  den  Raum  des  Blattes  verteilt  sind. 
Wer,  wie  ich,  jedes  Scholion  des  Ravennas  bei  Dindorf  und  Dübner  ira 
Texte  und  in  den  Adnotationes,  also  an  vier  Stellen  suchen  mußte  und 
ebenso  wieder  jede  Angabe  beider  Ausgaben  im  Codex  nachprüfte, 
mußte  sich  für  jedes  Blatt  die  ganze  Scholieneinteilung  in  sein  Exemplar 
der  Dübnerschen  Ausgabe  notieren.  Denn  bei  der  Überprüfung  meiner 
eigenen  Kollation  hätte  ich  anderenfalles  die  gleiche  Mühe  des  Suchens 
ein  zweites  Mal  gehabt,  wogegen  die  Mühe,  anzugeben,  ob  ein  Scholion 
oben  oder  unten,  rechts  oder  links  oder  zwischen  den  Zeilen  steht,  ver- 
schwindend klein  ist.     Aber  dies  alles  dann  in  den  Druck  der  Kollation 
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iuBflberznnehmen ,  halte  ich  auch  heute  noch  für  überflüssig  nnd 
wenigstens  bei  dem  Cod.  Venetns  oft  genug  beinahe  fü^i*  undurchführbar. 
B.  Scholl  sagt  in  den  Sitzungsber.  des  bayer.  Ak.  philos.-philolog.  Kl.  II, 
1889,  S.  39  über  diese  Punkte  folgendes:  «Die  Verteilung  der  Schollen 
über  die  Ränder  bezeichne  ich,  obgleich  wenig  darauf  ankommt, 
durch  ein  demScholion  beigesetztes  sup(erior).inf(erior),ext(erior),int(erior 
d.  i,  margo).  Die  Fehler  der  Handschrift  habe  ich  unter  Angabe  des  Über- 
lieferten verbessert,  die  Abkürzungen  aufgelöst,  die  Interpunktion  und 
die  sehr  häufig  fehlenden  Accente  zugefügt,  da  ich  keinen  Nutzen 
darin  sehe,  die  ohnehin  nicht  besonders  verlockende  Lektüre  eines 
solchen  Kommentars  durch  photographisch  treue  Wiedergabe  band- 
achriftlicher  Zufälligkeiten  und  Freiheiten  zu  erschweren.*' 

Genau  so  dachte  ich  bezüglich  einiger  dieser  Funkte  schon  im 
J.  1881.  Die  Angabe  der  Verteilang  der  Schollen  auf  die  vier  Eänder 
befähigt  niemand,  der  sich  nicht  vor  der  Handschrift  selbst  befindet,  zu 
Schlttssen  über  die  äußere  Beschaffenheit  der  Vorlage,  die  der  librarius 
des  Cod.  R  vor  sich  liegen  hatte.  Wenn  z.  B.  ein  Fxtramarginal- 
scholion  von  der  Rectoseite  eines  Blattes  angegeben  wird,  so  nutzt  diese 
Ortsangabe  dem  Leser  nichts,  v^eun  ihm  nicht  auch  noch  wenigstens 
gemeldet  wird,  ob  dort,  wo  man  das  Scholion  vielleicht  mit  größerem 
Rechte  gesucht  haben  würde,  für  dasselbe  noch  genügender  Raum  vor- 
handen gewesen  wäre.  Bei  dem  Codex  selbst  erkennt  man  einen 
solchen  Umstand  oft  auf  den  ersten  Blick.  Da  nun  aber  die  Codices 
R  und  V  weder  das  gleiche  Format  haben,  noch  die  gleiche  Scholien- 
menge  umfassen,  noch  auch  gleich  enge  Schriftzüge  zeigen,  so  läßt 
sich  auch  durch  den  Vergleich  solcher  Angaben*  über  beide  Codices  kein 
sicherer  Schluß  auf  ihr  nächstes  gemeinsames  Archetyp  ans  so  dürftigen 
Angaben  ziehen.  Zu  derartigen  Schlüssen  berechtigt  doch  nur  das 
Studium  der  Handschriften  selbst  oder  einer  phototypischen  Reproduktion 
der  ganzen  Codices.  Darum  gibt  es  auch  im  ganzen  Bereiche  von 
Scholienausgaben  nicht  eine  einzige ,  welche  den  willkürlichen  An- 
forderungen entspräche,  die  gerade  an  die  Bearbeiter  der  Aristophanes- 
scholien  von  Seite  nörgelnder  Kritiker  erhoben  worden  sind.  Ich  habe 
unmittelbar  nach  dem  Cod.  R  auch  den  Venetus  im  Dezember  1881 
und  Januar  1882  in  Angriff  genommen  und  habe  daraus  eine  Nachtrags- 
kollation zu  den  Schollen  der  Fax  gegeben,  gedruckt  in  den  „Wiener 
Studien",  1883,  1.  Heft.  Dort  nun,  wo  ich  diese  Sache  in  berechtigtem 
Unmute  stehen  ließ,  steht  sie  im  wesentlichen  noch  heute. 

Wir  besitzen  jetzt  allerdings  drei  gegenseitig  sich  ergänzende 
Nachtragskollationen  zu  den  Ravennasscholien.  Wer  aber  das  Scholien- 
corpus  überhaupt  zu  einer  Stelle  des  Aristophanes  studieren  will,  muß 
nach  wie  vor  die  Dübnersche  Ausgabe  zu  Grunde  legen,  wie  ich  es  für 
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die  Leser  meiner  Kollation  voranssetzte.  Von  einer  nenen  nnd  er- 
weiterten Gesamtansgabe  aller  existierenden  Schollen  und  auch  von  der 
Ausgabe  einer  Auswahl  der  „scholia  vetera^'  ist  man  heute  sc  weit  ent- 
fernt, wie  vor  zwanzig  Jahren.  Es  ist  derselbe  Fall,  der  sich  bei 
Yelsens  Textausgabe  zeigt,  die  in  20  Jahren  auch  nicht  um  eine  einzige 
Komödie  vorwärts  rockte. 

Nach  dem  Gesagten  kann  ich  mich  über  das  Werk  Rutherfords^ 
zn  dessen  zwei  Bänden    noch  ein  dritter  in  Aussicht  gestellt  ist,    kurz 
fassen.    Eutherford  gibt  den  Vorgang,  den  er  bei  seiner  Kollation  ein- 
hielt, Vol.  I,  Introd.  p.  VI,  selbst  an.     In  England  schrieb  Rutherford 
ans  der  Ausgabe  Dübners  die  Ravennasscholien  ganz  ab,  indem  er  hier- 
bei die  Angaben  Martins  mitberücksichtigte  und  die  abweichenden  An- 
gaben meiner  Kollation  hinzuuotierte.    Dieses  so  hergestellte  Manuskript 
wurde  inRavenna  mit  dem  Codex  selbst  durch  Dr.Graeven  verglichen,  der 
die  Interpunktion,    die  Accentuation,    die  Silbentrennung   und  die  Ab- 
kürzungen, sowie  abweichende  Lesarten  des  Scholientextes  aus  dem  Ra- 
vennas  notierte.    Um  den  Scholientext  nnd  den  kritischen  Apparat  des 
Ratherfordschen  Werkes  fertigznstellen,  wurde  das  Ganze  noch  einmal 
und  große  Teile  davon  wurden  viermal  (S.  V)  geschrieben  (!).     Edlen 
Schweißes  ist  also  um  die  zumeist  ganz  belanglosen  Schreibfehler  und 
Flüchtigkeiten  der  beiden  librarii  des  Cod.  R  genug  vergossen  wordeu. 
Dabei  ist  es  wohl  nicht   zu  verwundern,    daß    sowohl   mir   als  Henn 
Albert  Martin  auf  diesem  Wege  einige  Übersehungen  von  Fehlern  des 
librarins  nachgewiesen  werden  konnten.    Eine  fertige  Kollation  zu  über- 
prüfen ist  denn  doch  leichter,  als  die  erste  Kollation  selbst  zu  machen. 
Aber  der  Leser,    der  nun  etwa  meint,   im  Anschlüsse  an  Rutherfords 
Angaben  über  diesen  Scholientext  zweifellos   sicherzugehen,   wird    sich 
trotzdem  wieder  manchmal    im  Irrtume  befinden.     Ich  will  hierfür  ein 
einziges  Beispiel  bringen.    Dindorf  und  Dübner  geben  weder  im  Schob'en- 
text   noch   in  der  Adnotatio    ein  Interlinearscholion  an,    welches  in  R 
oberhalb  Plut.  v.  38  steht.    Ich  war  der  erste,  der  angab,  daß  oberhalb 
des  Anfanges  des  Verses  ü>c  tcjj  ßicp  tout    aöto    vo}ii7ac   auji^epeiv   ge- 
schrieben stehe:   xö  u>c  c/vtI  tou  icpöc  xeita-..    Martin  hat  dieses  Inter- 
linearscholion  ebenfalls    bemerkt,    las    es    aber    falsch    und  überhaupt 
sinnlos:    t6    ßioc    dv-cl   xou    avdpwitoc   xettai.     Er  hielt    also    eine  Falte 
des  Pergaments    oder   irgendwelchen   zufälligen  Kratzer   für  den  Rest 
eines  ß  und  verlas  das  w  für  lo,    ferner  verwechselte  er  icpöc  offenbar 
mit  der  Abkürzung  övö;  für  avöptuTcoc.    Augenscheinlich  hat  nun  Ruther- 
ford Herrn  Martin  dieses:  xo  ßCoc  avxt  xou  avöpoiicoc  xetxat  einfach  nach- 
geschrieben und  Herr  Dr.  Graeven  hat  diesen  Irrtum   aus  dem  Codex 
selbst   nicht   berichtigt.    Rutherford    ist  sogar  von  der  Sicherheit  der 
Marti nschen  Lesung  so  überzeugt,  daß  er  in  dem  handgreiflichen  Nonsens 
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einen  Sinn  entdeckt.    Daher  schreibt  er  in  seinem  Kommentare  wörtlich: 
the   Word  ßio;  is  here  nsed  for  „mankind".     Natürlich  liegt  die  Sache 
ganz  anders.    In  Plut.  v.  32  steht  ü>;  tov  Oe6v  nnd  dazu  gibt  der  Ve- 
netns  die  Erklärung:  (£vtI  tou  icpoc  tqv  bt69.    Dieselbe  Notiz  und  zwar 
in  der  Form:  xi  a>c  ^vtI  tou  Tcpoc  xelrai  hatte  nun  der  librarius  R  wieder- 
zugeben.    Anstatt  über  das  wc  im  v.  32,   wohin  sie  gehört,  schrieb  er 
diese  Bemerkung  irrtümlich  über  das  «Lc  in  v.  38,  wo  die  Notiz  keinen 
Sinn  hat.     Ich  bin  nun  dem  Zufalle  dafür  dankbar,  daß  Rudolf  Scholl, 
der  die  Schollen  des  Plutos  im  Cod.  R   zu  einer  Zeit,    als  sein  erates 
Blatt  noch  ziemlich  gut  lesbar  war,  koUationierte,  gerade  diese  Stelle 
notierte.    Und   so  gibt  denn  Scholl   in  d.  Sitzungsber.    d.  bayer.  Ak. 
philos.-philol.  Kl.  II,  1889,  S.  44  die  Lesart:  xo  öj;  (ivtl  too  irpö?  xettai, 
indem  er  sie  selbstverständlich  ebenfalls  auf  v.  32  bezieht.    Aus  diesem 
Beispiele  kann  man  nicht  nur  ersehen,  was  es  mit  dem  Coosensns  zweier 
Kollationen  gegen  eine  andere  Kollation    auf  sich  hat,    sondern    auch, 
daß  die  Rückschlüsse  von  der  Stellung  eines  Scholions  in  einem  Codex 
auf  die  Stellung    desselben  Scholions    in  der  Vorlage    der  Handschiitt 
durchaus  nicht  sicher  sind.     Mit  mechanischen  Angaben  über  die  Ver- 
teilung der  Schollen  ist  nur  eine  Gelegenheit   zu  neuen  Irrtümern  er- 
öffnet.    Ganz  anders  freilich  beurteile  ich  derartige  Studien,  wenn  die 
daraus  gefolgerten  Schlüsse   praesente  codice   gemacht  werden.  —  Ich 
knüpfe  an  das  vorgeführte  Beispiel  noch  die  Bemerkung,  daß  die  beiden 
librarii,  welche  die  Scholien  des  Codex  R  schrieben,  keineswegs  so  tief 
stehen,  als  sie  jetzt  von  mehreren  Ai  istophanikern,  besonders  auch  von 
Zacher    gestellt    werden.     Zacher    sagt   z.  ß.    in  den  Parerga  S.  506, 
schol.    Nub.   18    sei    .für    die   gedankenlose    Weise,    wie    Rav.    die 
Scholien    verstümmelt,    recht    charakteristisch.     Es  lautet:    anxe  irai 
X6-/V0V    (xaüTa   TravTa   TzoLpf^vLuxXr^iLaTd  ebi  xal  7cape7ct7pa^a).     Öei  ^ap  tov 
oixeTTjv  xo  TipoTca^^öev  iroi^(jai  xal  a^at  t6v  Xü)(vov  xal  öouvat  xo  [iißXiov  xxX. 
Das  Eingeklammerte  hat  R  weggelassen,  schreibt  aber  doch  ruhig  hinter 
dei    das   7ap,   welches    doch    nur  in  Beziehung   auf  die  weggelassenen 
Worte  Sinn  hatte".     Auf  S.  518  der  Parerga  wird  nun  aus  derselben 
Stelle  auch  ein  Vorwurf  für  Rutherford  gedrechselt.    Denn  auch  Ruther- 
tord    „läßt    mit  R    das    xaüxa  iravxa  .  .  Tiapeirqpa^a  weg    und  schreibt 
ruhig  osi  7ap*.     Zacher  hat  eben  nicht  bemerkt,  daß  in  schol.  Nub.  18 
jenes  7ap  sich  auch  ohne  das  Wort  TzapcTzqpa^r^  ganz  gut  an  die  zu  er- 
klärenden Textworte  anschließt.     Denn  es  gehört  zu  dem  gewöhnlichen 
Gebrauche  des  Scholiasten  in  R  und  anderer  Scholiasten  die  Erklärung 
eines  Wortes  neben  dem  Lemma  mit  7ap    und  nicht  nur  mit  6e  anzu- 
fügen ;  z.  B.  schol.  Pac.  280  heißt  es  zu  orjjLoi :  ^Xöev  7otp  jjltjö^v  aYOjjLevo«, 
oC  o  aayaXXei.  RV.    In  sprachlicher  Hinsicht  trifft  also  bei  schol.  Nub.  18 
v.eder  den  librarius  R  noch  Herrn  Rutherford  irgend  ein  Tadel.  — 
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Die  Scholienschreiber  des  Cod.  R  sind  zu  einem  gewissen  Teile 
dadurch  gegenüber  den  Scholienschreibern  des  Cod.  Yenetns  in  den 
Nachteil  geraten,  daß  die  Leistungen  der  ersteren  geradezu  unter  die 
Lupe  genommen  wurden,  während  den  Scholien  des  Venetus  diese 
genaue  Prüfnng  wenigstens  für  die  Scholien  zu  Plutos,  Nahes,  Equites, 
Aves  und  Vespae  erst  noch  bevorsteht. 

Was  nun  den  Kommentar  anlangt,  den  Rutherford  den  Ravennas- 
scholien  beigibt,  so  fehlt  es  in  demselben  natürlich  nicht  an  wertvollen 
Bemerkungen.  Aber  ein  großer  Teil  der  Erklärung  ist  meines  Er- 
achtens  so  überflüssig,  daß  man  oft  nicht  weiß,  für  welche  Sorte  von 
Anfängern  eine  paraph rasierende  Notiz  bestimmt  sein  soll.  Ich  greife 
aufe  Geratewohl  schol.  Plut.  3  heraus:  Xeja;  tü/tq  *  dvtl  tou  Xe£iQ. 
Hierzu  lautet  der  Kommentar:  Xe£ac  tü/tq  :  equivalent  to  Xe^iQ.  Oder 
man  sehe  schol.  Nub.  734:  .  .  oet  7ap  autöv  xaöeCeaftat  lyovta  t6  aJöoiov. 
^Strepsiades  ought  to  sit  with  bis  aedoeon  in  bis  band.*" 

Ein  Hauptzweck  des  in  siebenjähriger  Arbeit  zusammengestellten 
Werkes  Rutherfords  besteht  (vgl.  Introd.  p.  XVIII)  darin,  aus  den 
Scholien  ältere  Lesarten  des  Komödienteztes  zu  gewinnen.  Über  dieseB 
Bestreben  der  neuen  Ausgabe  hat  Zacher  in  den  Farerga  S.  526  ff. 
ein  auf  viele  Belege  gestütztes  Urteil  abgegeben.  Ich  kann  mich  um 
so  leichter  damit  begnügen,  einfach  hierauf  zu  verweisen,  als  auch 
J.  van  Ijzeren  seinen  oben  genannten  Aufsatz  vor  allem  diesen  Stellen 
des  Rutherfordschen  Werkes  gewidmet  hat  So  wird  es  dem  Leser 
dieses  Berichtes  nicht  schwer  fallen,  für  die  Beurteilung  dieser  Seite 
der  Leistung  sichere  Führung  zu  gewinnen. 

*Boutens,  Exercitationes  criticae  in  scholia  ad  Aristophanis 
Acharnenses,  1899.    (Rec.  J.  van  Ijzeren,  Museum,  1899,  No.  9.) 

W.  Meiners,  Qnaestiones  ad  scholia  Aristoph.  historica  perti- 
nentes.  -   Diss.  phü.  Halenses  XI,  1890,  S.  217—403. 

Ich  verweise  auf  die  Rezension  dieser  tüchtigen  Arbeit  in  der 
Berl.  ph.  Wo.  1893,  No.  41  (0.  Bachmann),  da  sie  ihres  Datums  wegen 
nicht  in  den  Bereich  dieses  Jahresberichtes  fällt.  — 

Scholia  in  Aristophanis  Lysistratam  edidit,  prolegomena  de  fon- 
tibus  scholiorum  scripsit  G.  Stein.    Göttingen  1891. 

Diese  Schrift,  die  ich  nach  dem  Datum  ihres  Erscheinens  hier 
zu  nennen  nicht  bemüßigt  war,  hat  durch  Zacher  in  der  Berl.  phil. 
Wo.  1893  No.  51  und  52  eine  ausführliche  Besprechung  erfahren,  die 
über  den  Rahmen  gewöhnlicher  Rezensionen  hinausgeht.  Weiterhin  hat 
sich  Zacher  veranlaßt  gesehen,  in  der  Berl.  phil.  Wo.  1894  No.  11 
und  12  einen  Aufsatz  zu  veröffentlichen,  der  an  G.  Steins  Schrift  und 
an  die  eben  genannte  kritische  Besprechung  anknüpft  und  unter   dem 
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Titel:  „Die  Scholien  zu  Aristophanes'  Lysistrate  im  Codex 
Leidensis"  eine  genaue  Beschreibung  dieser  Hs  und  die  Kollation 
der  Lysistrata  enthält.  Ich  beschränke  mich  hier  darauf,  auf  die 
Wichtigkeit  dieser  Beiträge  Zachers  hinzuweisen,  da  sie  in  der  Berl. 
phil.  Wo.  ohnedies  für  jedermann  leicht  zugänglich  sind.  — 

C.  B.  Gulick,  De  scholiis  Aristophaneis  quaestiones  mythicae.  — 
Harvard  Studios  V,  1894,  p.  83—166. 

Gnlick  trägt  in  dieser  Abhandlung  alles  zusammen,  was  in  dem 
Corpus  der  Scholien  zu  Aristophanes  über  die  ältesten  Göttergeschlechter, 
dann  über  die  olympischen  und  die  unterweltlichen  Götter,  über  Herakles, 
über  den  attischen  Mythenkreis  und  über  einige  Heroen,  schließlich 
über  Hekate  und  den  Totenkult  gesagt  wird.  Das  Ziel  seiner  Arbeit 
war  es,  festzustellen,  daß  vor  allem  Didymos  die  Quelle  dieser  mytho- 
logischen und  mythographischen  Scholien  war  und  daß  Didymos  außer 
dem  Apollodoros,  den  Historikern  und  Atthidenschreibern ,  ferner  dem 
Polemon,  dem  Antikleides,  epischen  und  namentlich  tragischen  Dichtern, 
vorzugsweise  auch  das  Werk  des  Dionysios  Skytobrachion  ausschrieb. 
In  diesem  letztgenannten  Punkte  zeigt  sich  also  Gulick,  wie  man  sieht, 
von  jener  Richtung  beinflußt,  der  Bethes  Quaestiones  Diodoreae  an- 
gehören. Vielen  wird  dies  als  eioe  besondere  Anempfehlung  der  Arbeit 
Gnlicks  erscheinen.  Ich  selbst  stehe  auf  einem  anderen  Standpunkte 
und  bin  gewohnt,  Männer  wie  Didymos,  deren  Fleiß  und  Gelehrsamkeit 
das  Altertum  anstaunte,  möglichst  wenig  als  lectores  unius  libri  aufzu- 
fassen, namentlich  wenn  ihnen  nachweislich  die  reichsten  Bibliotheken 
zu  Gebote  standen.  Daß  Didymos  auch  das  Werk  jenes  Dionysios  ge- 
kannt und  gelegentlich  benutzt  haben  wird,  wird  man  gern  zugeben, 
«0  daß  auch  dieser  als  eine  Quelle  des  Didymos  aufgeführt  werden 
darf.  Auffallend  ist  mir  auch,  daß  Gulick  das  Scholiencorpus  viel  zu 
sehr  wie  einen  einheitlichen  Autor  behandelt,  wenn  er  auch  angibt, 
daß  erst  lange  nach  den  Zeiten  des  Didymos  Partien  aus  Ps. -Apollo- 
doros und  Cornutus  in  die  Scholien  hineingearbeitet  worden  sind.  — 

J.  vanLeeuwen,  De  Phidiae  morte.  —  Mnemos.  NS.  XXI,  1893, 
p.  180—181. 

Der  Verfasser  behandelt  das  Scholion  zu  Aristoph.  Pac.  604. 
Er  macht  es  wahrscheinlich,  daß  dieses  Scholion  nicht  bloß  eine 
Stelle,  sondern  zwei  verschiedene  Stellen  des  Philochoros  enthalte, 
welche  über  die  Schicksale  des  Pheidias  handeln  und  von  denen  die 
eine  —  nach  der  von  Dindorf  angenommenen  Vermutung  des  Palmerius 
—  unter  dem  Archontate  des  Theodoros  (438/437),  die  andere  ItzV 
riüöo8a>poü  (432/431)  zu  lesen  w^ar.  Dadurch,  daß  man  bei  der  bis- 
herigen Verbindung  beider  Stellen  schrieb:  OetSiac  xtX.  (iitodavetv  61:6 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXVI.    (1903.    I.)         19 
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'HXeitov  irzi  riüöoSwpoo,  o;  wtiv  diro  toütoü  (nämlich  dem  Theodoros) 
ißSopLo;  xtX.,  entstand  die  anrichtige  Notiz,  daß  Pheidias  unter  dem 
Archontafe  des  Pythodoros,  also  gleich  bei  dem  Beginne  des  peloponne- 
sischen  Krieges,  gestorben  sei.  Leeuwen  aber  setzt  nach  'HXetuiv  den 
Punkt  und  die  Anführungszeichen,  mit  denen  er  das  erste  Citat  aus 
Philochoros  abschließt.  Das  Todesjahr  des  Pheidias  ist  demnach  nicht 
tiberliefert.  Mit  <xal>  IkX  Ilufto^uipoü  läßt  Leeuwen  den  Scholiasteo 
zu  dem  zweiten  Philochoroscitate  tibergehen.  Der  Anfang  dieser  zweiten 
Stelle,  dessen  Konstruktion  bisher  verworren  zu  sein  schien,  wird  durch 
dieses  einfache  Mittel  klar.  — 

J.  van  Leeuwen  ad  Öchol.  Aristoph.  Pac.  618.    Mnemos.  NS. 
XXI,  1893,  p.  314. 

Der  Verf.  empfiehlt  eine  doppelte  Änderung  in  diesem  Scholion 
und  schreibt :  icp^c  x^v  Oeiöiotv  oiÜv  u>  c  xaXa  E^ava  iroiouvTa.  —  Das  Scholion 
fehlt  im  Cod.  Rav.  Die  Schreibung,  welche  der  Cod.  Ven.  darbietet, 
^  xaXa  Eoava  iroiouaa  läßt  sich  in  der  Tat  nicht  rechtfertigen. 

W.  Headlam,  Various  conjectures  III.    Scholia  to  Aristophanes. 
—  The  Journal  of  Philology  XXIII,  1895,  p.  323.  — 

Der  Verfasser  bringt  auf  dieser  Seite  Konjekturen  zu  den  Schollen 
der  Acharner,  Equites,  Nubes,  Vespae,  Aves,  Ranae,  der  Pax  und  dea 
Plutos.  Mehrere  dieser  Konjekturen  gehen  darauf  aus,  die  grammatische 
Fügung  nach  dem  Sprachgebrauche  der  besten  Gräzität  einzurichten, 
und  einige  Male  hat  der  Verfasser  ohne  Zweifel  das  Richtige  getroffen. 
Z.  B.  Ach.  1001  empfiehlt  er  bei  iz^bz  adlm-^o:  ö*  Ittivov  den  Accusativ. 
Durch  die  unrichtige  Auflösung  des  Kompendiums  der  Endsilbe  mag 
hier  in  der  Tat  ein  Fehler  in  den  Scholientext  gekommen  sein.  Ich 
gebe  dies  auch  für  Schol.  Equ.  56  und  59  zu,  wo  Headlam  iravoup^coc 
und  Tcp  3.  schreibt,  statt  iravoupYo;  und  t^  p.  —  Aber  überall  darf  man 
die  schlechtere  Gräzität  nicht  einfach  durch  die  bessere  ei*setzen  wollen. 
Z.  B.  im  Schol.  Nub.  296,  welches  sowohl  im  Codex  Ravennas,  als  im 
Venetus  fehlt,  heißt  es:  . .  tou  dl  axtüTrcetv  i^ofxevuiv.  Headlam  schlägt  dafür 
vor:  irpoc  t6  axtüTrreiv  l^^ojievtüv.  Headlam  meint  vielleicht,  daß  tou  (jxtoK- 
TEiv  r/eaf)ai  nicht  sicher  genug  bedeutet:  „sich  an  den  Spott  halten*,  da 
es  ja  wohl  auch  bedeuten  könnte  „sich  des  Spottens  enthalten",  —  aber 
dies  genügt  m.  E.  nicht  dazu,  daß  man  diesen  offenbar  späten  Text  für 
verderbt  halte.  Auch  bei  Schol.  Nub.  1466:  XetTiei  t6  ml  r^  t.tX,  toüto 
7dtp  iKi7pofcp£Tat.  -po;  -fap  tov  üiov  p-eTeßr),  kann  ich  mich  Headlams  An- 
sicht nicht  anschließen,  der  touto  Trapeirqpdf^eTat  oder  -Yr/paTTTai  oder 
rapETitvpoi'fr,  vermutet.  Denn  eine  Parepigraphe  würde  hier  nicht  uis 
oder  ::ar  gelautet  haben,  sondern  vielmehr:  touto  rpoc  tov  uiov  XeYet. 
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H.  van  Herwerden,  Emendantnr  scholia  g^r^ecain  Aristophanis 
Pacem,  —  Mnemosyne  NS.  XXIV,  1896,  p.  199—209.  — 

Herwerden  bringt  etwa  80  VerbeBsernngsvorschläge  zu  Dübners 
Texte  der  Scholien  zu  Aristophanes'  Frieden.  Neben  zahlreichen  leichten 
Emendationen  finden  sich  auch  nicht  wenige  kunstvollere  Verbesse- 
rangen,  durch  welche  ein  nicht  gerade  an  der  Oberfläche  liegender 
Schaden  geheilt  wird.  Vollständig  sicher  ist  z.  B.  gleich  die  erste 
Konjektur,  durch  welche  in  der  ersten  Hypothesis  Z.  14  Dübner  p.  169 
qiac  aus  V.  298  eingesetzt  wird  und  zwar  statt  des  überlieferten  a}ia. 
8ehr  bemerkenswert  ist  z.  B.  die  Heimstell  ung  zweier  Verse  der  Medeia 
des  Morsimos.  Die  Verse  1013 — 1014  der  Friedenskomödie  <SX6}iav  6X6- 
}iav  diro^Tjpoidelc  |  tSc  iv  TeuTXoiat  Xo^^euofxevac  |  werden  als  eine  Parodie 
der  Klagen  der  Medeia  nach  der  Ermordung  ihrer  Kinder  bezeichnet. 
Die  Vorlage  wird  demnach  in  folgender  Weise  restituiert:  6X6}iav  ÖXd- 
yuay  rfico}^T)pu)detc',  \  a  9^'  h  xa}iatoi9t  Xoxeu9a}ieva.  |  —  Allzuschnell  wird 
bei  dem  Schol.  zu  v.  1204  der  Vorwurf  gegen  Dübner  erhoben,  er 
habe  nicht  gewußt,  daß  die  Worte:  t6  xevrpov  i'^xaxiktvKt  toic  axpoco- 
}ievotc  einem  bekannten  Verse  des  £upolis  angehören.  Dübner  citiert 
die  Stelle  des  Eupolis  in  der  Adnotatio  p.  477  genau  am  richtigen 
Orte  unter  1204, 42.  Auch  Dindorf ,  dessen  Oxforder  Ausgabe  die 
Grundlage  der  Didotschen  bildete,  gibt  diese  Verweisung,  so  daß  sie 
Dübner  zum  mindesten  daher  kennen  mußte.  Dübner  kannte  die  Verse 
aber  auch  aus  den  Scholien  zu  den  Ach.  529,  wo  er  die  ganze  Stelle 
des  Eupolis  abdruckte.  Und  was  soll  überhaupt  ein  solcher  Vorwurf 
bezüglich  eines  Verses,  den  weitaus  Geringere,  als  Friedrich  Dübner 
war,  auswendig  hersagen  können!  — 

P.  S.  Photiadis,  NscjTepat  ttve;  7'va7vcj(jeic  eU  tot  et;  tov  'Apioro- 
^avT)  'EXXYjvtxa  x/oXia.   —  'A^va  X,  1898,  S.  94—96.  — 

Der  Verf.  behandelt  einige  Stellen  der  Hypothesis  zur  Lysistrata. 
Bei  Dübner  p.  248  Z.  6  löst  er  das  überlieferte  sinnlose  iEcoiriouc  i}/.- 
rpiXac  nicht  mit  Dübner  in  ISci>  airiou^ac  e^c  irarpidac  auf,  sondern  in 
£E(üT!xac  6jj.Y)piöa;  und  schreibt  weiterhin  xataXeiTcei  dm^sui.  Der  ziemlich 
genaue  Anschluß  an  den  Vers  244  der  Lysistr.:  tacSl  5'  b[t.-f^po\Jz  xa- 
TdXi«^'  TjjiTv  Ivftaöe  ist  hier  vielleicht  wirklich  anzuempfehlen.  Die  Fe- 
minintorm  6p.T)pic,  die  der  Thesaur.  Steph.  nicht  kennt,  käme  dabei  auf 
die  Rechnung  der  späten  Gräzitilt  des  Scholiasten.  —  Weniger  über- 
zeugend ist  mir  die  Bemerkung  zu  Dübn.  p.  248  Z.  26,  wo  das  unver- 
ständliche xal  Ta;  npOTepac  Yüvotixa;  steht.  Dübner  versteht  dies  wohl 
richtig  als  tä  rcepl  xa;  fu^oLixaz,  Hiogegen  Photiadis  hält  xal  xa  xata 
Tai;  a^exepa;  ^uvaixac  für  das  Ui-sprüngliche.    (Vgl.  v.  999.)  —  Im  letzten 

19* 
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Teile  der  Hypothesis  schließen  zwei  Satze  mit  airoot&XXoucn.  Das  zweite 
dizoaxiXkoiisi  ergibt  keinen  Sinn.  Hier  schreibt  Photiadis  nach  v.  1042 
mit  Recht  ouTceAXovrai.  In  der  Erklärung  des  Schreibfehlers  kann  ich 
ihm  nicht  folgen,  da  es  sich  um  eine  einfache  Dittographie  handelt.  — 

C.     Arbeiten  über  die  Fragmente  der  griechischen  Komiker. 

a)  Fragmente  des  Epicharmos,  Kratinos,  Artstophanes  nnd  anderer  alter 

Komiker. 

Th.  Gomperz,  „Ein  griechisches  Komödienbruchstück  in  do- 
rischer Mundart".  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus 
Erzherzog  Rainer,  Bd.  V.  1889.  — 

Die  Entzifferung  des  Papyrus  ist  ein  Verdienst  Wesselys,  der 
die  Datierung  der  Schrift  nicht  über  das  Zeitalter  des  Kaisers  Augustus 
hinabrücken  zu  dürien  glaubt.  Die  llterargeschichtliche  Bestimmung 
und  kritisch- exegetische  Behandlung  des  Fragmentes  übernahm  Theodor 
Gomperz.  Das  Fragment  besteht  aus  10  am  Anfange  und  am  Ende 
verstümmelten  trochäischen  Tetrametern,  zwischen  denen  sich  nach  v.  6 
eine  gi'ößere  Lücke  befindet,  so  daß  ein  unmittelbarer  Zusammenhang 
der  zwei  Verspartien  1—6  und  7—10  nicht  behauptet  werden  kann. 
Außerdem  sind  einige  Zeilen  Schollen  zur  Stelle  erhalten.  In  über- 
zeugender Weise  weist  Gomperz  das  Fragment  dem  'OSoa^suc  aüTojioXoj 
des  Epicharmos  zu.  Wichtig  zu  wissen  ist,  daß  dieses  Bruchstück  das 
erste  und  bis  jetzt  einzige  durch  direkte  Überlieferung  auf  uns  gelangte 
Epicharmosfragment  ist,  insofern  es  nicht  als  Citat  eines  Autors  oder 
als  Stück. einer  Anthologie,  sondern  als  Blatt  einer  Epicharmosausgabe 
erhalten  blieb.  Daher  ist  sehr  beachtenswert,  daß  der  Dorismus  dieser 
Verse  ein  schwererer  ist  als  derjenige,  der  uns  in  den  indirekt  über- 
lieferten Bruchstücken  des  Dichters  entgegentritt.  —  Auch  die  Schollen 
sind  interessant,  insbesondere  durch  die  Nennung  des  Aristoxenos,  der 
sich  augenscheinlich  mit  Epicharms  Werken  eingehend  befaßt  hatte.  — 
Von  geringerer  Bedeutung  für  die  Epicharmosstudien  ist  das  von 
Mahaffy  in  den  Flinders-Petrie  Papyri  Tafel  III,  1  herausge- 
gebene, bisher  unbekannte  Fragment,  das  durch  die  Überschrift  eTcixapjtoo 
ausgezeichnet  ist.  Es  umfaßt  die  Reste  von  4  jambischen  Trimetem, 
enthält  eine  Sentenz  über  das  Elend  des  menschlichen  Lebens  und 
stammt  augenscheinlich  aus  einer  Anthologie.  Nimmt  man  für  die  Da- 
tierung dieser  Classical  fragments  das  III.  vorchristliche  Jahrhundert 
in  Anspruch,  so  ergibt  sich  der  Schluß,  daß  schon  damals  Sentenzen 
des  Epicharmos,  Euripides  u.  a.  in  Florilegien  gesammelt  waren.  Nach 
dieser  literargeschichtlichen  Seite  hin  kommt  also  auch  diesen  sonst 
wenig  interessanten  Zeilen  eine  hohe  Bedeutung  zu. 
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A.  Papadopulos-Keramens,  Lexicon  Sabbaiticum.    Petropoli 
1892.  — 

Papadopulos  hat  dieses  Lexikon  im  J.  1887  in  Jerusalem  in  dem 
cod.  Chart.  CXXXVII  bibliothecae  Sabbaiticae  entdeckt.  Es  bildet  den 
Schluß  der  Handschrift  auf  fol.  162—169.  Der  Herausgeber  schätzt 
die  Handschrift  auf  das  XIV.  Jahrh.  —  Theodor  Kock  behandelt 
diesen  Fund  eingehend  in  dem  Aufsatze:  „Komiker-Fragmente  im 
Lexicon  Sabbaiticum",  1893,  Rhein.  Mus.  579—591.  —  Das  Lexikon 
enthält  etwa  dreißig  bisher  unbekannte  Bruchstücke  von  attischen  Ko- 
mikern. Ich  erwähne  darunter  Kratinos,  Krates  Aa|xia,  Pherekrates 
KpaTiaTaXoic,  Eupolis  TaSiapyatc,  Aristophanes  'Aji^piapacp  und  iv  Ntqctoi;, 
Piaton  All  xaxoupLEvtü,  Archippos,  Strattis.  Von  Menandros  gibt  es  zwei 
neue  Fragmente.  Das  eine  lautet  in  der  Handschrift:  vuvl  öe  toTc  e£  ajxeo; 
xüv7)7eTatc  |  ^xouat  7:epiT)7TQaopLat  Tot;  d[-/pQt8a;.  Kock  schreibt  im  ersten 
Verse:  aaTsw?,  im  zweiten  empfiehlt  er  ^p^aöa;  (Buschdickicht)  statt 
d/pdföac  Kock  meint,  man  müßte  bei  ta«  dypaöa;  an  die  Verkaufsplätze 
der  Holzbirnen  auf  dem  Marktplatze  denken,  und  dies  habe  in  dem 
gegebenen  Zusammenhange  keinen  Sinn.  Aber  xd;  dypdöac  könnte  doch 
auch  eine  Pflanzung  oder  einen  Bestand  von  Bäumen  bezeichnen,  welche 
Holzbirnen  tragen.  Nur  freilich  macht  die  von  Kock  angeführte  Stelle 
aus  Xenoph.  Kyneget.  10,  19:  TjxavTai  at  dpxo;  iirl  .  .  .  td  a-^xri,  rd 
Tp7/ea,  tJ  eijjSoXai  sbtv  eU  tdc  dp7d8a;  xat  xd  ?Xt)  xal  xd  uSaxa  seine 
Vermutung  sehr  wahrscheinlich.  —  Das  zweite  Fragment  enthält  die 
Glosse  eVjiapo;  und  ist  der  TamCoiievT)  des  Menandros  entnommen;  — 
Auch  eine  Anzahl  namenloser  Bruchstücke  attischer  Komiker  findet 
sich  in  dem  Lexikon  gesammelt,  dessen  Artikel  bekanntlich  nur  von 
au^Ti^tc  bis  iZoLiphetoz  8ixt)  reichen  und  sonach  bloß  einen  Ausschnitt  aus 
einem  Lexikon  darstellen.  Den  Gedanken,  daß  dieses  Lexikon  in  die 
Lücke  des  Lexikons  des  Photios,  die  von  döidxpixoc  bis  Ittüivüijloi  reicht, 
hineingehöre,  lehnt  Kock  ab. 

H.  Rabe,  Lexicon  Messanense  de  iota  ascripto.  —  Rhein.  Mus.  47, 
1892,  S.  404-413. 

Th.  Kock,  Zu  den  Fragmeuten  der  attischen  Komiker.  —  Rhein. 
Mus.  48,  1893,  S.  237—239. 

In  dem  von  H.  Rabe  veröffentlichten  Bruchstücke  eines  Lexikons 
(cod.  mon.  S.  Salvatoris  118  membr.  s.  XIIl  in  der  Regia  bibl.  Messa- 
nensis)  stehen  mehr  als  zwanzig  bisher  unbekannte  Fragmente  von  Ko- 
mikern, darunter  eines  des  Menandros:  NT)pr);  xtc  IttI  öeX<ptvoc.  Die  übrigen 
Komikercitate  gehören  alle  der  alten  Komödie  an.    Auffallend  ist  für 
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Hermippos  der  neue  Titel  Agamemnon,  der  anf  eine  Parodie  hin- 
weist. Schön  verbessert  Kock  das  anf  fol.  281  r  18 — 20  aus  Kpauvoc 
Atovoaotc  gegebene  Citat:  vixto  |xev  6  ttjJöe  i:6Xei  Xe^tuv  xö  Xcpjrcov 
(st.  icoSl  Xe^o)  TÖv)  und  macht  wegen  des  Gebrauches  von  XcpTcoc  darauf 
aufmerksam,  daß  der  Vers  einem  Choriiede  angehört.  Den  bisher  un- 
bekannten Titel  Ai6vu(7oi  identifiziert  Kock  mit  dem  Titel  AiovudaXe^av- 
dpoc.  Bei  dieser  Annahme  wäre  auch  die  Möglichkeit  ausgeschlossen, 
daß  dieser  Titel  dem  jüngeren  Kratinos  gehöre  und  auf  Alexander  den 
Großen  anspiele.  Vgl.  Kock  Com.  Att.  frag.  I,  p.  23.  —  Ein  Ver- 
zeichnis der  in  dem  Lexicon  Messanense  enthaltenen  Klassikerfragmente 
hat  Rabe  a.  a.  0.  S.  413  zusammengestellt.  Ich  kann  mich  also  auf 
die  Andeutung  beschränken,  daß  sich  darunter  neue  Bruchstücke  aus 
Aristophanes  F^pac  und  AiQ)jLviai,  Eupolis  'ATTpateuToi  und  Xpu^ouv  7evoc9 
Kratinos  Aiovojoi,  Oav^TtTai,  IIütivy),  ^Qpai,  Piatons  Ntxai,  Savxai  (Savrptai 
Kock),  Oau)v  vorfinden.  Th.  Kocks  Bemerkungen  über  dieses  Verzeichnis 
a.  a.  O.  S.  237  sind  sorgfältig  zu  berücksichtigen.  —  Über  das  Lexicon 
Messanense  vgl.  jetzt  Reitzenstein,  Gesch.  der  Etymologica  p.  289, 

H.  Richards,  Notes  on  Greek  Comic  fragments.  —  The  Classical 
Review  XIII,  1899,  p.  148-150  und  p.  249—251. 

Der  Verf.  bringt  in  dem  ersten  Teile  dieses  Aufsatzes  13  Kon- 
jekturen zu  den  Komikerfragmenten.  Gelungen  sind  m.  E.  folgende: 
Die  Sentenz  des  Epicharmos  bei  Lorenz  p.  164  „^770«  ata;  doYarrip, 
ifyua  8e  Ca|xiac"  bespricht  R.  besser  als  Lorenz  und  Ahrens.  Er  bietet 
uns  einen  Tetrameter  eigener  Schöpfung  an:  texvov  ^770«  jiev  axac, 
l-nuac  Bl  (ap-ia.  Ich  halte  das  rexvov  für  allzu  unsicher  und  würde  mich 
unter  Verzichtleistung  auf  die  Herstellung  des  Verses  mit  der  Ver- 
besserung des  offenkundigen  Schreibfehlers  begnügen :  1770«  atac  öü7aTT)p, 
i77üac  8^  Cajtia.  Gut  ist  die  Verbesserung  von  Alexis  fr.  149,  Kock 
II,  351:  oü*/  ap^iTEXTüiv  ....  dXXa  x<ix  täv  )rpu))jLsvcov.  Dann  liest  der 
Verf.  bei  Philemon  fr.  71,  Kock  II,  p.  496:  tj  auto  T(i7ad6v  st.  r;  xt 
<i7ad6v,  ferner  bei  Philemon  fr.  90,  Kock  II,  p.  505:  tj  vtj  AV  aXXoc 
(st.  aXXwv)  Tcüv  <iva7xaiü)v  7e  Tic,  bei  Menandros  fr.  535,  Kock  III,  p.  158: 
Tcpoc  Tau  icsTpaic  7pa90üat  tov  IlpofxiQdea  mit  leichter  Umstellung  beider 
Wortkola,  schließlich  bei  Men.  fr.  539,  Kock  III,  p.  162:  ü7iivsr  st. 
ü7taivet.  —  Gegen  die  übrigen  Vermutungen  verhalte  ich  mich  ablehnend. 
Richards  liest  bei  Telekleides,  Kock  I,  220:  t«  öi  iravTa  (st.  auTot) 
TcofXtv  xaTaßaXXeiv.  Das  Richtige  ist  noch  nicht  gefunden.  Gerade  weil 
unter  tol  8e  andere  Mauern  zu  verstehen  sind  als  unter  dem  voran- 
gehenden Ttt  |x^v,  darf  nicht  ^avTa  an  die  Stelle  des  fehlerhaften  aÖTof 
treten.  —  Bei  Piaton  com.  Kock  I,  605:  toütokji  toiji  Xstttoi;  |  dpa^viW 
darf  man  nicht    mit  R.  den  Artikel   toi;    noch   ein    zweites  Mal   vor 
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ipa^mq  einsetzen.  Besser  ist  Meinekes:  ^paxvi6iot?.  ^  Bei  Piaton  com. 
Keck  I,  644;  61:6x6,  6'  stTretv  Seoi,  |  8X170V'  iXtov'  IXs^ev  ist  kein  Sv  vor 
iXrjfsv  einzoschieben.  Es  handelt  sich  hier  um  eine  jodierte  Aussprache 
des  7,  welche  auch  die  Quantität  in  eigentümlicher  Weise  beeinflußt. 
Unnötig  sind  auch  die  Änderungen  bei  Aristoph.  fr.  388,  Kock  I,  p.  493 
ii  8t  V)  wnd  bei  Philemon  fr.  31,  Kock  II.  486  die  Vertauschung  von 
TÄp  und  id^.  Bei  Men.  fr.  247,  Kock  III,  p.  71  ist  die  Überlieferung 
A07t9)&ou  Tfj>  8ta&87dat  als  ein  instrumentaler  Dativ  der  Konjektur  Xo^t^fiip 
Tou  diafteo&at  vorzuziehen.  Ebenso  ist  bei  Diphilos  fr.  43,  Kock  II, 
p.  553  icapaßaXoi  besser  als  i:apaXa[:i(u.  —  Der  zweite  Teil  des  Aufsatzes 
aass.  Rev.  XIII,  p.  249-251  bringt  30  Konjekturen  zu  den  TvcSiiat 
fLov^t^ot  nach  dem  Text  Meinekes,  von  denen  einzelne  ebenfalls  Be- 
achtung verdienen.  — 

C.  Pascal,   Di  Epicarmo  e  dei  suoi  rapporti  con  Lucrezio.   — 
Ateno  e  Roma  III,  1900,  p.  275—282. 

Es  sind  5  Stellen  des  Epicharmos,  welche  Pascal  bei  Lucretius 
verwertet  findet.  Der  Verf.  citiert  die  Verse  Epicharms  nach  den 
Fundstellen  der  Fragmente,  was  bekanntlich  eines  der  modernen 
Mittelchen  ist,  mit  denen  man  jenen,  «die  nicht  alle  werden*,  imponiert. 
Zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  eitlere  ich  die  Verse  Epicharms  nach 
Mullacbs  Ausgabe,  in  welcher  (Fr.  philos.  gr.  p.  132)  bereits  Lucrez 
in,  359  ff.  als  Nachahmung  Epicharms  (v.  253)  bebandelt  wird.  Pascal 
trägt  diese  Gleichung  wie  eine  neue  Entdeckung  vor.  Der  Inhalt  der 
Schrift  Pascals  reduziert  sich  sodann  auf  den  Nachweis  folgender  vier 
bei  Mullach  noch  nicht  berücksichtigter  Entlehnungen :  Lucrez  I,  81  ff. ; 
I,  151  -=  Epicharm  v.  5  Mallach;  Lucr.  1.  149—150  -  Epich.  v.  180  ff. 
Mu.;  Lucr.  I.  251—265  ■=--  Epich.  v.  190  ff.  Mu.;  und  Lucr.  II,  999—1001 
=  Epich.  V.  263  Mu.  —  Die  Zählung  der  Verse  des  Lucretius  gebe 
ich  nach  Munros  großer  Ausgabe  (1893).  —  Als  beachtenswert  erwähne 
ich,  daß  Pascal  auch  bei  Horaz  zwei  Entlehnungen  aus  ]gpichai*mos 
anmerkt:  Hör.  Epist.  I,  2,  62—63  =  Epich.  v.  271  Mu.  und  Hör.  Epist. 
I,  19,  48—49  =  Epich.  v.  258  Mu.  —  Letzterem  aus  Aristot.  de  gen. 
anim.  I,  18  geschöpften  Fragmente  hat  Lorenz,  Epich.  p.  271  noch 
nicht  die  Form  eines  Verses  gegeben.  —  Pascal  erwähnt  auch  gelegent- 
lich, daß  Epicharm  iu  seinen  Komödien  den  Typus  des  Parasiten  schuf, 
den  die  neuere  Komödie  übernahm.  Eigentümlich  berührt  hierbei  die 
Bemerkung,  daß  die  Alten,  nämlich  Athenaeus  VI,  235 e,  dies  schon 
notiert,  die  Neueren  aber  wieder  vergessen  hätten  „cosa  che  gli  antichi 
gib.  notarono  ^  i  moderni  obliarono'*.  Man  traut  seinen  Augen  nicht, 
wenn  mau  als  Beispiele  hierfür  Ribbeck  und  Leo  citiert  findet.  Pascal 
weiß  offenbar  nicht,  daü  seine  Entdeckung  selbst  schon  in  dem  kurzem 
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Bährschen  Artikel  über  Epicharmos  in  der  ersten  Auflage  von  Paulys 
Realencycl.  vom  J.  1844  als  etwas  Allbekanntes  erwähnt  wird.  Es 
wäre  sehr  zu  bedauern,  wenn  die  jüngeren  italienischen  Philologen  den  • 
arroganten,  manirierten  und  theopneustischen  Stil  nachahmen  sollten, 
der  in  Deutschland  Mode  zu  werden  droht.  Die  älteren  Gelehrten,  auf 
deren  Forschungen  das  jetzige  Ansehen  der  italienischen  Philologie  be- 
ruht, haben  die  Leistungen  der  Vorgänger  achtungsvoller  behandelt.  — 

W.  G.  Rntherford,  Conjectures  in  the  text  of  the  Comici 
Graeci.  —  Class.  Review  XI,  1897,  p.  16—17. 

Der  Aufsatz  enthält  12  kritische  Bemerkungen  zu  dem  I.  Bande  von 
Kocks  CAF.  Für  Chionides  Otcü/oi  frag.  6  wird  twö'  Ix'  oivov  x6irceTov 
vermutet,  st.  Ttjjöe  toivuv  x.  Daß  man  Tofptxoc  mit  Wein  kochte»  wird  man 
nach  Alexis  Ko.  fr.  186  (II.  p.  366)  gerne  glauben;  aber  ßntiierford 
teilt  leider  nicht  mit,  wie  man  dann  iizl  und  xoht&tov  verstehen  soll. 
Auch  scheint  toivuv  zur  Verbindung  der  zwei  Verse  des  Fragmentes 
geradezu  notwendig  zu  sein,  falls  sie  überhaupt  zusammengehören. 
Wenn  xo-rsiv  hier  „gierig  essen''  bedeuten  sollte,  paßt  das  Objekt  olvov 
wieder  aus  diesem  Grunde  nicht.  Neben  olvov  würde  man  eher  xötirreTov 
dulden  können.  Es  fehlt  hier  an  der  kritischen  Grundlage,  die  zu  so 
weitgehenden  Änderungen  berechtigte.  —  Die  Behandlung  von  Ekphant. 
fr.  2  beruht  auf  Kocks  Bemerkung:  quae  interpretatio  esse  videtnr 
verbornm  Ecphantidis.  Nur  hat  Rutherford  die  Lemmata  und  die  dazu 
gehörigen  Scholien  deutlich  nebeneinandergesetzt  und  Kocks  Aus- 
führung vervollständigt.  Ich  würde  noch  weiter  gehen  als  beide  Ge- 
lehrte und  auch  öpajjLa  Me7apixöv  iroteiv  für  eine  bloße  Erklärung  des 
Vorangehenden  halten.  So  bliebe  für  Ekphantides  nur  ein  Vers  übrig, 
der  seinem  Abscheu  über  Megarische  Spaße  Ausdruck  gäbe.  —  Die 
übrigen  Vorschläge  Rutherfords  beziehen  sich  auf  Kratinos.  Für 
frag.  9  empfiehlt  der  Verf.  ein  metrum  Cratineum:  wjjloXivoic  xojjlyjv 
dßpuvoüj  (JTijjLiac  TiXetpc.  —  Für  frag.  18  (Ko.  CAF  I,  p.  18)  schlägt 
er  vor,  bef  Hesychios  zu  lesen :  icup  iiup  l^x^i  .  .  ap7ra£ajj.evo;  .  .  zi^  tiv* 
CO  Tjxaipet.  —  Für  frag.  22  ai^pei'  d7ivoüvTac  JTecpT).  —  Richtig  scheint 
mir  die  Bemerkung  zu  fr.  26,  daß  Tipo;  t?)v  7^v  neben  ^ppaje  als  Glossem 
zu  streichen  sei.  —  Es  liegen  noch  Konjekturen  vor  zu  Kratinos  fr.  38: 
It  oü6'  ^  |xoi  9pa(jü)v,  zu  fr.  49:  tecdc  ivaroiraTouvTa  toic  Aaxtoatv, 
fr.  57—58:  ö'  8v  oü  ßpoTcüv  und  Tptxxr)  (st.  Tpi7Xr)),  fr.  97:  IpcS  ttoXXtJ 
oyoXV),  fr.   124:  '/pujiöi  aTrevSwv,  dva7pa9eu,  toic  ocpejt  irieiv  öi^ou.  — 

A.  N.  Jannaris,   Kratinos  and  Aristophanes  on  the  cry  of  the 
sheep.  —  The  Americ.  Jonrn.  of  Philol.  XVI,  1895,  p.  46—51. 
Schon  nach  dem  Titel  errät  der  Leser  sofort,  daß  es  sich  wieder 
einmal  darum  handelt,   die  Existenz  dos  Itacismus  schon  aus  möglichst 
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alten  Autoren  nachzuweisen.  Bei  Untersuchungen  dieser  Art  bildete 
der  Vers  des  Kratinos  fr.  43  Kock:  6  8'  ^Xiöio^  SuTztp  np^ßaTov  ß^  ßrj 
Xe7u)v  ßadiCei  stets  einen  unangenehmen  Stein  des  Anstoßes,  weil  über 
das  Argument,  daß  die  altattischen  Schöpse  nicht  wi  wi,  sondern  bäh  bäh 
geblökt  haben  düi*ften,  nur  mit  mehr  oder  minder  schlechten  Spaßen, 
nicht  aber  im  Ernste  hinwegzukommen  war.  Man  sehe  nun,  wie  jetzt 
Jannaris  mit  dem  Verse  des  Kratinos  fertig  wird.  1.  Kratinos  hat  nicht 
BH  BH  geschrieben,  sondern  BE  BE.  Im  Jahre  des  Eukleides  war 
Kratinos  schon  tot.  Aristophanes,  der  im  Alter  sehr  konservativ  war, 
erlernte  das  neue  Alphabet  nicht  mehr.  Auch  Aristoph.  schrieb  BE 
oder  BEE.  2.  Die  Schafe  schreien  überhaupt  nicht  bäh  bäh,  sondern 
nur  bäh  und  nach  längerem  Intervall  abermals  bäh.  3.  Hätte  Kratinos 
beabsichtigt,  den  Naturlaut  der  Schafe  wiederzugeben,  müßten  ß^  ß^ 
durch  eine  Cäsur  getrennt  sein  und  dürften  nicht  einem  Versfuße  an- 
gehören. 4.  Also  habe  Kratinos  hier  die  Kindersprache  nachgeahmt, 
in  welcher  BE  BC  das  Bäh-Schaf  (ba-lamb)  bedeute.  Es  handle  sich 
um  einen  Alten,  <ler  sich,  wie  Strepsiades  in  den  Wolken  v.  1380  flfl, 
als  ganz  kindisch  darstellen  wolle.  5.  Der  Anapäst  im  vierten  Foße 
verstoße  gegen  Porsons  Regel  (Hec.  praef.  XLV).  6.  irpoßaTov  habe  zu 
Kratinos^  Zeit  Kleinvieh  bedeutet  und  sei  daher  zumeist  im  Plural 
verwendet  worden.  Also  sei  tojTrep  Tipoßatov  als  Glossem  eines  Lesers, 
der  den  Text  mißverstanden  hatte,  zu  streichen.  Der  Vers  hätte  also 
bei  Kratinos:  6  6'  tjXiÖioc  BEBE  Xe7iüv  ßaöi'Cei  -  (!)  u  -^  —  gelautet.  — 
Vor  allem  ist  gegen  diese  Bemerkungen  einzuwenden,  daß  die  Anord- 
nung des  Eukleides  bekanntlich  nur  den  Schlußpunkt  einer  während 
eines  ganzen  Jahrhunderts  vollzogenen  Reform  dai-stellte.  Und  wenn 
nun  Kratinos  wirklich  BE  BE  geschrieben  hätte  und  ß^  ß^  schon  damals 
als  wi  wi  aufgefaßt  worden  wäre,  wie  ist  dann  ß^  ß^  in  unsere  Texte 
hineingekommen?  Auch  andere  Einwände  ergeben  sich  von  selbst,  wie 
z.  B.  bezüglich  des  Glossems  und  der  Versverstümmelung.  Die  Be- 
schreibung des  H  und  E  bei  Eur.  fr.  382  N^  wird  übergangen,  obwohl 
auf  den  Theseus  in  der  Polemik  gegen  Blaß  wegen  der  Kalliasfrage 
Rücksicht  genommen  wird. 

J.  van  Wageningen,    Ad  Archilochum.  —  Sylloge  commenta- 
tionura  quam  Constantino  Conto   obt.  philol.     Batavi.  Lugduni  1893. 

Diese  kurze  Abhandlung  muß  hier  erwähnt  werden,  weil  das 
Fragment  des  Archilochos  (L  XiTrepvr^xec  TroXitai,  xdiia  oi\  ^üviexe  f>^[i.aT' 
nicht  nur  bei  Kratinos  frag.  198  Kock,  sondern  auch  bei  Aristoph. 
Pac.  603  teilweise  wiederkehrt.  Wie  Herwerden,  Mnemos.  XXIV  p.  203, 
halte  auch  ich  die  Erklärung  des  schon  von  Kallimachos  mißverstandenen 
Ausdruckes   a>   XiTrepv^ie;  =  w   aXt7:epv^T6c  für  so    schlagend,    daß    sie 


298     Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie.  (Holzioger.) 

keiner  weiteren  Anempfehlung  bedarf.  Archilochos  spricht  seine  eigenen 
Mitbürger  an.  Die  Einwohner  von  Faros  aber  waren  natürlich  daranf 
angewiesen,  ihre  Erzengnisse  über  das  Meer  (aXc)  nach  dem  Festlande 
zu  schaffen  (icepvir))jLi).  —  Ich  füge  folgendes  hinzu.  Das  Fragment  des 
Kratinos  gehört  der  Pytine  an,  welche  an  den  großen  Dlonysien  des  J.  423 
gespielt,  wurde.  Wenn  nun  Kock  die  Schreibung  cd  Xtirepv^tec  dsaxal 
anempfiehlt,  wofür  man  von  nun  an  utXtTtepv^te;  deatal  setzen  wird,  so 
muB  man  wohl  diesen  Ausdruck  des  Kratinos  nicht  bloß  auf  die  see- 
kundigen Athener,  sondern  vielleicht  ebenso  sehr  auf  die  zu  Schiffe 
herbeigeeilten  Festgenossen  beziehen. 

H.  van  Herwerden,    Ad  fragmenta  Comicorum.    Mnemos.  NS. 
XXI,  1893,  p.  149-179. 

Th.  Kock,  Epistula  critica.  Muemos.  NS.  XXI,  1893.  p.  3G1— 365. 

H.  van  Herwerden  behandelt  eine  große  Anzahl  von  Fragmenten 
attischer  Komiker  auf  der  Grundlage  von  Kocks  Ausgabe,  namentlich 
in  kritischer  Beziehung,  und  erhebt  gegen  die  Textvorschläge  Kocks 
zahlreiche  Einwände.  Auf  eine  kleine  Auswahl  derselben  antwortet 
Kock  in  der  an  Herwerdens  Adresse  gerichteten  Epistula  critica.  Er 
bespricht  darin  6  Komikerfragmente:  1.  Kratin,  fr.  211  =  Herwerden 
Mnemos.  XXI,  p.  149.  In  seiner  Ausgabe  der  Com.  Att.  Frag,  hatte 
Kock  öeiXou  (st.  östvou)  (pu-Jjv  jjLeXavoupou  vermutet.  Bezüglich  der  Kon- 
struktion hatte  er  angegeben,  daß  das  vorangehende  l^dietv,  das  den 
acc.  TpiYX7]v  regiert,  nicht  auch  gleichzeitig  den  Genetiv  bei  sich  haben 
könne  und  daß  man  demnach  für  den  nächsten  Vers  eine  Form  wie 
7£ü(ja(jdat  erwarten  müsse.  Herwerden  war  also  ganz  in  seinem  Rechte, 
als  er  voraussetzte,  daß  Kock  <pu^v  mit  deiXou  als  Acc.  der  Beziehung 
verband.  Kock  ist  nicht  berechtigt  zu  antworten,  er  habe  idöteiv  ^uV 
verbunden,  und  Herwerden  habe  ihn  mißverstanden.  Übrigens  ist  die 
Fügung  bötetv  ^u^v  wegen  des  vorangehenden  Tpü76voc  unmöglich.  — 
Der  Tadel  Herwerdens  bezog  sich  aber  auf  den  Gebrauch  von  (D*Jr^,  das 
Kock  allgemein  gleich  (pujic  setzt,  also  Talent  und  Charakter  in  gleicher 
Weise  umfassen  läßt.  Her  werden  hingegen  läßt  ^ot^  nicht  im  Sinne 
von  Charakter  gelten,  wenn  er  oeiXoü  cpuTjv  für  ungriechisch  erklärt. 
In  dieser  Beziehung  ist  m.  E.  Kock  im  Rechte.  Allerdings  die  Stelle 
bei  Find.  Ol.  2,  155  (86)  (jo^o;  6  iroXXa  e^öoj;  907,  die  er  in  der  Ant- 
wort citiert,  spricht  eher  gegen  ihn,  als  für  ihn.  Aber  anders  steht  es 
bereits  mit  Find.  Nem.  1,  38  (25):  |xö[pvaa[}ai  90«.  Bei  der  geringen 
Anzahl  der  verfügbaren  Parallelstellen  würde  ich  auch  unbedenklich 
sü^üT^c  und  xaxo^üT^;  beiziehen.  Ersteres  geht  auf  die  geistige  Begabung, 
aber  xaxo9UTi;  betrifft  bei  Plat.  Rep.  III,  410  den  Charakter.  Meines 
Erachtens  hätte  Pindar  östXo;  «puriv  sagen  dürfen.    Kratinos  also  darf 
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es  sidi  agCB,  weon  die  Stelle  eise  l3rnaclie  DiktioD  oder  aber  eice 
litenuii^e  Antpidiiiig  Tertit$t.  Nadi  der  soDsticen  Beschaffenbeit  d«« 
Vng^ents  ist  also  die  Kot^ektiir  Kocks  miwabfscbeiiilicb.  —  3.  Für 
das  Fra^.  Menand.  Heniocbi  S03  t.  4  empfabl  Kock  fdzwpjL>iwä^  st. 
iopopL£>«K.  vefl  dieses  part.  perf.  oiediale  Bedeotmigr  babea  oiaOte. 
Herwerden  Mneoios.  XXI,  p.  168  kimpft  da^ecen  nait  einem  Beispiele, 
das  idpo9u09i  enthJüt,  natärilch  ^anz  vergebens.  Im  Becbte  ist  aber 
wieder  Herwerden,  wenn  er  bdianptet.  daß  man  nicbt  sa^n  kdnne: 
Toi»c  burji  7kvji%TL  St.  aiTEiv.  Kocks  Gegenbeispiele  sind  nnwirksam, 
wie  Xenoph.  Inst.  Cyr.  I,  6,  5:  »TEij^ai  -rrptOx  capi  ruv  dcwv.  Da 
orrslrdai,  wenn  ich  nicht  irre,  »etwas  für  sich  verlangen^  bedeutet,  ist 
es  begreiflich,  daß  es  sich  mit  rs^ada  sopa  twv  deuv  verbindet,  aber 
ohne  Beweisstelle  nicht  glaoblich,  daß  man  auch  to*jc  Ocoik  »itu^ 
gesagt  habe.  —  3.  Bei  Anaxandrid.  fr.  ine.  54,  v.  6:  xpf,  fip  «c  ox^iom 
^epeiv  aravB'  03*  av  tic  xaivorr^T'  l/civ  Sox^g  bemängelt  Herwerden  p.  158, 
daß  Kock  orav  nc  st.  03*  av  Tic  empfohlen  habe:  doxstv  sei  «  vo|uCttv 
nnd  der  Index  Jacobii  bringe  dafür  Beispiele.  Mit  Recht  verwahrt  sich 
Kock  dagegen,  daß  er  diesen  Sprachgebranch  nicht  gekannt  haben  sollte. 
Er  habe  vielmehr  ebenfalls  ooxig  ^  vo(iiC)q  verstanden  und  habe  aravS^* 
als  mascnlinnm  genommen.  Dann  ist  aber  Herwerden  im  Rechte,  wenn 
er  die  überlieferte  La.  vorzieht.  —  4.  Frasj.  com.  ine,  405  stellte 
Kock  ans  Aristeid.  I,  2  Ddf.  her:  dv&pwnojv  ^e  toi  |  o^Xciv  ^sXtuTa  xp^ircov 
r^  )&e}i^iv  Oewv.  Herwerden  p  176  tadelt  dieses  Fragment,  weil  man  zu 
sagen  pflege:  dvf^pcorot;  ^eXuita  o^Xetv.  Kock  verteidigt  sich  mit  der  Be- 
merkung, daß  man  nnterscheiden  müsse,  ob  die  Tadelnden  anwesend 
feeien  oder  nicht  anwesend ;  o^Xeiv  pLcti^iv  Oewv  stehe  doch  bei  Aristeides. 
Kocks  Rekonstruktion  des  Verses  ist,  sobald  man  von  (ie}i^tv  Osiuv  aus- 
geht, folgerichtig.  Man  kann  dem  Dichter  nicht  zumuten,  daß  er 
innerhalb  der  gewollten  Antithese  zuei*st  av^putroi;  und  dann  dccuv 
schreibe.  Zudem  ist  avdpu>::uiv  gewissermaßen  unpersönlicher  gesagt 
als  dvdpui7:otc.  Die  Gleichmacherei  kann  uns  in  solcben  Fällen  um 
manche  unerwartete,  aber  feine  Konstruktion  bringen.  Bedenkt  man 
aber,  daß  die  Antithese  nicht  mit  Osuiv  begann,  wobei  der  Genetiv 
minder  seltsam  klingt,  sondern  mit  avOpcüiio;,  so  könnte  der  Vers  doch 
auch  gelautet  haben:  av{)pa)noi?  ^i  toi  I  o^Xetv  ^eXuira  xpeiTtov  rj  jj.e|i^£v 
fteo«.  —  5.  Für  Aristoph.  fr.  ine.  «40  hatte  Kock  von  Nauck  Thilol. 
VI,  415  die  Wortform  ejayoivtxov  übernommen,  welche  Herwerden,  der 
Hnemos.  VI,  p.  62:  £;  yotvixcjv  geschrieben  hatte,  Mnemos.  XXI, 
p.  155  ablehnt.  Kocks  Beispiele  für  analoge  Bildungen  scheinen  seine 
La.  hinreichend  zu  stützen.  —  6.  Aristoph.  fr.  ine.  320  v.  15.  Her- 
werden p.  154  behauptet,  daß  sunerr,;  und  eu/£p>i;  nicht  der  komischen 
Diktion  angehören.    Bezüglich  su/spr,;  ist  Kock  durch  den  Ind.  Jacobii 
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gedeckt.  Daß  euire-nQc,  das  so  vortrefflich  in  die  lamben  hineinpaßt, 
sonst  bei  Komikern  nicht  zu  lesen  ist,  mnß  doch  von  der  Konjektur 
eu7ceTu>c  abraten.  ~  Unter  den  zahlreichen  kritischen  Bemerkungen 
Herwerdens,  die  Kock  nicht  bespricht,  finden  sich  noch  manche,  welche 
die  Beachtung  künftiger  Herausgeber  verdienen.  — 

E.  Piccolomini,  Di  una  reminiscenza  Soloniana  presso  Cratino 
e  presso  Aristofane.  Rendiconti  d.  R.  Acc.  d.  Lincei,  Serie  V, 
vol.  IV,  1895,  p.  69—85.  — 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  in  diesem  Aufsatze  mit  Solon  fr.  11 
Bgk.  v.  5—8,  mit  Kratinos  fr.  128  Kock  und  zuletzt  mit  Aristoph. 
Ri.  752  ff. 

Kratinos  knüpft  bekanntlich  mit  seiner  Mahnung  an  die  Athener: 
ufjLcov  eic  fi-iv  Ixaaxoc  iiXtsiTzrfi  dcupoSoxeiTai  (dcüpoSoxei  ti  Kock)  an  Solons 
Vorwürfe  an:  6|xeü>v  ö'eic  p.ev  ixa^ro;  dXwTrexoc  T^veat  ßaivet,  |  ouix-aatv 
ö'ü|xTv  xoücpoc  IveuTi  voo;.  j  zU  7ap  '/XcSajav  opate  xai  ek  ^itoc  d[i6Xov 
dvöpoi,  I  eU  ^p7ov  ö'ouolv  ^qvöfXEvov  ßXeiteTE.  |  —  Für  den  Vers  des  Kratinos 
schlägt  nun  Piccolomini  die  Schreibung  dcopodoxei  de  vor  nnd  meint,  daß 
Kratinos  zwar  mit  Solons  Gedanken  anfänglich  harmoniere,  denn  aber 
in  dem  dcopodoxei  ds  sich  Tiapd  Tipocooxiav  von  dessen  bekanntem  Aus- 
spruche entferne.  Bezüglich  des  öcüpoöoxet  öe  verweist  Piccolomini  auf 
die  einander  entgegengesetzten  Sprichwörter  bei  Suidas  s.  v.  diXwinjE, 
Apostolios  Cent.  II  17,  Lex.  Seguer.  5,  Bkk  Anecd.  p.  218,  29  Zenobios  I, 
71,  Diogenian.  II,  18,  Gregor.  Cyp.  I,  26  hin.  Dabei  geht  der  Verf. 
stets  von  dem  Gedanken  aus,  der  Fuchs  sei  zwar  schlau,  lasse  sich 
aber  doch  durch  Lockspeisen  fangen.  Vielleicht  wollte  aber  Kratinos 
gerade  das  Gegenteil  sagen,  daß  sich  die  Schlauheit  des  Politikers  in 
seiner  Voi sieht  bei  Bestechungen  zeige:  Ttapoi|xia.  dXwTcrjE  ötupoSoxeiTat 
inl  Tüiv  jj.^  paStcüc  ötopotc  Tretöojjievtüv  Suid.  Bernhardy?  Meines  ErachtenS 
läßt  sich  dies  nicht  sicher  entscheiden,  weil  der  Vers  des  Kratinos  ver- 
einzelt überliefert  ist.  Der  Gegensatz  zu  ei;  |xiv  2xa(rco;  bei  Kratinos 
war  vielleicht  ebenfalls  ein  aufXTravTec  wie  bei  Solon!  z.  B.  zU  p.iv  Ixaaroc 
üjjKjjv  ou  potöicD«  aXiaxExai,  düfiiravTai  di  pajx'  av  Tic  2Xoi.  Wer  Vermag  den 
fehlenden  Zusammenhang  zu  erraten?  —  Piccolomini  behauptet  ferner, 
daß  auch  die  Verse  des  Aristophaues  Ei.  752  ff.  auf  die  Solonische 
Mahnung  des  fr.  11  zuiückführcn.  Hierbei  gibt  er  eine  Ergänzung  zu 
seiner  in  den  Rendiconti  III,  p.  8 — 18  ein  Jahr  vorher  publizierten  Er- 
klärung von  ip,Tro6iJü)v  b^^otöac:  «Demos  diventa  un  balordo,  sta  a  bocca 
spalancata  come  per  abboccare  i  tichi  secchi."  Die  trockenen  Feigen 
seien  hier  ihrer  Süßigkeit  wegen  mit  den  süssen  Reden  der  Volks- 
schmeichler in  Vergleich  gezogen.  Daß  hierdurch  ein  fremdartiges 
Element  in  den  Sinn    der  Stelle  hineingebracht  wird,    zeigt  am  besten 
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der  diesmal  auch  von  P.  herbeigezogeüe  Aasdruck  KeyjrjvatvcDv  iroXtc,  dessen 
Erklärung  mit  der  Auffassung  von  xr/TQvev  in  Ri.  v.  756  parallel  laufen 
muß.    Vgl.  das  von  mir  zu  dem  eljen  citierten  Aufsatze  Gesagte     S.  207. 

W.  Headlam,  Critical  notes.  —  The  Classical  Review  XIII, 
1899,  p.  5-8.  — 

Headlam  bringt  zu  dem  I.  Bande  der  Fragm.  Comicorum  Theodor 
Kocks  etwa  40  Konjekturen,  zu  dem  IL  und  dem  IIL  Bande  je  45  Ver- 
mutungen. Sie  werden  größtenteils  ohne  Erläuterungen,  ohne  Belege 
und  selbst  ohne  Angabe  des  Kockschen  Textes,  der  verbessert  werden 
soll,  mitgeteilt,  so  daß  ihre  Beurteilung  nur  nach  eingehendem  Studium 
des  von  Kock  dargebotenen  Materials  erfolgen  kauL.  Ich  beschränke 
mich  auf  die  Vorführung  zweier  Stichproben. 

Headlams  Vermutung  zu  Chionides  frag.  6;  xotirreTov  statt  x6?rTerov 
ist  so  naheliegend,  daß  man  unwillkürlich  darauf  verfällt.  Vgl.  meine 
Besprechung  (S.  296)  von  Rutherfords  Conjectures  (Classical  Review  XI, 
p.  16).  Aber  es  bleibt  die  Frage  offen,  ob  man  xairrsiv  mit  iirl  t(J) 
Tapr/et  konstruieren  könne  und  Headlam  gibt  uns  bei  seiner  Methode  auf 
diese  natürliche  Frage  keine  Antwort.  — 

Bei  Kratinos  frg.  85:  ^Axeoropa  ^olp  S\i(oz  e?x6c  Xaßetv  |  irXTjTfdfc, 
tav  JJL-?)  jujTpe^j>7)  HOL  TTpa^fiaxa  schreibt  Headlam :  ^Axeorop*  ÄTolp  %a>c  xtX. 
Geläufige  Verbindungen  sind  bekanntlich  äXX'  %(2>c  und  oficoc  8e.  Ver- 
einzelt findet  sich  auch  dxap  ofioi;.  Hingegen  wird  ^otp  ofioic  weniger 
leicht  zu  belegen  sein.  Dazu  kommt  dann  noch  der  unangenehme  Versiktus 
auf  der  Schlußsilbe  von  ^Axeaxopa,  worauf  schon  Meineke  aufmerksam 
machte.  Bergk  vermutete:  'Axsjxop'  laxl  xap*  ^w;  und  Headlams  Kon- 
jektur; arap  o|xü>c  hat  also  nicht  unbeträchtliche  Gründe  für  sich.  Da- 
gegen steht  aber  die  Tatsache,  daß  wir  die  Verbindung  des  Fragments 
mit  dem  Vorangehenden  nicht  kennen  und  daher  nicht  wissen,  ob  nicht 
der  Name  Akestor  gerade  durch  das  ^ap  und  den  Versiktus  gegenüber 
anderen  Eigennamen  in  der  Stelle  hervorgehoben  werden  sollte.  Und 
wenn  mit  dem  'Axecrcop'  das  Satzkolon  abschloß,  warum  läuft  das  Citat 
bei  dem  Scholiasten  zu  Aristoph.  Av.  31  nicht  so,  daß  es  mit  'Axeorop' 
endet  und  das  Verbum  einschließt,  von  dem  dieser  Accusativ  abhängen 
soll?  Da  Headlam  seine  Vermutung  ohne  alle  Begründung  hinstellt, 
vermag  ich  sie  nicht  für  gesichert  zu  halten.  Von  genauer  Lektüre 
der  Komikerfragmente  zeugen  aber  Headlams  Konjekturen  jedenfalls  und 
ihr  Studium  wird  daher   für  künftige  Herausgeber  von  Nutzen  sein.  — 

H.  Richards,  Further  emendations  of  the  Grreek  Comic 
Fragments.  —  Class.  Rev.  XIII,  1899,  p.  426—428.  — 

In  dieser  Abteilung  der  Bemerkungen  Richards'  zu  den  Fragmenten 
der  griechischen  Komiker  und  zwar  speziell   zu  Theodor  Kocks  Texte, 
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v;ürde  ich  doch  wenigstens  ein  Dritteil  als  sehr  tüchtige  Bemerkangen 
bezeichnen  müssen.  Unsicher  bleibt  für  Pherekrates  fr.  95  die  Ver- 
mutung ifYjipii^Biaai,  da  das  bei  Athen.  XI,  p.  485  D  überlieferte 
ixxapußStaai  durch  die  Glosse  des  Hesychios  l^exapußdta^  geschützt 
wird.  Darum  haben  Kaibel  und  Meineke  und  Kock  nichts  geändert.  — 
Zu  Antiphanes  fr.  191  v.  18  ist  richtig  bemerkt,  daß  di(|>x7]{xeva  als  Aus- 
druck für  die  der  ersten  Scene  einer  Tragödie  vorausliegende  Fabel 
nicht  festgehalten  werden  kann.  Aber  der  Vorschlag  diaxeiixeva  be- 
friedigt auch  nicht.  Bei  Alexis  fr.  245  v.  6  setzt  Richards  den  Bei- 
strich nach  TcdfXtv,  während  Kock  icaXiv  zum  nächsten  Verse  zieht.  Bei 
Alexis  fr.  245,  v.  15—16,  wo  es  sich  um  Eros  handelt,  schreibt  der  Verf.: 
oüx  oW  0  Tt  laxtv,  oiXX'  fi^|X(üc  l/***  (^t.  I^^O  T^'  "^^  I  foio^xov,  if^^x;  x* 
etfxl  TOü  voTT^H-afoc  (statt  xoüvofxaToc).  So  wird  die  Stelle  wenigstens  ver- 
ständlich. —  Bei  Timokles  fr.  6,  v.  6  schiebt  er  wegen  der  Redensart 
mit  irp6c  ein  wv  ein:  t   äv.  — 

Für  Philemon  fr.  213  v.  2  empfiehlt  Richards  aeauTcp  st  aeauxou 
und  für  Philemon  fr.  89,  v.  10  Meinekes  xaff  2va  TOdouTooc  —  Die 
übrigen  10  Bemerkungen  scheinen  mir  verfehlt  zu  sein.  Wenn  Richards 
bei  Piaton  com.  fr.  153  iriircovTi  (st.  irtircioai)  vorschlägt  und  sich  auf 
Plat.  Rep.  370  E:  wv  Sv  aüToi;  ipzia  als  Analogon  für  die  Ellipse  von 
IQ  stützen  will,  so  hat  er  nicht  beachtet,  daß  doch  X9^^^  ^^°  Substantiv 
ist  und  der  Fall  ganz  anders  liegt  als  bei  seiner  Konjektur.  Auch 
Piaton  com.  fr.  183  wird  durch  die  Schreibung  iravTax^öev  st.  ^avta^ou 
und  durch  die  Wortumstellung  noch  nicht  wirklich  geheilt.  —  Bei 
Aristomenes  fr.  4 :  lic£iö^  toüc  Tcpuxavetc  irpocV)Xöoji.ev  ist  der  Mangel  einer 
Präposition  richtig  hervorgehoben.  Aber  R.  setzt  zU  vor  touc,  wähi*end 
die  Fügung  eher  eines  7cp6;  oder  liri  bedarf,  die  doch  das  Metrum 
ausschließt.  Unnötig  ist  bei  Antiphanes  fr.  191,  v.  6  die  Änderung  <pTj 
st.  <pcü,  bei  Philemon  fr.  79,  v.  5  o^^ov  st.  oiov ,  bei  Theophilos  fr.  1, 
v.  3  ifjöstv  st.  elöov.  Bei  Philemon  fr.  79,  v.  26  ist  Porsons  Sxav  fxovov 
der  neuen  Konjektur  ovrac  fi^tav  vorzuziehen.  Bei  Kratinos  jun.  fr.  10 
liest  R.:  oöx  olöa  [lev,  üirovocü  ^'l^etv,  bei  Alexis  fr.  240,  v.  4:  xatvo; 
^divetv  xe  T?jv  iiriouaav  aZ  TcaXiv  und  bei  Philemon  fr.  4,  v.  9  xotvoü; 
und  xaTeaxeuaafjLevoü;  an  Stelle  der  überlieferten  Feminina.  — 

F.  Hultsch,  Zu  dem  Komiker  Krates.  —  Neue  Jahrb.  149.  Bd. 
1894,  p.  165—178.  — 

SDieser  metrologische  Artikel  befaßt  sich  mit  dem  Fragmente  der 
Lamia  des  Krates:  7)fi.texT6v  irzi  xpoaoü,  fiavöaveic,  ^xtcjj  'ßoXot.  =  Kock, 
Com.  Att.  Frag.  I,  p.  136,  frag.  20.  —  Hultsch  verteidigt  die  über- 
lieferte Lesart  und  die  schon  von  Böckh  aufgestellte  Ansicht,  daß  man 
unter   rjfxiexTov    ypuaou  „eine    sehr   leicht   ausgemünzte  oder  stark  mit 
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Silber  legierte  GoldmüDze"  zn  verstehen  habe.  Hnltsch  ist  der  Meinung, 
daß  die  Wertgleichnng  mit  8  attischen  Obolen  auf  ein  t^p-isktov  von 
Phokaia  oder  Kyzikos  hinweist.  Der  Aufsatz  ist  inbesondere  gegen 
Tb.  Reinach  (Les  origines  dn  bim^tallisme,  vgl.  Berl.  phil.  Wo.  1894, 
Sp.  297  ff.)  gerichtet,  der  keine  andere  Deutung  von  TJfjLiexTov  als  die 
eines  Getreidemaßes  für  zulässig  erklärt.  Auch  Eerwerdens  Schreibung 
Xpüje  St.  ypüjoü  wird  abgelehnt.  — 

O.  Crusius,  Eupolis  fr.  276  Kock.  —  Philologus  LI,  1892, 
p.  663. 

13 m  die  Aufzählung  verschiedener  Personen,  welche  den  Inhalt 
dieses  Fragmentes  des  Xpu^oov  Fevoc  bildet,  zu  erläutern,  zieht  Crusius 
frag:  Eupol.  286  Kock  bei:  dipid|xeTv  ^eardc  i|/Qi{i.{xaxo3iouc.  Hiernach 
würden  also  vom  Komiker  einige  Zuschauer  aus  der  Menge  herausge- 
griffen und  verspottet.  Crusius  weist  dabei  auf  Aristoph.  Yesp.  75—85 
als  auf  einen  ähnlichen  Fall  hin,  wobei  die  Bemerkung  einfließt,  daß 
der  Scholiast  mit  seiner  Notiz  zu  Vesp.  75:  xtvlc  difiot^aia.  j^ipiiaztpo^ 
tl  X^7eodat  aära  9uvexu>c  7:poc  ev6c  gegenüber  den  modernen  Ausgaben 
das  Richtige  treffe.  — 

O.  Crusius,  Sur  un  fragroent  po^tique  dans  les  papyrus  Gren- 
feil.  —  1898.  M61anges  Henri  Weil.  p.  81—90.  — 

Crusius  behandelt  Brit.  Mus.  Pap.  DCXCV  a,  publiziert  von  Gren- 
fell  und  Hunt  in  den  New  Classical  Fragments  and  other  Greek  and 
Latin  papyri,  Oxford,  1897,  pag.  24.  Der  Papyrus  enthält  in  einer 
abgebrochenen  Kolumne  die  Anfänge  von  7  aufeinander  folgenden  Tri- 
meterii  und  den  Anfang  eines  anapästischen  Systems,  Links  davon 
stehen  in  7  Zeilenresten  die  Schlußworte  von  Scholien.  In  der  siebenten 
Textzeile  hatte  Mahaffy  durch  Konjektur  xaTot  rJjv  MeXaviir[7:r]v  her- 
gestellt. Hierauf  beruhte  die  bei  Grenfell  und  Hunt  gegebene  Ver- 
mutung, daß  das  Fragment  der  Melanippe  Desmotis  des  Euripides 
angehöre.  Heinrich  Weil  bezweifelte  in  der  Revue  des  fitudes  grec- 
ques  X,  p.  8  die  Abstammung  der  Verse  aus  einer  Tragödie.  Die 
Zugehörigkeit  der  Scholien  zu  dem  Texte  hatte  Friedrich  Blaß  im 
C^ntralbl.  1897,  p,  10  in  Abrede  gestellt.  Crnsius  hat  nun  das  Frag- 
roent einem  eingehenden  Studium  unterzogen  und  beweist  mit  über- 
zeugenden Gründen,  daß  die  Verse  einem  Komiker  angehören  und  daß 
die  Scholienbemerkungcn  sich  an  den  überlieferten  Text  anschließen. 
Auch  die  weitergehenden  Vermutungen,  die  Crnsius  über  den  Inhalt  der 
Verse  und  über  den  Namen  des  Dichters  und  des  Stückes  aufstellt, 
sind  beachtenswert.  Es  handelt  sich,  meint  Crusius,  um  eine  Scene  in 
der  Unterwelt,  um  eine  komische  Nekyia.  Unter  den  Missetätern» 
welche  für  ihre  Frevel  büßen,  wird  auch  Euripides  gezeigt.    Schwatzende 
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Franen  umstehen  den  Weiberhasser  und  rächen  sich  an  ihm.  Crusius 
weist  diese  Scene  dem  Gerytades  des  Aristophanes  zu  und  bringt  sie 
mit  anderen  Fragmenten  dieser  Komödie  in  Zusammenhang^.  — 

H.  Weil,  Nouveaux  fragments  de  M^nandre  et  d'autres  classiques 
grecs.  —  Journal    des  Savants     1900,    Februarheft,  p.  95 — 106.  — 

G.  Fraccaroli,  Bricciole  dai  papiri  di  Ossirinco.  —  Rivista  di 
filol.  XXVIII,  1900,  p.  87—89 

H.  Herwerden,  Ad  papyros  graecos.  Mnemos.  NS.  XXVIII, 
1900,  p.  122—125.  — 

Fraccaroli  behandelt  das  von  Grenfell  und  Hunt  im  II.  Bande 
der  Oxyrhynchos-Papyri  p.  20—23  als  No.  CCXII  herausgegebene  und 
Zumeist  von  Friedrich  Blaß  (ebenda)  hergestellte  Fragment  eines 
Komikers,  in  welchem  bereits  die  englischen  Herausgeber  den  Aristo- 
phanes vermuteten.  Auch  ihre  speziellere  Vermutung,  daß  das  Fragment 
den  zweiten  Thesmophoriazusen  angehört,  ist  nicht  nur  mit  großem 
Scharfsinn  aufgestellt,  sondern  auch  sehr  wahrscheinlich.  Das  Nähere 
hierüber  mag  man  bei  ihnen  selbst  nachlesen.  Von  den  drei  zusammen- 
gehörenden  Stücken  des  Fragmentes  umfaßt  das  mit  Col.  LI  bezeichnete 
20  aufeinandei'folgende  Verse,  deren  Inhalt  von  den  Herausgebern  p.  20 
als  dunkel  bezeichnet  wird. 

Bei  diesem  Punkte  setzt  die  Arbeit  Fraccarolis  ein,  der  in  einer 
sehr  einleuchtenden  Weise  einen  Olisbos  als  Gegenstand  des  Gespräches 
zweier  Franen  nachweist.'  Unter  der  Voraussetzung  dieses  Zusammen- 
hanges hat  Fraccaroli  auch  eine  Anzahl  der  am  Ende  verstümmelten 
Verse  sinngemäß  ergänzt.  —  Das  Alter  der  Schriftzüge  schätzen  die 
Herausgeber  auf  den  Schluß  des  ersten  christlichen  Jahrhundei-ts  und 
spätestens  auf  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  — van  Herwerden 
behandelt  dasselbe  Fragment  in  eben  demselben  Sinne,  der  sich  auch 
mir,  wie  gewiß  auch  vielen  anderen  Lesern  gleich  bei  dem  ersten  Blicke 
aufgedrängt  hatte.  Ich  finde  nachträglich,  daß  auch  von  Wilamowitz, 
Götting.  gel.  Anz.  1900,  p.  34  die  gleiche  Vermutung  aussprach.  Auch 
Herwerden  teilt  das  ganze  Fragment  mit  und  ergänzt  viele  Verse  in 
sinngemäßer  Weise.  Der  Wortlaut  der  Ergänzungen  Herwerdens  ist  in 
einigen  Fällen  wahrscheinlicher  und  nähcrliegend  als  die  Konjekturen 
des  italienischen  Gelehrten.  Dieser  hat  dafür  auch  die  Lücken  der 
Verse  11  ff.  auszufüllen  gewagt,  von  denen  Herwerden  sagt:  De  corri- 
gendis  et  interpretandis  vss.  11  sq.  desperare  me  confiteor.  In  der  Tat 
kann  wohl  auch  Fraccaroli  mit  seinem  Schlüsse  des  12.  Verses  xal 
irovou  (sie)  76  ötaxpiß^j  nicht  das  Richtige  getroffen  haben.  Unrichtig 
ist  bei  Herwerden  die  Altersangabe  des  papyrus,  wenn  er  sagt:  ,ex  edi- 


Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie.  (Holzlager.)     305 

tomm  sententia  medii  secnli  secundi  p.  Chr.  non  antiqaiore*'.  Die 
englischen  Heransgeber  sagen:  The  dato  of  the  MS.  can  hardly  be  later 
than  the  middle  of  the  second  centnry,  and  it  may  go  back  to  the  end 
of  the  first.  —  Weil,  dessen  Anfsatz  mir  erst  zuletzt  zur  Hand  war, 
behandelt  das  Fragment  über  den  Olisbos  in  dem  gleichen  Sione  als  die 
vorgenannten  Oelehrten.  — 

A.  Sonny,  Ad.  Strattidis  frg.  23  K.  —  Philologische  Rundschau 
(russische;  PhiJologitscheskoje  Obozrjenje)  tom.  V.  1893,  Heft  1,S.  35. 

Der  Vers  des  Strattis :  Xtoc  icapaTcot;  Kcpov  oäx  Icj.  Xl7etv  ist  nach 
t>onnys  ansprechender  Ansicht  nicht  das  Sprichwort  selbst,  sondern  eine 
für  einen  besonderen  Fall,  in  welchem  ein  Chier  einen  Koer  nicht 
sprechen  läßt,  eingerichtete  leichte  Äbbiegung  des  Sprichwortes.  W&hrend 
Sauppe  (vgl.  Kock  zur  Stelle)  die  choliambische  Form  des  Sprichwortes 
in  dem  Wortlaute:  Xto?  Tcapatrrac  K(j>ov  ol>x  ia  (7C|>Cetv  wiederherzustellen 
glaubte,  nimmt  Sonny  an  diesem  dcpCsiv  wohl  mit  Recht  Anstoß.  Wenn 
er  aber  hierfür  auixeiv  vorachlägt,  so  hat  man  nach  den  Fundstellen  für 
dieses  Verbum  bei  Aischylos  und  Sophokles  das  Gefühl,  daß  dies  für 
diesen  Zweck  ein  allzu  poetischer  Ausdruck  sei.  — 

b)  Arbeiten  über  Menander  and  die  neue  Komödie. 

F.  Studniczka,    Menandros.     Berl.  phil.  Wo.  1895,  Sp.  1627. 
F.  Studniczka,  Vortrag  über  die  Bildnisse  des  Menandros,  ge- 
halten in  der  44.  Versammlung   deutscher  Philol.    und   Schulmänner 
in  Dresden  1897.     Vgl.  VVDPh.  44,  p.  42.  — 

Der  Verf.  vertritt  die  Ansicht,  daß  das  bekannte  Vatikanische 
Sitzbild,  welches  als  ein  Porträt  des  Menandros  galt,  zwar  einen  Komiker, 
aber  nicht  den  Menandros  darstelle.  Als  Porträt  des  Meisters  der  neuen 
attischen  Komödie  nimmt  Studniczka  den  Kopf  in  Anspruch,  der  früher 
Pompejus  genannt  wurde.  Eine  ausführliche  Publikation  des  ganzen  in 
der  Dresdener  Versammlung  vorgelegten  Materiales  ist  seit  langem  in 
Aussicht  gestellt.  — 

A.  Olivieri,  A  proposito  degli  studi  fatti  sn  Omero  dai  Comici 
greci.  —  Rivista  dl  filologia  XXIX,  1901,  p.  567—571.  — 

Dieser  Aufsatz  schließt  sich  an  W.  Scherrans'  Dissertation  an: 
^De  poetarnm  comicorum  atticorum  studiis  Homericis".  Königsberg 
1893.  - 

Olivieri  unterzieht  die  Bacchides  des  Plautus  einer  kurzen  Be- 
traditung,  besondes  den  fünften  Akt  des  Stückes,  in  welchem  die  Handlung 
desselben  mit  den  bekanntesten  Mythen  über  den  Fall  Trojas  in  Ver- 
gleich gesetzt  wird.  Auch  werden  die  Personen  der  Komödie  mit  den 
Jahresbericht  für  Altertum-^wlsaenschaft.    Bd.  CXVT.    (1903.    L)  20 
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heroischen  Figuren  Homers  und  des  epischen  Kyklos  verglichen.  Diese 
Parallelisierung  ist  bei  Plautus  allzu  weit  ansgesponnnen  und  wirkt  daher 
sehr  ermüdend.  Unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Ale  iJaicaTuifv  Menan- 
ders  dem  Stücke  des  Plautus  zu  Grunde  lag,  zieht  nun  Olivieri  den 
Schluß,  daß  die  Parodie  homerischer  Mythen  auch  ein  Element  der 
Menandrischen  Komödie  gewesen  sei.  Während  aber  Dichter  der  alten 
attischen  Komödie,  wie  Kratinos  und  andere,  jedesmal  eine  ganze 
Komödie  der  Parodie  eines  homerischen  Mythos  gewidmet  hätten,  habe 
Menandros  dieses  Element  auf  einzelne  Scenen  und  einzelne  Stellen 
eingeschi'änkt. 

In  einem  zweiten  Abschnitte  seiner  Abhandlung  sucht  der  Ver- 
fasser zu  erweisen,  daß  Plautus  den  AU  iE^T^aTcov  nicht  einfach  iu 
seine  Bacchides  übertrug,  sondern  daß  diese  Komödie  eine  Konta* 
mination  darstellt,  deren  übrige  Bestandteile  er  aber  nicht  angibt.  Es 
hat  wenigstens  nicht  den  Anschein,  daß  Olivieri  seinen  Hinweis  auf  die 
nepix£ipo|x£vTj  in  diesem  Sinne  aufgefaßt  wissen  wolle  (p.  570).  — 
Ich  finde,  daß  durch  diese  zweite  Bemerkung  das  Resultat  des  ersten 
Absatzes  wieder  in  Frage  gestellt  wird.  Wenn  sich  nämlich  auch  Be- 
standteile anderer  ungenannter  Komödien  in  den  Bacchides  verarbeitet 
finden,  was  natürlich  kaum  eines  Beweises  bedürfe  hätte,  so  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  es  Olivieri  gegenüber  Scherrans  gelungen  ist  nachzu- 
weisen, daß  gerade  die  Verwertqng  Homers  und  des  epischeu  Kyklos  im 
fünften  Akte  der  Bacchides  auf  den  AU  iEsTraxuiv  des  Menandros  zurück- 
zufuhren sei.  Zum  mindesten  wird  es  schwer  fallen  zu  glauben,  daß 
Menandros  einen  vielleicht  in  zwei  Zeilen  ganz  wirksamen  Vergleich 
der  von  ihm  verwendeten  Handlung  mit  einem  Vorgange  des  epischen 
Kyklos,  z.  B.  dem  Mythos  vom  hölzernen  Pferde,  in  einer  so  plumpen 
und  abgeschmackten  Weise  zu  Tode  gehetzt  haben  könnte.  — 

W.  Meyer,  Die  athenische  Spruchrede  des  Menander  und  Phi- 
listion. —  Abhd.  d.  k.  bayer.  Ak.  d.  W.  I.  Kl.  XIX.  Bd.  I.  Abt. 
1891. 

Diese  vortreffliche  Abhandlung  wird  von  A.  Nauck  in  den  M^- 
langes  Gr^co-Romains,  1894,  VI,  S.  131  berücksichtigt.  Ich  kann 
nur  noch  auf  die  ausführliche  Besprechung  K.  Zachers  in  der  Berl. 
ph.  Wo.  1893,  No.  35,  Sp.  1093  ff.  hinweisen,  da  sich  mein  Bericht 
auf  das  Jahr  1891  nicht  erstreckt.  — 

Leo  Sternbach,  Curae  Menandreae.  Cracoviae  1892.  —  SA. 
aus  Bd.  XVII,  Dissertationum  philol.  Acad.  litt.  Cracoviensis. 

Diese  für  die  künftigen  Herausgeber  der  rvwjxai  |xov6aTr/ot  wichtige 
Schrift  beiuht  auf  einer  neuen  Vergleichung  des  cod.  Vindob.  philol. 
Gr.  n.  CLXV,  aus  welchem  J.  H.  C.  Schubart  durch  Theodor  Bergka 
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VennitteluDg  das  Supplementum  I  (=  Monostich.  565—593)  für 
Meinekes  Ausgabe  (IV,  p.  356)  geliefert  hatte.  Sternbach  gewinnt 
aus  dieser  Handschrift  fünf  Monosticheo,  die  bei  Meineke  fehlen:  Toveic 
6e  Ti|xa  xal  -/epov-ac  alTj(6^ou.  —  Aldi  irevtav  K^l  8terDb.>  fXTjöevoc  xara- 
<pp6vei.  —  ''H  Xe^s  ti  a£|i.v6v,  ei  ^l  |xtq,  oit^jv  2^e.  —  '^Qv  ^pEe  ^aon^p,  tÖ 
^poveiv  d(p7;ped7].  —  ^Q  ^r^pac  dvdpcüTcotaiv  euxTaiov  xax6v.  —  Von  der 
selben  Sylloge  verglich  Sternbach  ein  zweites  Exemplar,  den  Vaticanus 
Gr.  n.  127,  chartac.  in  16°,  saec.  XV.  Aus  ihm  gewinnt  Sternbach 
6  Monostichoi,  die  bei  Meineke  fehlen:  'Ev  7(ip  7üpi(p  <iv  dp^opicp 
Sternbach;  ich  würde  iv  7'  dp^uptcp  beibehalten  haben,  das  dem  Zu- 
sammenhange entsprechen  konnte.  — >  fiaXicrca  xpivsTat  Tponoc  —  ZTJaov 
jjLeTpr^aa;  tov  ßiov  rpo;  xov  yp($vov.  —  N^fiiCe  irXouxeTv,  Sv  ^iXouc  tcoXXoüc 
1/7);.  —  Sevou;  vojjLtCs  tou;  dipeT^;  ovxac  Eevouc  —  Ileipu)  ßXaß^vat  {xoXXov 
7)  oixTjv  Xe7eiv.  —  Tüirapo;  oiv  <G7:ap)(ü)v  Sternbach>  ^pTjaxöv  oö^  ?5eic 
<fiAov.  —  Im  übrigen  beschäftigt  sich  Sternbach  mit  der  Frage,  ob 
Gregor  von  Nazianz  als  der  Veranstalter  dieser  Sylloge  zu  betrachten 
sei.  Auf  diesen  Namen  weist  der  Cod.  Vaticanus  insofern  hin,  als  dort 
diese  Monostichoi  unter  den  Gedichten  Gregors  stehen.  —  Die  Appendix 
zu  dieser  Schrift  (S.  61—78)  enthält  ein  Gnomologium  des  Photius, 
dessen  Besprechung  innerhalb  dieser  Jahresberichte  einem  anderen  Be- 
richterstatter zufällt.  —  Ich  weise  übrigens  bei  dieser  Gelegenheit  auch 
anf  die  Menandrea,  1891,  Cracoviae,  typ.  univ.  Jagell.  —  und  auf  die 
Analecta  Laurentiana,  Wien  1902  (Pestschrift  für  Gomperz  S.  393 — 400) 
desselben  Verfassers  hin,  welche  ich  innerhalb  der  Grenzen  dieses  Berichtes 
(1892 — 1901)  ebenfalls  nicht  unterbringen  kann.  — 

*F.  Galanti,  Saggi  di  versioni  daMenandro  (I,  II,  III).  Venezia 
1891—1894.     Estratti  dagli  Atti  del  r.  Istituto  Veneto. 

Diese  Übersetzungsproben  aus  Menander  und  Philemon  sind  mir 
nur  aus  ihrer  Benutzung  durch  Giovanni  Setti  (Una  nuova  pagina  di 
Menandro  S.  145)  bekannt.  Während  Hermann  Lübke  seine  Proben 
Menandrischer  Dichtkunst  in  hübschen  Versen  wiedergibt,  übersetzt 
Galanti  die  Spruchweisheit  des  Komikers  in  nüchternste  Prosa.  Das 
ist  nun  allerdings  keine  schwere  Aufgabe!  — 

H.  Lübke,  Menander  und  seine  Kunst.  —  Programm  d.  Lessing- 
Gymn.  zu  Berlin  1892. 

Der  Verfasser  bringt  in  zwei  Kapiteln  die  Urteile  der  Nachwelt 
über  Menander  und  die  Berichte  über  seine  persönlichen  Verhältnisse 
und  Eigenschaften.  Zwei  weitere  Abschnitte  sind  den  Stücken  Menanders 
gewidmet.  Besprochen  werden  die  Stoffe  derselben,  ihre  Stellung  inner- 
halb der  Entwicklung  der  griechischen  Komödie,  Pathos,  Ethos  und 
Sprache.     Das  Ganze  ist  eine  ansprechende  Würdigung  Menanders,  ab- 

20* 
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gefaßt  noch  vor  den  letzten  bedeutenderen  Funden.  Zum  Schlüsse  gibt 
Lübke  in  einem  fünften  Kapitel  eine  Auswahl  freier  Nachdichtungen 
von  Bruchstücken,  bei  denen  mancher  Leser,  wie  überhaupt  in  der 
ganzen  Arbeit,  genaue  Citate  vermissen  wird.  Aufgefallen  ist  mir  auf 
S.  10  die  Notiz:  „Dardanos,  der  Sohn  des  Zeus,  Vater  des  Priamos'\ 
da  doch  Priamos  der  Sohn  des  Laomedon  war.  Man  vergleiche  übrigens 
auch  Kaehlers  Anzeige  in  der  Berl.  phil.  Wo.  1893,  Nd.  6,  Sp.  165.  — 

C.  Lindskog,  Studien  zum  antiken  Drama.  I,  11.  Lund  1897.  — 
Da  sich  der  erste  Abschnitt  dieses  Werkes  ausschließlich  mit 
Enripides,  der  zweite  mit  den  Tragödien  des  Seneca  befaßt,  fällt  eine 
Besprechung  desselben  nicht  io  den  Rahmen  dieses  Berichtes.  Ich  muß 
aber  doch  kurz  erwähnen,  daß  sich  auch  24  S.  Miszellen  darin  finden, 
von  denen  ein  Teil  den  Komödien  des  Menandros  und  zwar  der  Andria 
und  Perinthia,  dem  Eövouxo«  and  K6XaS  und  den  'A8eX<pot  unter  haupt- 
sächlicher Berücksichtigung  ihrer  Benutzung  durch  Terentins  gewidmet 
ist.  — 

J.  Geffcken,  Studien  zu  Menander.  Progr.  d.  Wilhelm  Gymn. 
in  Hamburg  1898. 

Bekanntlich  hat  Ussing  (Plautus  II,  p.  587)  auf  die  Möglichkeit 
hingewiesen,  daß  ein  Stück  des  Menander  die  Vorlage  für  die  Aulularia 
abgegeben  habe,  und  Goetz  hat  in  der  Praefatio  zu  dieser  Komödie 
den  Gedanken  abgelehnt,  daß  der  Euclio  der  Aulularia  mit  der  Titel- 
rolle des  Menandrischen  Dyskolos  zu  identifizieren  sei.  Geffcken  glaubt 
nun  in  seiner  Abhandlung  einen  Beweis  dafür  zu  erbringen,  daß  die 
Aulularia  jedenfalls  einem  Menandrischen  Stücke  und  zwar  speziell  dem 
Dyskolos  nachgebildet  sei.  Genau  besehen  bleibt  aber  die  Sache,  wie 
sie  zuvor  war.  Die  Möglichkeit,  daß  man  die  Aulularia  dem  Vorbilde 
des  Menander  verdanke,  bleibt  bestehen,  aber  ebenso  auch  die  Mög- 
lichkeit, daß  man  es  mit  einer  anderen  Vorlage  zu  tun  habe,  die  in 
der  Charakteristik  Tüchtiges  leistete.  Und  daß  nun  diese  Vorlage 
gerade  im  Dyskolos  gefunden  werden  müsse,  läßt  sich  aus  den  spär- 
lichen Fi-agmenten  des  Stückes  um  so  weniger  erweisen,  als  die  grgßeren 
Bruchstücke  wenig  Anhalt  zu  der  beabsichtigten  Folgerung  bieten. 
Zum  Schlüsse  der  Arbeit  sucht  der  Verfasser  die  Fabel  des  Menan- 
drischen "Hpw;  zu  rekonstruieren.  — 

F.  Ranke,  Periplecomenus  sive  de  Epicuri,  Peripateticorum, 
Aristippi  placitorum  apud  poetas  comicos  vestigiis.    Marpurgi  1900.  — 

In  dieser  Abhandlung  werden  zahlreiche  Fragmente  der  neueren 
Komödie  mit  Sätzen  Epikurs  und  der  Peripatetiker  verglichen  und  von 
ihnen  hergeleitet.    Ein  Schlußkapitel  beschäftigt  sich  mit  Mil.  glor.  615 
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—765,  wo  der  alte  Periplecomenas  auffallend  weise  Reden  führt.  Die 
Quelle  derselben  sacht  der  Verfasser  in  Aristippos.  —  Die  Abhandlung 
kt  ein  Oegenstfick  zu  Hoelzers  Aufsatz  (s.  d.)  und  zeigt  dieselbe 
Schulraarke.     Vgl.  S.  325  des  Berichtes. 

Menanders  Phasma. 

♦V.  Jernstedt,  „Porphyrius-Fragmente  der  attischen  Komödie**, 
Petersburg  1891  (russisch). 

A.  Nauck,  „Bemerkungen  zu  Kock  Com.  Attic.  Fragm."  Peters- 
burg 1894,  M61anges  gr^co-romaios  VI,  S.  53—180.  Lu  le  2.  octobre 
1891.  — 

Auf  diesen  Aufsatz  bezieht  sich  bereits: 

Th.  Kock,  „Zu  den  Fragmenten  der  attischen  Komiker^^  1893. 
Rhein.  Mus.  48,  p.  208—239.  — 

Nauck  hatte  seinen  Aufsatz  noch  vor  der  Veröffentlichung  von 
Hilanges  VI,  1  an  Kock  gesendet.  —  Von  diesen  drei  Schriften  habe 
ich  den  Auftatz  Jernstedts  nicht  gelesen.  Kocks  Aufsatz  enthält  ein 
Referat  über  Naucks  und  Jernstedts  Behandlung  der  oben  bezeichneten 
Fragmente  und  wird  daher  meinem  Bericht«  zu  Gimnde  gelegt. 

Die  sog.  Tischendorfschen  Menanderfragmente  wurden  bekanntlich 
von  Cobet  in  der  Mnemos.  NF.  IV,  286  ff.  veröffentlicht  (=com. 
adesp.  114  Kock,  com.  adesp.  105  Kock  und  Menand.  530  v.  1 — 18 
Kock).  Cobet  kannte  nur  3  Fragmente  aus  einer  Abschrift,  die  ihm 
Tischendoif  verschafft  hatte.  Sein  Verdienst  war  es,  Menandros  erkannt 
zu  haben.  Cobet  verband  zwei  dieser  Fragmente  (=  Menand.  530 
Kock  und  com.  adesp.  114  Kock)  und  leitete  sie  aus  dem  Aeiatda([i.(üv  ab. 
Theodor  Gomperz  (Hermes  XI,  1876,  S.  512)  gab  dies  zu,  hingegen 
von  Wilamowitz-Möllendorff  (Herm.  XI,  498  ff.)  lehnte  die  Abstammung 
der  Fragmente  ans  dem  Aeiji§ai{xu)v  ab,  behauptete  die  Zusammen- 
gehörigkeit aller  drei  Fragmente  (Menand.  530  v.  1—18  und  com. 
adesp.  114  und  105)  und  nahm  sie  für  eine  nicht  näher  nachzuweisende 
Komödie  in  Anspruch,  die  er  als  den  Pessimisten  des  Menandros  be- 
zeichnete. Diese  Entdeckung  behandelte  Kock  in  seinem  Aufsatze: 
•Menander  und  der  Pseudo-Pessimist",  Rhein.  Mus.  XXXII,  1877, 
p.  101 — 113  mit  ätzender  Schärfe,  wies  jede  Verbindung  zwischen  den 
3  Fragmenten  zurück  und  behandelte  sie  dementsprechend  auch  in 
seinem  1888  erschienenen  III.  Bande  der  Com.  Att.  Fragm.  an  drei 
verschiedenen  Stellen.  Das  zusammenhängende  Bruchstück  von  23  Versen 
(=  18  und  5  aus  Cl.  Alex.  Strom.  7,  4,  27)  beließ  er  dem  Menandros 
als  frag,  incertum  530,  während  er  die  beiden  kürzeren  Fragmente 
nnter  den  dÖEJiroT«  t^s  vea^  xtoiKoöia;  als  No.  105  und  114  führt.   Dies 
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war  der  Stand  der  Dinge,  als  Prof.  Jernstedt  darch  seine  oben  ge> 
nannte  Publikation  ein  neaes  Licht  über  diese  Bmchstücke  verbreitete.  — 

Jernstedt  fand  die  Originale  der  sog.  Tischendorfschen  Ab« 
Schriften  in  der  kaiserlichen  öffentlichen  Bibliothek  zu  St.  Petersburg 
in  einem  Karton  auf,  dessen  Deckel  die  Aufschrift  trägt:  ^Griechische 
Palaeographie  1)  Exemplar  einer  Schrift  von  Ägypten«  griech.  No. 
CCCLXXXVIII.  Es  sind  drei  Pergamentfetzen,  die  bei  ihrer  Einreibung 
in  die  Bibliothek  an  ein  Stück  Papier  geheftet  wurden,  das  die  Be- 
merkung trägt:  „Probe  einer  Schrift  vom  vierten  Jahrhundert".  In 
die  Petersburger  Bibliothek  war  diese  Handschrift  im  Jahre  1883  mit 
der  Uspenskijschen  Sammlung  gekommen.  Der  wahre  Finder  war 
Bischof  Porphyrius  Uspenskij,  welcher  diese  Pergaraentfetzen  im  Jahre 
1850  wahrscheinlich  aus  einem  Kloster  der  heil.  Katharina  (in  Ägypten 
oder  auf  dem  Sinai?)  nach  Rußland  brachte  und  sie  im  Jahre  1862 
in  St.  Petersburg  Tischendorf  zeigte.  Das  Alter  der  Pergamentfetzen 
bestimmt  sich  anf  das  3.  oder  4.  christliche  Jahrhundert.  Der  Inhalt 
der  einzelnen  Fetzen  ist  folgender:  la  frag.  com.  adesp.  114  Ko. 
(7  Verse)  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  frag.  Menand.  530 
(18  Verse;  zusammen  25  Verse).  —  Ib  ein  von  Cobet  nicht  publiziertes, 
neues  Bruchstück  von  25  Versen.  —  IIa  Fragm.  com.  adesp.  105  Ko. 
(9  Verse).  —  IIb.  Ein  zweites  neues  Fragment  (13  Verse)  und  einige 
pyrische  Worte  im  rechten  Winkel  zu  den  griechischen.  Unter  einem 
Striche  steht  ein  großes  P.  —  Illa:  wenige  griechische  Reste,  die  von 
sechs  Zeilen  zweier  nebeneinander  stehender  Kolumnen  in  der  Weise 
herrühren,  daß  links  vom  Beschauer  Endsilben  von  sechs  Zeilen  einer 
Kolumne  und  rechts  Anfangssilben  von  sechs  Zeilen  der  anderen  Kolumne 
ersichtlich  sind.  —  III  b.  Bruchstücke  syrischer  Schrift.  —  Die  bedeu- 
tende Leistung  Jernstedts  besteht  darin,  daß  er  in  dem  bisher  nicht 
veröffentlichten  Fragmente  Ib  ein  Stück  aus  dem  Prologe  des  Phasma 
des  Menandros  erkannte.  Kock  läßt  dieses  Urteil  nur  für  die 
Verse  9—25  dieses  Fragments  gelten,  während  er  die  Verse  1 — 8  des- 
selben Stückes  als  nicht  hinzugehörig  betrachtet.  In  Frag.  III  a  und 
zwar  in  den  Zeilenenden  der  linksstehenden  Kolumne,  welche  die  Buch- 
stabenfolge von  rechts  nach  links  haben  und  nur  durch  Abdruck  an 
diese  Stelle  geraten  zu  sein  scheinen,  erkannte  Jernstedt  Menanders 
Fragment  581  Ko.  —  Diese  Entdeckung  vervollständigt  Kock  durch 
die  Beobachtung,  daß  sich  die  Zeilenanfänge  der  rechtsstehenden  Ko- 
lumne mit  Menand.  Frag.  254  decken. 

Soviel  ist  von  diesen  erfreulichen  Forschungen  als  gesichert  zu 
betrachtei).  Zweifelhaft  hingegen  bleibt  die  Frage  nach  der  Zusammen- 
gehörigkeit und  dem  Ursprünge  der  Fragmente.  Jernstedt  weist  nicht 
nur    die  Verse  1—8    des  Fi'agmentes  Ib   im  Zusammenhange  mit  den 


Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie.  (Holzinger.)     311 

Versen  9—25  desselben  Brnchstückes  dem  Prologe  des  Phasma  zn, 
sondern  behauptet  auch  die  Zugehörigkeit  des  Frag.  la  =  Menand. 
530  Ko.  zu  derselben  Komödie  und  zwar  zu  der  ersten  Scene  des  ersten 
Aktes  des  Phasma.  Da  auf  der  anderen  Seite  desselben  Pergament- 
fetzens  (Ib)  ein  Stück  aus  dem  Prologe  des  Phasma  steht,  müßten  die 
Annahmen  Jernstedts  wohl  auf  den  Ursprung  dieses  Pergamentfetzens 
aus  einer  Handschrift  des  Menandrischen  Phasma  hinführen  und  wir 
hätten  somit  direkte  Textüberlieferung  vor  uns.  Nach  Kock  aber  sind 
nicht  nur  die  genannten  Fragmente,  sondern  auch  einzelne  Teile  der» 
selben,  nämlich  v.  1—8  und  v.  9 — 25  von  Ib  und  die  Verse  la,  1 — 7 
r-.  com.  adesp.  114  und  la,  8—25  =  Menand.  530  v.  1—18  jeder  für 
sich  gesondert  zn  betrachten,  daher  er  denn  folgerichtig  die  Provenienz 
dieser  Bruchstücke  aus  einer  Anthologie  aus  Menanders  Komödien  ab- 
leitet. Den  Annahmen  beider  Gelehrten  stehen  noch  große  Schwierig- 
keiten entgegen.  Daß  die  Fragmente  eines  eigentlichen  Zusammen- 
hanges entbehren,  läßt  sich  Kock  gegenüber  nicht  abstreiten.  Aber 
unsere  Vorstellung  von  dem  Gesichtspunkte,  nach  welchem  eine  Antho- 
logie angeordnet  war,  in  die  jene  Prologverse  des  Phasma  Aufnahme 
fanden,  bleibt  unklar.  —  Die  von  Jernstedt  veröffentlichten  Fragmente 
findet  man  auch  bei  Nauck  a.  a.  0.  S.  154 — 157  abgedruckt  und  be- 
sprochen. —  Habe  ich  hiermit  aus  den  drei  genannten  Schriften  das- 
jenige hervorgehoben,  was  am  meisten  Interesse  verdient,  so  genügt 
wohl  ein  Wort  darüber,  daß  Nauck  in  seinem  an  Belehrung  reichen 
Aufsatze  eine  ungemein  große  Anzahl  von  Komiker fragmenten  behandelt 
und  sein  gewiegtes  Urteil  den  Leistungen  Kocks  für  diese  Stellen 
entgegensetzt.  In  dieser  Hinsicht  ist  Kocks  Aufsatz  eine  Antikritik. 
Die  Kumikerfragmente  selbst  können  bei  einem  derartigen  Streite 
zweier  berufener  Kenner  nur  gewinnen.  Mit  Recht  aber  hebt  Kock 
hervor,  daß  sich  Nauck  in  dem  Tone,  in  welchem  er  seine  Polemik 
führt,  nicht  selten  arg  vergriffen  hat.  Die  Fülle  der  beiderseits  dar- 
gebotenen Einzelheiten  auch  nur  anzudeuten,  ist  hier  nicht  möglich.  — 
Man  vgl.  übrigens  auch  Nauck  in  den  M61anges  Gr6co-Romains  V, 
p.  219  ff.  worauf  er  in  dem  späteren  Aufsatze  hinweist. 

Menanders  Kolax.  — 

Ein  stark  verstümmeltes  und  seinem  Inhalte  nach  unverständliches 
Komikerfragment  veröffentlichte  P.  Mahaffy  1891  in  den  Flinders- 
Petrie  Papyri,  Tafel  IV,  1  p.  16—17  der  Trauscriptions.  Das 
Fragment  umfaßt  Reste  von  14  Trimetern,  immer  nur  etwa  die  zweite 
Hälfte  derselben.  Mahaffy  weist  darauf  hin,  daß  darin  in  v.  5  der 
Name  Demcas  vorkommt,  der  in  Menanders  AU  iSaira-tiv  Frag.  123 
Kock    eine  Rolle    spielt.     Mahaffy    lehnt    daher   die  Möglichkeit  nicht 
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ab,  daß  dieses  Fragment  dem  Menandros  angehöre.  Noch  reservierter 
spricht  sich  Mahaffy  hierüber  anf  p.  13  der  Einleitung  ans.  Kock 
bespricht  diesen  Fand  in  seinem  Aufsätze:  ,Zn  den  Fragmenten 
der  attischen  Komiker",  Rh.  Mus.  1893,  S.  221  und  nimmt  für  das 
Bruchstück  auch  nur  «die  Zugehörigkeit  zur  Komödie**  in  Anspruch. 
Mit  bewunderungswürdigem  Scharfsinne  hat  Blaß  dieses  anscheinend 
hoffnungslose  Fragment  behaodelt:  „Eiii  Papyrusfragment  aus  Me- 
nandros Kolax*",  Hermes  1898,  33.  8.  654-656.  Blaß  macht  daranf 
aufmerksam,  daß  das  Faksimile  in  der  oben  genannten  Ausgabe  auch 
noch  einige  verstümmelte  Zeilenanfänge  der  nächsten  Kolumne  aufweist. 
Die  darin  erscheinenden  Silben  eupoßta  erklärt  er  als  deopo  Bta  und  da 
Blas  der  miles  des  Menandrischen  Kolax  ist,  den  Terenz  als  Thraso  in 
seinen  Eunuchus  übertrug,  weist  Blaß  das  Fragment,  von  dem  sich 
nun  auch  einige  Zeilen  aufhellen  lassen,  dem  K6XaS  desMenandros 
zu.  Unter  der  Annahme ,  daß  dieser  Papyrus ,  sowie  die  übrigen 
Classical  texts  dieser  Edition,  dem  dritten  Jahrhunderte  v.  Chr.  an- 
gehöre, erklärt  Blaß  dieses  Bruchstück  für  das  älteste  der  jetzt  in 
unserem  Besitze  befindlichen  Menanderfragmente. 

Menanders  Georges. 

J.  Nicole,  Le  Laboureur  de  M^nandre.  Fragments  in^dits  sur 
papyrus  d*;&gypte,  dechiffrös,  traduits  et  commentös.  —  Bäle  et  G^en^ve 
1898. 

Anf  der  Grundlage  der  Nicoleschen  Publikation  beruhen  zunächst 
folgende  Schriften  und  Rezensionen :  Henri  Weil,  Comptes  rendus  de 
Tacad.  des  inscriptions  et  belles-lettres,  1897,  tome  XXV,  p.  529  und 
538.  —  Die  hier  gegebene  Notiz  ist  nur  ein  Vorläufer  des  folgenden 
Aufsatzes : 

H.  Weil,  Les  nouveaux  fragments  de  M^nandre.  Journal  dea 
Savants  1897  (Novembre),  p.  675—692. 

F.  Blaß  (Rez.),  Literarisches  Centralbl.  1897  (18.  Dez.), 
Sp.  1648—1650.  ~ 

v.  Wilamowitz  (Rez.),  Deutsche  Literaturz.  1897  Sp.  1734.  — 
''  0.  Orusius,  „Menanders  Landmann  in  einem  äsryptischeu 
Papyrus*.     Beilage  zur  Allgem.  Zeitung,  1897  (29.  Dez.).   — 

R.  Ellis  und  Arthur  Platt,  Notes  on  the  Fragment  of 
Menanders  TecDp^oc.  —  Class.  Review  XI,  1897,  p.  417— 418.  — 

F.  G.  Kenyon.  „Nicoles  Fragments  of  Menander",  1897.  Dez. 
Class.  Rev.  XI,  p.  453—455.  — 

K.  Sehen  kl,  „Der  Georgos  des  Menandros*'.  Jahreshefte  des 
österr.  archäolog.  Institutes  in  Wien  I,  1898,  p.  49—54.  — 
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B.  P.  Orenfell  and  Arthur  S.  Hant,  Menandei^s  reu>p76c,  a  re- 
vised  Text  of  tbe  Geoeva  Fragment  with  a  translation  and  notes. 
Oxford  1898. 

H.  van  Herwerden,  ,,Za  den  dnrch  Nicole  herausgegebenen 
Papyrnsfragmenten  von  Menanders  FecopYoc**.  Berl.  phil.  Wo.  1898 
(8.  Janaar),  Sp.  60. 

*Th.  Eeinach,  Snr  leg  fragments  da  Labonrenr.  —  S6ance  de 
rassociation  poar  rencouragement  des  etades  gi'ecqaes.  Vgl.  BibL 
phil.  dass.  1898,  Heft  1. 

J.  Nicole  erhielt  von  Georg  Dattari  aas  dessen  Sammlang  in 
Kairo  jene  Papyrnsfragmente,  deren  schwer  lesbaren  Inhalt  er  mit  an- 
erkennenswerter Geschicklichkeit  als  Reste  des  Menandrischen  Georgos 
erkannte.  Nicole  schloß  seine  Untersachang  am  1.  Jali  1897  ab,  worauf 
seine  Publikation  der  Fragmente,  ihrer  Übersetzung  und  Erläuterung 
noch  im  Herbst  1897  erschien,  so  daß  das  Datum  des  Titelblattes  als 
ein  vorausgreifendes  zu  bezeichnen  ist. 

Von  den  angeführten  Besprechungen  des  Fundes,  die  sich  in 
rascher  Folge  ergaben,  haben  nur  sehr  wenige  Anspruch  auf  dauernde 
Beachtung.  Weitaus  der  erste  Rang  kommt  der  Beurteilung  der 
Nicoleschen  Ausgabe  von  F.  Blaß  zu,  weil  dieser  Gelehrte  der  einzige 
war,  der  mit  glänzendem  Scharfsinne  die  richtige  Abfolge  und  Zu- 
sammeniügung  der  ursprünglich  sechs  Fragmente  herausfand.  Blaß 
teilte  seine  Entdeckung  Herrn  Nicole  nach  Genf  mit,  der  nun  die 
Papyrusstücke  nach  der  Anweisung  von  Blaß  zusammenstellte  und  ihm 
die  Richtigkeit  seiner  Vermutung  sofort  bestätigte.  Blaß  legte  die 
Fragmente,  welche  Nicole  als  Reste  zweier  Blätter  betrachtet  hatte,  zu 
einem  einzigen  Blatte  zusammen  und  da  der  Text  der  Rückseite  die 
unmittelbare  Forlsetzung  des  Textes  der  Vorderseite  darstellt,  erkannte 
Blaß  auch  sofort,  daß  dieses  Blatt  nicht  einer  PapyrusroUe,  sondern 
nur  einem  Papyrusbuche  entstammen  könne,  wofür  er  auf  die  Berliner 
Fragmente  der  Politeia  als  Beispiel  hinweist.  —  Von  Wichtigkeit  ist 
auch  H.  Weils  Besprechung  durch  die  lichtige  Erklärung  von 
Quintil.  XI,  3,  91  geworden.  Nach  der  Ansicht  Weils  sagt  dort  Quintil., 
daß  in  dem  Prologe  des  Menandrischen  Georgos  ein  Jüngling  der 
Sprecher  war  und  daß  dieser  Worte  einer  Frau  erzählte.  Blaß,  der 
sich  dieser  luterpretation  anschließt,  betrachtet  den  Anfang  des  er- 
haltenen Fragments  als  den  Scblul.1  des  Prologes  der  Komödie  und 
schätzt  demnach  den  vor  dem  Erhaltenen  fehlenden  Teil  des  Stückes 
nur  auf  den  Inhalt  eines  einzigen  Blattes.  Auch  haben  sich  durch  die 
Rezensionen  gleich  von  Anfang  an  einige  gute  Verbesserungsvorschläge 
für  den  Text  ergeben ,    während    die    versuchten  Rekonstruktionen  der 
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Fabel  des  Stückes,  wie  begreiflich,  ooch  nicht  anf  der  richtigen  Ornnd- 
läge  standen. 

Diese  wurde  erst  darch  Grenfell  and  Hnnt  in  der  neuen  Ausgabe 
der  Genfer  Fragmente  geschaffen.  Die  beiden  ausgezeichneten  englischen 
Forscher  nahmen  auf  ihrer  Heimreise  von  Ägypten  in  Genf  Aufenthalt 
und  unterzogen  daselbst,  von  Nicole  freundlichst  gefordei*t,  den  Papyrus 
einer  erneuten  genauen  Untersuchung.  Auf  ihr,  sowie  auf  den 
Leistungen  von  Nicole  und  Blaß  und  denen  der  übrigen  Gelehrten,  die 
«ich  bis  dahin  um  den  Georges  des  Menander  verdient  gemacht 
hatten,  beruht  ihr  „Revised  text  of  the  Geneva  Fragment*.  Die  Aus- 
)^abe  enthält  nach  einer  Einleitung  über  den  Papyrus  sowohl  eine 
möglichst  genaue  Abschrift  in  der  TJnziale,  als  auch  eine  emendierte 
und  vervollständigte  Umschrift  in  Minuskeln,  ferner  einen  Apparatus 
criticus,  der  die  von  anderen  entlehnten  Textverbesserungen  —  darunter 
auch  solche  von  Bury  —  namhaft  macht.  Hierauf  folgt  eine  Aufzählung 
und  kritische  Besprechung  der  in  dem  Fragmente  vorausgesetzten 
Kollcn,  eine  Übersetzung  des  ganzen  Textes  und  schließlich  ein  kleiner 
Kommentar.  Als  Anhang  ist  der  Abdruck  der  bisher  schon  bekannten 
Fragmente  des  Georges  beigegeben.  —  Ein  phototypisches  Faksimile 
sind  uns  leider  auch  die  englischen  Herausgeber  schuldig  geblieben. 
Ein  Bericht  über  den  Papyrus  kann  sich  also  nur  an  den  von  Grenfell 
und  Hunt  selbst  in  der  Introduction  gegebenen  Wortlaut  anschließen.  — 
Der  Genfer  Menander- Papyrus  ist  ein  Blatt  aus  einem  Buche  und  mißt 
28  •  5  X  15  •  7  centim.  Das  recto  ist  mit  c,  das  verso  mit  C  numeriert. 
Das  recto  enthält  eine  Kolumne  von  44  Zeilen,  das  verso  43  Zeilen. 
Lücken  sind  zahlreich,  aber  ein  ganzer  Vers  fehlt  nirgends,  auch  nicht 
om  Anfang  oder  Ende  einer  Kolumne.  Der  Papyrus  ist  in  einer  un- 
regelmäßigen Uuziale  mit  brauner  Tinte  von  einem  einzigen  Schreiber 
geschrieben.  Auf  dem  recto  ist  die  Schrift  gut  erhalten  und  deutlich, 
aut  dem  verso  hat  sie  stark  gelitten,  ist  häuüg  sehr  verblaßt;  manchmal 
sind  überhaupt  kaum  noch  Spuren  zu  sehen.  Der  Papyrus  ist  sicher 
nicht  vor  350  p.  Chr.  und  schwerlich  nach  500  p.  Chr.  geschrieben 
worden.  —  Bezüglich  der  übrigen  Einzelheiten  verweise  ich  auf  die 
Angaben  der  Einleitung  selbst.  —  Mit  dem  Erscheinen  dieser  sorg- 
fältigen und  auf  der  Höhe  der  Zeit  stehenden  Ausgabe  begann  eine 
neue  Epoche  in  der  Geschichte  des  Genfer  Menander-Fragments.  Eine 
neue  Flut  von  Literatur  ergoß  sich  über  den  biederen  , Landmann*, 
und  mancher,  der  seine  Stimme  gleich  nach  dem  Erscheinen  de^ 
Nicoleschcn  Georges  erhoben  hatte,  sah  sich  durch  die  Textanordnong 
von  Blaß  und  die  den  neuen  Zusammenhang  repräsentierende  englische 
Ausgabe  von  neuem  veranlaßt,  zur  Feier  zu  greifen,  — 
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Es  erschienen  in  rascher  Abfolge  und  zum  Teile  fast  gleichzeitig 
folgende  Aufsätze  und  ausführlichere  Eezensionen: 

G.  Kai  bei,  Menanders  Georgos.  Nachrichten  v.  d.  k.  Ges.  d. 
Wi.  zu  Göttingen,  1898,  S.  146-166.  — 

T.  L.  Agar,  Menanders  FsuipYoc.  —  Class.  Rev.  XII,  1898, 
p.  141.  — 

F.  Blaß  (Rezension  über  Grenfell  u.  Hunt  etc.),  Lit.  Centralbl. 
1898,  Sp.  775—777. 

C.  Häberlin  (Rez.),  Berl.  phil.  Wo.  1898,  Sp.  705— 712.  — 
H.  Weil,    Le  Campagnard  de  M6nandre.    Revue  des  6tudes  Gr. 
XI,  1898,  p.  121-137. 

J.  van  Leeuwen,  Ad.  Men.  frag,  nuper  repertum.    Mnemos.    N8. 
XXVI,  1898,  299—313. 

N.  Smith,  Menanders  Georgos.  Class.  Rev.  XII,  1898,  p.  301  — 
304. 

H.  Richards,  The  frag,  of  Meli.  Georgos.  Class.  Rev.  XII, 
1898,  p.  433. 

Weinberger  (Rez.),  N.  ph.  Rundsch.  1898.  No.  24,  p.  558— 
559.  — 

U.  v.  W.-M.,  Die  Reste  des  Landmannes  von  Menandros.  Als 
Manuskript  gedruckt.     Berlin  1899. 

Dieser  Vorläufer  des  weiterhin  zu  nennenden  großen  Aufsatzes 
von  U.  V.  Wilamowitz  beruft  sich  bereits  auf  die  GrenfelJ-Huntsche 
Ausgabe  und  auf  die  Äußerungen  von  Blaß,  Weil  und  Kaibel.  Gegeben 
wird  der  ganze  Text  des  Fragments,  eine  vollständige  deutsche  Über- 
setzung im  Versmaße  der  Urschrift  und  die  bereits  bei  Meineke  ge- 
sammelten Bruchstücke  des  Georgos.  — 

V.  Wilamowitz,  Der  Landmann  des  Menandros.  N.  J.  f.  d. 
kl.  Altert.  1899,  p.  513-531.  — 

K.  Dziatzko,  Der  Inhalt  des  Georgos  vonMenander.  Rh.  Mus. 
54,  497—526;  55,  104—111,  1899,  1900. 

A.  Olivieri,  A  proposito  dei  due  fragmenti  del  Feuip^o^  e  della 
lUpixeipofAevT)  di  Menandro  reccntemente  scoperti.  Riv.  di  filol.  XXVIII, 
1900,  p.  447—454. 

*V.  Hahn,  Über  Menanders  Komödie  Georgos  (polnisch).  Eos 
V,  p.  118—133. 

Nachdem  die  erste  und  wichtigste  Aufgabe,  einen  beglaubigten 
und  einigermaßen  verständlichen  Text  herzustellen,  im  wesentlichen  ge- 
löst war,  konnte  dem  Gange  der  Handlung  des  Stückes  mit  gegründeter 
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Aussicht  auf  Erfolg  nachgeforscht  werden.  Diesen  Teil  der  Arbeit  hat 
unter  den  vorhingenannten  Schriften  m.  E.  die  Abhandlung  Dziatzkos 
in  vielseitigster  Weise  geleistet.  Bei  seiner  genauen  Erinnerung  an  die 
einzelnen  Scenen  der  römischen  Komödien  gelang  es  dem  Verf.  am 
vollständigsten,  die  Möglichkeiten  zur  Fortführung  aller  einzelnen  in 
diesen  Fragmenten  vorkommenden  Fäden  einer  Handlung  zu  entwickeln. 
Denn  daß  man  hierbei  über  bloße  Möglichkeiten  nicht  hinauskommt, 
wird  jeder  zugeben  müssen,  der  die  bisherigen  Darstellungen  des  Ganges 
der  Handlung  durchliest  und  dabei  findet,  daß  ihn  auch  nicht  zwei 
Darsteller  in  gleicher  Weise  erzählen.  Es  hat  schon  Kenyon  a.  a.  0. 
bemerkt,  daß  die  Komödie  des  Menander  zwischen  1500  und  1700  Verse 
umfaßt  haben  dürfte,  von  denen  wir  nach  Nicoles  Zählung  115  (bei 
Grenfell  und  Hunt  87  -r-  21  =  108)  besitzen,  und  daß  es  demnach 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  daß  man  hieraas  den  Gang  des  Stückes 
erraten  könne.  Selbst  wenn  ich  mich  daher  im  folgenden  auf  die 
Angabe  des  wesentlichsten  Gerippes  der  Handlung  einschränke  und 
jede  zweifelhaftere  Ausführung  vermeide,  kann  ich  vielleicht  doch  noch 
immer  von  der  einen  oder  anderen  Seite  Widerspruch  erfahren.  Die 
Titelrolle  des  Stückes  ist  die  eines  biederen,  einfach  klugen  und  dabei 
edelmütigen  Landmannes,  der  durch  sein  Eingreifen  und  durch  belehrende 
Zurede  einen  vermöglichen  Stadtherrn  schließlich  dahin  bringt,  daß 
dieser  die  Vermählung  seines  Sohnes  mit  seiner  Geliebten  gestattet  und 
die  geplante  Konvenieuzhoirat  dieses  Sohnes  mit  seiner  Halbschwester 
fallen  läßt.  Mindestens  eine  ava^vwpiaic  spielt  dabei  eine  wichtige 
Rolle.  Es  wird  aber  auch  die  Halbschwester,  deren  Hochzeit  schon 
zugerüstet  war,  gut  versorgt,  indem  sie  einen  braven  Jüngling  heiratet, 
der  den  Landmann  bei  einer  ai'gen  Verletzung  seines  Fußes  liebevoll 
gepflegt  hatte.  Letzteren  Punkt  hat  namentlich  Weil  (Revue  XI  p.  137) 
gut  herausgearbeitet,  indem  er  in  jovialer  Weise  den  Philologen  nahe- 
legt, das  schöne  Stadtfräulein  doch  nicht  mit  dem  zwar  braven,  aber 
alten  und  hinkenden  Landbauern  zu  verheiraten,  wozu  v.  74  Anlaß  zu 
geben  schien.  Handelnde  Personen  sind  nach  dem  erhaltenen  Fragmente 
mindestens  zehn  anzunehmen,  fünf  Paare,  von  denen  vielleicht  jedes  auf 
dem  Prinzip  des  Kontrastes  beruhte;  zwei  Männer  in  reifen  Jahren,  der 
eine  ein  berechnender  Stadtherr,  der  andere  ein  Gemütsmensch  vom 
Lande;  zwei  Frauen,  Myrrhine  und  Philinna,  die  erstere  weich  und 
schwach,  Philinna  hingegen,  vielleicht  Myrrhines  ehemalige  Wärterin, 
heftig  und  energisch;  zwei  Jünglinge,  der  eine  reich,  leichtsinnig  und 
unschlüssig,  der  andere  arm  und  tatkräftig;  zwei  Sklaven,  Daos  keck 
und  unternehmend,  Syros  ist  in  dem  Fragmente  nicht  charakterisiert; 
ebenso  ist  der  Charakter  der  beiden  Mädchen  in  dem  erhaltenen  Teile 
der  Komödie  nicht  differenziert.     Die  Liste  der  handelnden  Personen 
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ist  hiermit  vielleicht  noch  nicht  erschöpft,  da  im  v.  11  auch  noch  auf 
die  Frau  des  Stadtherrn  hingewiesen  wird.  Ob  ihr  eine  Rolle  in  dem 
Stöcke  znfiel  und  welche,  steht  dahin.  —  Die  erhaltenen  Verse,  87  4- 
21  =^  108  Trimeter  enthalten  außer  zwei  ironisch-scherzhaften  Bemer- 
kungen des  Sklaven  Daos  nichts  Komisches,  hingegen  tritt  die  Zeichnung 
der  Charaktere  hervor.  Möglicherweise  darf  man  nach  diesem  Fragmente 
des  Georges,  welches,  wie  Crusius  a.  a.  O.  wahrheitsgemäß  sagt,  ent- 
tänschend  wirkt,  das  ganze  Stück  und  nach  der  einen  Komödie  den 
ganzen  Menander  beurteilen.  Ulrich  v.  Wilamowitz-Möllendorff  setzt  dies 
als  sicher  voraus  und  zeichnet  in  seiner  Abhandlung  (in  den  Neuen 
Jahrbüchern  f.  d.  kl.  A.  III.  Bd.)  auf  diesem  neugewonnenen  Unter- 
gründe ein  Bild  von  der  Menandrischen  und  der  neuen  attischen  Komödie  ' 
überhaupt.  In  dieser  literargeschichtlichen  Würdigung  des  Genfer 
Fragments  hat  v.  Wilamowitz  ohne  Zweifel  die  übrigen  gleichzeitigen 
Darsteller  desselben  Stoffes  weit  übertroffen.  Schätzenswert  und  auch 
von  Wilhelm  Crönert  in  dem  Archiv  für  Papyrusforschung,  1900, 
I,  p.  113  mit  Recht  hervorgehoben  ist  die  auf  Anth.  Pal.  XII  233  (bei 
Kock  Com.  Att.  Frag.  lU,  p.  28)  beruhende  Bemerkung  von  Wilamo- 
witz, daß  der  Fswp'ifoc  nebst  Oaaiia,  rieptxeipofiiviQ,  Brjaaupoc,  Miaou)i.6voc 
und  (nach  Anth.  Pal.  V,  218)  auch  AuctxoXoc  zu  der  Auswahl  Menan- 
drischer  Stücke  gehörte,  die  bis  in  späte  byzantinische  Zeit  einen  Teil  der 
^chuUektüre  bildete.  Der  FewpY^?  war  das  erste  Stück  der  Auswahl  und 
war  in  sittlicher  Beziehung  als  Lesestoff  für  die  Jugend  sehr  geeignet. 
Die  Funde  ans  Phasma,  Georgos  und  IleptxetpoiievT)  machen  es,  wie 
V.  Wilamowitz  sagt,  wahrscheinlich,  daß  auch  die  Menanderfunde  der 
nächsten  Zukunft  diesem  Kreise  der  weitverbreiteten  Schullektüre  an- 
gehören werden.  Eine  tröstliche  einschlägige  Bemerkung  macht  auch 
JKenyon  a.  a.  0.  Er  sagt,  daß,  wenn  etwa  ein  Einfluß  der  christlichen 
Kirche  auf  den  Untergang  des  Menander,  Philemon,  Mimnermos  und 
-der  Sappho  zugegeben  werden  müßte,  dieser  Einfluß  doch  nicht  vor  dem 
vierten  Jahrhundert  eingeräumt  werden  dürfte.  Was  damals  schon 
nnter  der  ägyptischen  Erde  geborgen  war,  wäre  vor  dieser  christlichen 
Verfolgung  schon  in  Sicherheit  gewesen.  Über  den  Bericht  des  Petrus 
Halcyonius  (de  Exilio  I,  p.  69),  der  sich  auf  Chalkondylas  dafür  beruft, 
daß  byzantinische  Kaiser  dem  Klerus  die  Verbrennung  der  oben 
genannten  Klassiker  gestattet  hätten,  um  die  Gedichte  des  Gregor  von 
Nazianz  von  dieser  lästigen  Konkurrenz  zu  befreien,  macht  E.  Picco- 
lomiui  1900,  Atene  e  Roma  III,  p.  42  eine  ablehnende  Bemerkung.  — - 
Zur  Charakteristik  der  übrigen  angeführten  Schriften  über  das  Genfer 
Fragment  teile  ich  noch  mit.daß  Ellis,  Platt,  lierwerden,  Agar,  van 
Leeuwen,  Smith  und  Richard»  nur  für  die  HersteUung  des  Textes  in 
Betracht  kommen.     Einen   vollständigen  Text  bieten  die  Abhandlungen 
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vonKaibel,  Weil  (Revue  des  ^tudes  XI),  Leenwen  nnd  Dziatzko, 
eine  Übersetzung  Weil  (Revue  XI)  und  v.  Wilamowitz  (N  Jahrb.).  — 
Mit  der  scenischen  Ausstattung  des  Stückes  beschäftigt  sich  Oli  vieri.  £r 
hält  es  für  möglich  (Rivista  XXVIII,  p.  448),  daß  außer  den  zwei 
Stadthäusern,  die  Grenfell  und  Hunt  annehmen,  auch  das  Haus  des 
Landmannes  zu  sehen  gewesen  sei.  Ich  halte  dies  nach  der  Art,  wie 
das  baldige  Erscheinen  des  Landmannes  in  v.  76  (Zählung  nach  Grenfell- 
Hunt)  angekündigt  wird,  für  ausgeschlossen.  —  Eine  wichtige  Text- 
verbesserung hat  H.  Weil  (Revue  des  ^tudes  XI,  p.  133)  für  die  Verse 
79—80  durch  Beiziehung  von  Men.  frg.  928  gewonnen,  und  eine  ebenso 
wichtige  Ei'gäDzung  hierzu  (für  v.  77—80)  gibt  Blaß  (Hermes  33,  p.  656) 
durch  die  Einbeziehung  von  frg.  com.  adesp.  183  Kock.  —  Der  Auf- 
satz Häberlins  bespricht  in  seinem  ersten  Teile  den  Georgos  in  der 
Ausgabe  Nicoles.  Der  zweite  Teil  behandelt  denselben  Stofif  nach  der 
Ausgabe  von  Grenfell  nnd  Hunt.  Beide  Teile  sind  zu  vei*schiedenen  Zeiten 
abgefaßt,  gleich  nach  dem  Erscheinen  beider  Ausgaben.  Daher  finden 
sich  mehrere  Behauptungen  des  ersten  Teiles  durch  die  bloß  äußerlich 
angeschlossene  Kritik  über  die  englische  Ausgabe  widerlegt.  Zum 
Schlüsse  hat  Häberlin  auch  eine  Anzahl  eigener  Textvorschläge  heU 
gegeben.  — 

Menanders  rieptxetpojievTj. 

B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri^ 
part.  n.  1899,  S.  11—20.  —  Mit  Faksimile. 

Fr.  Blaß  besorgte  gleich  für  die  Originalausgabe  den  g^rößten 
Teil  des  Textes  S.  15—16. 

U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Götting.  gel.  Anz.,  1900,. 
S.  29 — 33.     Besprechung  der  Oxyrhynchos  Papyri  part.  II. 

G.  Setti,  Una  nuova  pagina  di  Menandro.  —  Estratto  d'  Atti  o^ 
Memorie  della  R.  Accademia  a  Padova,  vol.  XVI,  1900.  S.  143—170. 
(Rez.:  0.  Zuretti,  Bolletino  di  filologia  VI,  p.  258—259.) 

£.  Boisacq,  M^nandre  et  le  fragment  d'Oxyrhynchus.  Messager 
de  Bruxelles  vom  10.  Dezembre  1899  und  abermals  im  V.  Jahrg. 
der  Revue  de  Tuniversit^  de  Bruxelles  1900,  p.  351—358. 

E.  Piccolomini,  Un  frammento  nuovo  di  Menandro.  Atene  e 
Roma  ni,  1900,  41—54;  91—92. 

A.  Olivieri,  A  proposito  dei  due  frammenti  del  FecopYoc  e  della 
ri£pix£ipop.ev7]  di  Menandro  recentemente  scoperti.  Rivista  di  filologia 
XXVIII,  1900,  p.  447—454. 

H.  Weil,  Nouveaux  fragraents  de  M^nandre  et  d'autres  classiquea. 
grecs.  —  Journal  des  Savants  1900,  Januarheft,  S.  48—54. 
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H.  van  Herwerden,    Ad    papyros   graecos.    —   Mnemos.  NS. 
XXVIII,  1900,  p.  118  ff. 

K.  Dziatzko,  Das  neue  Fragment  der  rfepixetpoiievT]  des  Menander. 
Festschrift  für  C.  F.  W.  Müller.     Leipzig  1900.     S.  122—134. 

*V.  Hahn,  Ein  neuentdecktes  Fragment  des  Menander  (polnisch). 
-   Eos  Vn.  1901,  p.  84-96. 

Das  Fragment  der  OepixeipojievTj  besteht  aus  51  Trimetern  einer 
einzigen  Kolumne.  Den  oberen  Teil  derselben  bis  inklusive  v.  33  gibt 
das  von  Grenfell  und  Hunt  herausgegebene  Faksimile  wieder.  Links 
oben  bei  dem  Abbruche  des  Papyrus  zeigen  sich  Zeilenreste  der  vor- 
angehenden Kolumne.  Die  Schrift  ist  eine  runde  ünziale  und  wird 
von  den  Herausgebern  auf  den  Schluß  des  ersten  oder  den  Anfang  des 
zweiten  christlichen  Jahrhunderts  datiert.  Der  Hand  eines  vielleicht 
gleichaltrigen  Korrektors  verdankt  man  die  Einsetzung  von  Inter- 
punktionen, Textkorrekturen,  Lesarten,  Änderungen  der  Bezeichnungen 
für  den  Personenwechsel,  Einschaltung  des  Namens  des  Sprechers  und 
einige  Bühnenanweisungen.  Es  ist  ein  ziemlich  sorgfältig  revidierter 
Text,  die  Schrift  ist  verhältnismäßig  gut  lesbar,  das  Ganze  leidlich  gut 
erhalten.  Übereinstimmend  mit  dieser  Beschreibung  der  Herausgeber, 
die  sich  bei  der  Ergänzung  der  Umschrift  der  Hilfe  von  Friedrich 
Blaß  bedient  hatten,  sagt  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  p.  33:  „Die  Hand- 
schrift war  ein  schönes,  sauberes  Exemplar  plutarchischer  Zeit.**  — 
Der  Inhalt  des  gefundenen  Textes  gehört  der  Schlußscene  der  Komödie 
au,  so  daß  vom  Ende  des  ganzen  Stückes  nicht  viel  fehlt.  —  Die 
erhaltenen  Verse  verteilen  sich  auf  vier  Sprecher.  Nachweisbar  aber 
sind  aus  dem  Fragmente  selbst  sieben  Personen:  der  Soldat  Polemon, 
dessen  Geliebte  und  spätere  Gemahlin  Glykera,  deren  Bruder,  ihr  Vater 
Pataikos,  Doris,  die  Sklavin  des  Polemon,  dann  Philinos  und  dessen 
Tochter.  Unmittelbar  aus  den  erhaltenen  Zeilen  wird  folgende  Hand- 
lung ersichtlich.  Die  Kriegsgefangene  Glykera  lebt  mit  Polemon.  Dieser 
überrascht  die  Glykera  im  Gespräche  mit  einem  jungen  Mann,  hält 
diesen  für  einen  Geliebten  der  Glykera,  während  er  ihr  Bruder  ist, 
und  vergreift  sich  daher  an  dem  Mädchen,  indem  er  der  Glykera  das 
liint?e  Haar  abschneidet.  Daher  der  Titel  des  Stückes:  IlepixetpoixevT). 
Glykera  entflieht  den  Händen  des  Wütenden,  sucht  Schutz  in  dem 
Hause  des  Nachbars  Pataikos.  Während  nun  Pataikos  erkennt,  daß 
(ilykeia  seine  Tochter  ist,  wird  Polemon  über  seinen  Irrtum  in  betreff 
des  jungen  Mannes  aufgeklärt.  Polemon  schickt  daher  das  schlaue 
Kammerkätzchen  Doris,  um  mit  der  Glykera  wegen  ihrer  Rückkehr  zu 
Polemon  diplomatisch  zu  verhandeln^  Polemon  läßt  einen  Opferschmaus 
herrichten.    Pataikos  und  Glykera  begeben  sich  zu  Polemon.    Pataikos 
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teilt  ihm  mit,  daß  Glykera  seine  Tochter  ist,  nnd  bietet  sie  ihm  mit 
^oßer  Mitgift  als  Gemahlin  an.  Polemon,  der  seine  Rascbheit  durch 
Selbstvorwürfe  und  Verzweiflung  schon  abgebüßt  hat,  söhnt  sich  nun 
mit  Glykera  völlig  aus  und  das  Fragment  schließt  mit  der  Andeutung, 
daß  Pataikos  noch  eine  zweite  Hochzeit  zu  stiften  habe.  Er  will 
nämlidi  seinen  Sohn  mit  der  Tochter  des  Philinos  vermählen,  womit 
augenscheinlich  eine  zweite  Handlung  des  Stückes  ihr  Ende  erreicht.  — 
Näheres  über  die  Rekonstruktion  der  ganzen  Komödie  ist  besonders  in 
dem  Aufsatze  Dziatzkos  zu  finden,  der  die  verschiedenen  Möglichkeiten, 
die  vorhandenen  Fäden  der  Handlung  weiterzuspinnen,  sorgfältig  erwägt. 
Natürlich  ist  hierbei  nur  zu  bloßen  Möglichkeiten  zu  gelangen,  auf  die 
ich  hier  nicht  weiter  eingehen  kann.  Übrigens  bringt  Dziatzko  auch 
einen  vollständigen  Text  des  Fragments,  zum  Teil  mit  eigenen  Er- 
fi:änzunge^.  —  Vorzüglich  das  Scenische  berücksichtigt  der  Aufsatz  von 
Oli Vieri.  Er  nimmt  (wegen  v.  43)  an,  daß  sich  vor  dem  Hause  des 
Polemon  ein  Altar  des  Apollon  Agyieus  befand.  Zu  diesem  Schlüsse 
reicht  aber  das  Material  nicht  aus.  Richtig  hingegen  ist  die  Bemerkung, 
daß  an  der  Scenenwand  drei  Wohnhäuser  zu  sehen  waren.  Dies  setzt 
natürlich  auch  Dziatzko  ausführlich  auseinander.  Es  liegt  in  der  Tat 
die  Annahme  sehr  nahe,  daß  nicht  nur  die  Häuser  des  Polemon  und 
des  Pataikos,  sondern  auch  das  Haus  des  Philinos  in  die  sichtbare 
Bühnenhandlung  einbezogen  war.  Hingegen  ist  der  Ort  der  Handlung 
nicht  mit  Sicherheit  festzustellen.  —  Eine  vollständige  Übersetzung  des 
Fragments  mit  übersichtlicher  Einleitung  enthalten  die  Aufsätze  von 
Piccolomini  und  von  Boisacq.  Der  erste,  der  in  einer  italienischen 
Publikation  den  neuen  und  interessanten  Fund  besprach,  war  Setti. 
Er  geht  von  einer  Darstellung  Menanders  auf  die  neueren  Funde  über- 
haupt ein,  bespricht  also  auch  den  Georgos,  und  gelangt  zuletzt  zu  dem 
neuen  Fragmente,  zu  dem  er  eine  Inhaltsangabe  und  Übersetzung  ab- 
faßt. —  Weil  gibt  bei  der  Besprechung  der  Oxyrhynchus  Papyri 
Part,  n  auch  den  Text  des  Fragm.  der  HepixeipopLevT),  dazu  einen  app. 
crit.,  eine  Übersetzung  und  einige  eigene  erläuternde  Bemerkungen.  — 
van  Herwerden  erzählt  den  Inhalt  des  Stuckes,  gibt  den  ganzen 
Text  zum  Teil  mit  eigenen  Verbesserungsvoi-schlägen  und  kritischen 
Bemerkungen.  —  von  Wilamowitz  weist  besonders  darauf  hin,  daß 
einige  Personen  des  Stückes  nicht  geborene  Hellenen  sind,  und  legt, 
wie  in  dem  Aufsatze  über  den  Georgos,  den  Nachdruck  auf  die 
Charakierzeichnung.  — 

Zur  Vervollständigung  der  Berichte  über  die  Papyrusfunde  sind 
beizuziehen: 

C.  Haeberlin,  Griechische  Papyri.  Sonderabdruck  aus  dem 
„Centralblatt  für  Bibliothekswesen",  1897. 


Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie,  (üolzinger.)     321 

Paul  Viereck,  Bericht  über  die  ältere  Papyrusliteratur,  Jahres- 
bericht f.  AlterUimsw.  XXVI.  Bd.  96-99,  1898,  S.  135  ff.,  vgl. 
Berl.  pbil.  Wo.  1899,  Sp.  259. 

Wilhelm  Crönert,  Literarische  Texte  mit  AusschluJQ  der  christ- 
lichen     Archiv  für  Papyrusforschung  I,  1900,  S.  104  ff. 


E.  Hauler,  Ein  Bruchstück  des  Menander  und  des  Sotades.  — 
Eranos  Vindobonensis  1893,  p.  334—344. 

In  der  Pariser  Nationalbibliothek  entdeckte  Hauler  im  Cod.  Graec. 
Ko.  454  (cod.  bombyc.  geschr.  vom  Priester  Basilias  im  J.  1448)  und 
zwar  innerhalb  eines  Hiobkommentares  des  Ps.-Origenes  auf  fol.  126  a 
ein  bisher  unbekanntes  Citat  ans  Menandros.  Es  sind  11  Trimeter,  die 
jedoch  nicht  alle  neu  sind.  Der  Inhalt  ist  ein  paränetischer.  Gott  ist 
gut.  Das  Gute  im  menschlichen  Leben  ist  auf  ihn  zurückzuführen. 
Der  Mensch  trägt  selbst  die  Schuld  an  den  Übeln,  die  ihn  betreffen. 
Hauler  weist  auf  Piatons  Rep.  II,  p.  379  C  als  auf  eine  Quelle  für  den 
Gedanken  hin  und  vermutet,  daß  die  Verse  dem  TTroßoXijxaioc  ^  'A^potxoc 
entlehnt  seien,  weil  Menand.  frag.  482  und  483  wie  eine  dii*ekte  Ent- 
gegnung auf  den  oben  angeführten  philosophischen  Gedanken  anmuten.  — 
Der  Scholiast  beschließt  das  Citat  aus  Menandros  mit  der  Bemerkung: 
ouxoüv  xax*  auTov  oüoevo;  xaxou  aiTio;  6  Öeöc  und  bringt  gleich  darauf 
ein  Citat  aus  dem  xcop-ix^c  ScDiaör);  [Xapivoic  fugt  Hauler  ex  conj.  hinzu 
statt  des  überl.  ydpiv  o);].  Das  Citat  lautet  nach  einigen  Textänderungen, 
an  denen  sich  auch  Theodor  Gomperz  beteiligte:  d  jxeTa  tö  jxadetv  | 
oux  ^v  Tiadetv,  a  öet  Tradeiv,  öei  "[otp  jxadeTv  •  |  zl  6et  iradeiv  jie,  xSv  |j.adu>, 
Tt  osT  jxadeiv;  |  oü  Sei  jiadetv  ap'  S  8et  Tra&eTv  •  6eT  ^ap  Traöeiv.  |  Der  ge- 
nannte Sotades  ist  nicht  der  Alexandriner,  6  täv 'Icovtxcov  ^apLOttcov  itoit)- 
TTjc  6  MaptüviTT);  (Athen.  VII,  293  Ä),  sondern  der  weniger  oft  genannte 
Athener,  einer  der  letzten  Dichter  der  mittleren  Komödie.  Vgl.  Mein. 
liist.  crit.  I  426  und  Kock  CAE  II,  p.  447.  —  Durch  die  Schreibung 
Xoipivoi;  hätte  Hauler  einen  neuen  Komödientitel  für  diesen  Sotades  ge- 
wonnen, worüber  er  sich  ausführlich  ausspricht. 

Über  die  in  dem  Lexicon  Messanense  und  dem  Sabbaiticum  ent- 
haltenen Menanderfragraente  ist  in  diesem  Berichte  an  anderer  Stelle 
gehandelt.     Vgl.  S.  293. 

J.  Raeder,  Ad  Menandrum.  —  Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi 
1896,  S.  54—56. 

Für  Menand.  109  Kock  schlägt  der  Verfasser  folgenden  wesent- 
lich umgestalteten  Text  vor:  'Ayadöv  ti  71V01T,  iL  :roXoxijiT)TOi  deoi.  |  6:ro- 
oo'j}X£vo;  7ap  i|Aßaöo;  x^;  öe^ia;  |  xov  i|ji.avxa  öiepprj^'  und  für  die  nächste 
Zeile  afjLixpoXo7oc  an  Stelle  von  p-ixpoXo^oc.     Daß  iroXüxtjiTjxot,   was  auch 
JahresbericJit  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXVI.    (1903.    I.)  21 
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Clem.  Alex.  Strom.  VII,  4,  24  p.  842  P  gibt,  wieder  in  sein  Recht 
«ingesetzt  wird,  muß  man  wohl  billigen;  ebenso  sind  die  Grande  zn 
beachten,  auf  welche  Eaeder  die  Ausmerznng  des  in  die  erste  Zeile 
«ingedrnngenen  fiot  zu  stützen  weiß. 

H.  van  Herwerden,  Ad  fragmenta  Comicorum  graecorum.  — 
Mneroos.  NS.  XXIV,  1896,  p.  397—404. 

Der  Aufsatz  enthält  mehr  als  ein  Dutzend  neuer,  zumeist  kritische«* 
Bemerkungen  zu  den  Com.  Att.  Frag.  Gelungen  scheinen  mir  die  fol- 
genden: Bei  Alexis  fr.  266  v.  7  schreibt  Herwerden:  oux  iox'  ixetvoc 
£u/ep^c  oüTo);  dvTQp.  —  Bei  Henioch.  fr.  5  v.  17:  ovoji'  iori  toTvS'  dpi- 
orxoxpaTia  baripcf,  —  Bei  Timokl.  fr.  6:  icapajjLoöiac  st.  des  unmetrischen 
Trapa^j^ü^ac  —  Bei  Menand.  fr.  570:  S  Xavdaveiv  Tic  ßooXex'  oXXov  eCdevat 
St.  ßoüXeTai  xauT  e?öevai.  —  Bei  Menand.  fr.  687  ist  nach  eujeßiqc  das 
Fragezeichen  zu  setzen.  Bei  [Menand.]  fr.  693  schreibt  Herwerden 
iirt^öovcDTspov  st.  euTovcüTepov.  —  Die  übrigen  Bemerkungen  würde  ich 
ablehnen.  Z.  B.  schreibt  Herwerden  bei  Aristoph.  fr.  106  Aax^ta  xal 
MsifaxXea  xal  AdfpLaxov,  während  Aristophanes  das  mittlere  a  von  Me- 
gakles  an  allen  Stellen,  an  denen  er  den  Namen  bringt,  kurz  mißt.  — 
Bei  Anaxandrid.  fr.  34  v.  10 — 11  erklärt  Herwerden  apva  und  xpi6v  in 
obscönem  Sinne,  was  gewiß  nicht  richtig  ist,  mag  sich  unter  dem  xaiv^c 
OeaxpoTcoi^;  des  v.  9  was  immer  für  ein  noch  ungelöstes  Rätsel  ver- 
bergen. 

F.  Blaß,  Verse  von  Komikern  bei  Clemens  Alexandrinus.  — 
Hermes  XXXV,  1900,  p.  340—342. 

Blaß  gewinnt  in  diesem  Aufsatze  aus  dem  Faedagogus  des  Clemens 
3  Komikerfragmente,  zusammen  7  Verse  sentenzenhafteu  Charakters, 
die  er  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  dem  Menandros  zuspricht.  Dazu 
kommen  dann  einige  vereinzelte  Zeilen  eben  derselben  Schrift,  in  denen 
der  Charakter  des  Komikerverses  zwar  etwas  weniger  deutlich,  aber 
immerhin  noch  klar  genug  hervortritt. 

G.  Kaibel,   Sententiarum  liber  sextus.    Hermes  XXVIII,  1893, 

p.  48. 

Th.  Kock,  Kom.  Apoliodoros  fragm.  l3  K.,  Rh.  Mus.  49,  1894, 
p.   162—163. 

Kaibel  greift  in  einer  etwas  unhöflichen  Weise  einige  Koi^'ekturen 
Theodor  Kocks  zu  ApoUodor  in  Com.  Att.  Frag.  III,  p.  291 — 293  an. 
Hiergegen  verteitigt  sich  Kock  im  genannten  Aufsatze  auch  nicht  ohne 
Schärfe.  Man  muß  Kock  hierbei  einigemal  Recht  geben.  |  In  den  Versen: 
Öei  t6v  dxpoarrjv  xal  auvex^v  ^vrcoc  xpix^v  |  icpo  toü  Xe^Ofiivou  xov  ßtbv 
diacTxoireiv,  wäre  allerdings,  wie  Kaibel  meint,  X670U  dem  Xs-fopivoo  weitana 
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vorzuziehen.  Aber  da  Kaibel  des  Metrums  wegen  too  X670Ü  \ih  schreiben 
muß,  findet  Kock  mit  Recht,  daß  dieses  \ih  hier  ein  sehr  unangenehmes 
Flickwort  ist.  Leichter  als  jenes  \ih  nach  X670U  nimmt  man  noch  das 
Xe70[X£vou  in  den  Kauf.  —  Vers  14  druckt  Kock  in  folgender  Gestalt: 
ou  iroXiv,  ^XtjV  (püX^v  Bl  fxaXaxö;  dvaTpeTiei.  Im  Kommentar  hierzu  empfiehlt 
er  die  Vermutung:  ou  :r6Xtv  ojaou  (piXoic  6  {xaXax^c  dvaxpeirei;  indem  er 
^üXyjv  als  ineptum  bezeichnet.  Kaibel  verstand  den  Kockschen  Vers  in 
dem  Sinne,  daß  der  Lüstling  durch  die  Mithilfe  seiner  Genossen  den 
Umsturz  des  Staates  herbeiführe.  —  Kaibel  tadelt  diese  Anwendung 
von  6jjLou  ^  j'jv  in  der  alltäglichen  Sprache.  —  Allein  Kock  wollte  den 
Apollodoros  sagen  lassen,  daß  der  Lüstling  nicht  nur  seine  Freunde  zu 
Grunde  richtet,  sondern  den  ganzen  Staat.  Und  daß  6jiou  -=  (juv  ganz 
alltäglich  sei,  weist  er  durch  schlagende  Beispiele  aus  den  Komikern 
nach:  Aristoph.  Eccl.  404:  ux^poö'  öjjlou  xpi'j^avT  Öttw.  Dann  zieht  Kock 
gegen  Kaibels  Konjektur  zu  Felde:  06  itoXiv,  S^Xt)v  «puaiv  8'  6  piaXax^c 
divaTpETret.  Im  Unrecht  sind,  wie  man  sieht,  beide.  Kaibels  Vers  ist 
dem  Sinne  nach  unmöglich.  Der  Gedanke  aber,  den  Kock  in  seine 
Fassung  des  Verses  hineinlegen  wollte,  müßte  in  sprachlicher  Hinsicht 
umgemodelt  werden.  So  sind  denn  also  auch,  wenn  man  will,  beide  im 
Recht. 

G.  Kaibel,    Senteatiarum  liber  septimus.     Hermes  XXX.   1895, 
p.  429—446. 

Dieses  Buch  beschäftigt  sich  fast  ausschließlich  mit  der  alt- 
attischen Komödie  und  zwar  vorzugsweise  mit  Fragmenten.  Sehr  un- 
angenehm für  den  Leser  ist  es,  daß  Kaibel  diese  Fragmente  fast  durchweg 
nur  nach  den  Fundstellen  bezeichnet  und  nur  in  seltenen  Fällen  die 
Zählung  der  Kockschen  Fragmentsammlung  angibt.  Da  aber  die  Polemik 
Kaibels,  wie  natürlich,  gegen  seine  Vorgänger  gerichtet  ist  und  zum 
guten  Teile  auf  ihrem  Apparate  fußt,  hat  der  Leser  stets  nur  dann 
einen  Einblick  in  die  Tragweite  und  den  Grad  der  Originalität  der 
gegnerischen  Behauptungen,  wenn  er  sich  die  Fragmente,  um  die  es 
sich  handelt,  mit  großem  Zeitverluste  bei  Kock  nachgeschlagen  hat.  — 
Um  meinen  Lesern  die  gleiche  Mühe  zu  ersparen,  eitlere  ich  im  folgenden 
alle  Fragmente  nach  Kocks  Ausgabe,  ohne  dadurch  dem  Urteile,  ob 
man  jedesmal  mit  Kocks  Text  einverstanden  sein  müsse,  irgendwie 
vorzugreifen.  —  In  Aristoph.  fr.  506  und  480  wird  Kocks  Text  gebilligt. 
Hier  bringt  Kaibel  nichts  Neues.  Neu  aber  überaus  zweifelhaft  ist 
Kaibels  Behauptung,  daß  man  in  Kratin.  fr.  234  xuXtxoc  streichen 
müsse.  In  Aristoph.  fr.  629  ist  weder  Kocks  Text,  noch  auch  Kaibels 
|xeXaiva  '^XtÜTTa,  TrtxTa  BpexTia  TrapTJv  überzeugend.  Das  Gleiche  gilt  von 
Aristoph.  fr.  544,    wo  Kaibel    6   Xit3K6r.'Jio^  apa  xtX.  anempfiehlt.     Für 

21* 
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unerwiesen  halte  ich  auch  Kaibels  StroöiCe  st.  «iroStCs  bei  Kratin.  fr.  219 
und  Kaibels  ^öe  ötiroSia  bei  Kratin.  fr.  162.  Weiteihin  vergleicht 
Kaibel  Enpol.  fr.  ine.  352  mit  Aristoph.  fr.  490  und  behauptet,  daß 
Eupolis  fr.  352  nicht  dem  Eupolis,  sondern  dem  Aristophanes  gehöre. 
Der  erste  Vers  dieses  Fragments  sei  zu  schreiben:  ti  6^t'  I^wy'  ixetvovl 
TÄv  icxcüxov  (iSoXejxTQv.  Bezüglich  der  Provenienz  dieser  Verse  gibt 
Kaibel  nur  noch  an,  daß  sie  nicht  aus  den  Wolken  stammen.  Die  Be- 
weisführung ist  recht  unsicher.  —  Verdienstlich  sind  hingegen  folgende 
Bemerkungen  Kaibels.  Bei  Eupol.  fr.  308  lese  man  TrpwTov  und  nicht 
irpcüToic  oder  irpcüToc.  In  Kratin.  fr.  129  ist  die  Überlieferung  irapaXe- 
£ap.svo;  beizubehalten.  Ganz  richtig  bezieht  Kaibel  den  Vers  auf  die 
Zubereitung  eines  Fisches.  —  In  Kratin.  fr.  364  schreibe  man  mit 
Kaibel:  icKjjoxcoviav  "Aprjv.  —  Das  beste  an  diesem  Aufsatze  und  des 
Namens  Kaibels  würdig  ist  die  Behandlung  von  Eupolis  fr.  70  und  71. 
Kaibel  beweist,  daß  fr.  71  nicht  von  Herakleia  handelt,  sondern  von 
Amynias.  Dabei  fällt  ein  Licht  auf  die  im  Zusammenhange  vorge- 
tragenen Stellen  über  Amynias  bei  Aristoph.  Nub.  685  ff..  Vesp.  463  ff., 
1268  ff.  Amynias  kam,  nach  Kaibels  wahrscheinlicher  Ansicht,  als  Ge- 
sandter Athens  und  zwar  vielleicht  als  Stratege,  nach  Thessalien  (Phar- 
salos),  um  durchzusetzen,  daß  dem  Durchmarsche  des  Brasidas  Schwierig- 
keiten in  den  Weg  gelegt  würden.  Amynias  werde  nun  von  den  Ko- 
mikern einer  itapaTipeiTßeia  geziehen,  als  habe  er  heimlich  die  Interessen 
der  Lakedaimonier  gefördert.  Die  Seriphier  des  Kratinos  (vgl.  schol. 
Aristoph.  Nub.  687  (691)  =  Kratin.  fr.  212),  in  denen  Amynias  eben- 
falls verspottet  wurde,  setzt  Kaibel  in  denselben  Zeitraum  als  die  iz6\m 
des  Eupolis,  die  er  mit  Brandes  Observ.  ciit.  p.  6  auf  die  Dionysieo 
des  J.  422  fixiert.  Vgl.  hierzu  die  Diss.  von  Jo.  Zelle,  1892,  S.  34.  — 
Verunglückt  ist  hingegen  die  Behandlung  von  Hermipp.  fr.  69,  wo  das 
Wort  üira^oiYEüc  den  Anstoß  bildet,  wie  in  Arist.  Av.  1150.  Kaibel 
nimmt  uira^cDYeuai  „sensu  translato"  als  „normam  vel  regulam  vel  ca- 
nonem  =  irpoca^co^tov*.  Aber  irpoja^üiYtov  ist  etwas  anderes  als  uira^oi- 
7eu;.  Darum  heißt  es  auch  andere.  Gira^wYeu^  ist  eine  Kelle,  und  kein 
Richtscheit  oder  Lineal.  Die  fehlerhafte  Überlieferung  Euverct  ^otp  6i) 
dejpLicp  p.iv  ouöevt,  Totdi  8'  üiraYcü^eÜdt  xotc  auTou  xpoirotc  verwandelt 
Kaibel  folgendermaßen:  5t>v6Tci  ^ap  6^  Sejirono  \ih  ouöevt, 

^pT)<JT0t5i  Ö'  Giia7a)7eü<Jt  TOtc  auTou  Tponoi?.  — 
Kaibel  spricht  also  von  jemand,  für  den  nur  sein  eigener  guter 
Charakter  die  Richtschnur  abgibt.  Hermippos  hingegen  scheint  von 
zwei  Personen  zureden,  deren  eine  mit  der  anderen  durch  kein  anderes 
Band  verbunden  ist,  als  durch  ihre  guten  Eigenschaften,  also  z.  B.  nicht 
durch  Verwandtschaft,  Alter,  Ehe,  Vorteile,  geschlechtliche  Liebe  u.  dgl.  — 
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Es  freut  mich  zu  sehen,    daß  auch  Carl  Robert  (Hermes  33,  S.  586) 
für  die  Überlieferung  osjjii(|)  und  gegen  Kaibel  Stellung  nimmt. 

W.  Headlam,  Various  conjectures  III.  (Ad)  Coraicorum  grae- 
corum  fragmenta.  —  The  Journal  of  Philology.  XXIII,  1895,  p.  279 
-286. 

Headlam  behandelt  hier  gegen  30  Fi-agmente  griechischer  Komiker, 
darunter  einige  von  Kratinos,  Pherekrates,  Hermippos,  Eupolis,  Anti- 
phanes,  Philemoo,  Menander.  Einige  Exegesen  müssen  als  ganz  ge- 
lunjren  bezeichnet  werden.  Z.  B.  wird  Pherekr.  150  Kock:  l'£eiJtv  ax<ov 
ScAJpo  TrepStxo;  Tporov  durch  das  Sprichwort  erklärt:  rfepSi^  opooiov  •  dlvtl 
Tou  •  Tayetüc  DM.  —  Zu  Menand.  745  icrrl  8i  \  ^üvt)  Xe^ouja  ypr^i^'  unep- 
ßaXXtüv  (poßoc  hat  Kock  die  Bemerkung:  ;,Quid  sibi  velit  (p6ßoc  non 
exputo."  Richtig  erklärt  Headlam  durch  den  Hinweis  auf  Menand.  652: 
TOT£  xac  7uvarxac  öeötevai  pLaXtcrca  Set,  Sza^  rt  ireptTrXamoai  toic  ^^pTjTCot; 
Xo^otc.  Daß  (p^ßoc  hier  nur  den  Gegenstand  der  Furcht  bezeichnen 
kann  und  daß  die  Sentenz  des  Menandros  für  Damen  wenig  schmeichel- 
haft ist,  ist  doch  wohl  ganz  klar.  Man  muß  sich  nur  wundem,  daß  es 
notwendig  ist,  dergleichen  hervorzuheben.  — 

Auch  in  den  Konjekturen  ist  Headlam  einige  Male  glücklich. 
Z.  B.  Hermippos  frag.  1,  das  Kock  in  der  Gestalt:  6  Zeu;  „diScopit 
IlaXXac"  T]j(  „Touvofxa."  wiedergibt,  erhält  durch  Headlam  bei  engstem 
Anschlüsse  an  die  verderbte  Überlieferung  folgende  Form:  6  Zsu;  6' 
lotüv  viv   „IlaXXöfc"  rjat   „TO'jvojxa." 

Gut  scheint  mir  anch  die  Einführung  eines  zweiten  Sprechers  in 
der  berühmten  Stelle  des  Eupolis  (frag.  94,  v.  4  Kock)  über  Perikles: 
B.  xayuv  Xe^ei;  [xev.  A.  irpoc  Öe  7'  autou  tw  töc^^si  |  i:eidu>  Tic  iirexaBtCev  xtX. 
—  Bei  mancher  anderen  Vermutung  könnte  ich  allerdings  nicht  mittun. 
Z.  B.  bei  Kratinos  frag.  26  halte  ich  es  für  vorsichtiger,  mit  Kock  zu 
sagen:  quid  sit  Ippajs  irpoc  xf^v  ^yjv  nescio  als  mit  Headlam  (p.  295) 
das  C  einfach  in  i  zu  verwandeln  und  zu  behaupten,  daß  die  Worte 
bedeuten  „warf  ihn  zur  Erde".  Denn  Tcpoc  r^,v  ^yjv  sieht  neben  IppaCe 
einem  Glossem  ähnlich.  Vgl.  S.  296  d.  Ber.  —  Auch  bei  Antiphanes  frag. 
227 :  xiz  7ap  oiö'  T)[xtüv  to  |xeXXov,  ort  Tiaöeiv  xtX.  ist  Meinekes  xöfxoiS'  (statt 
olo')  noch  immer  ein  leichteres  Mittel  zur  Herstellung  der  Jamben,  als 
Headlam s  geschraubte  Wortfügung:  xt;  7ap  xo  [xeXXov  olöev  t^ixäv  xxX.  — 

V.  Hoelzer,  De  poesi  amatoria  a  comicis  Atticis  exculta,  ab 
elegiacis  imitatione  expressa.     Pars  prior.  —  Marpurgi  1899. 

Der  Verf.  beabsichtigt  zu  erweisen,  daß  viele  Gedanken  über  die 
Liebe,  dann  Stoffe,  die  diesem  Gebiete  entlehnt  sind,  ja  sogar  einzelne 
Figuren,  wie  der  ausgesperrte  Liebhaber,  die  verschmitzte  Kupplerin, 
der  piablerische  Soldat,    die    von  den  römischen  Elegikern  verarbeitet 
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sind,  eine  sähe  Verwandtschaft  mit  der  Behandlung:  dieser  Gedanken^ 
Stoffe  und  Figuren  in  der  neuen  attischen  Komödie  ven*aten.  Hoelzer 
geht  nun  darauf  aus,  zu  zeigen,  daß  diese  Abhängigkeit  des  Tibullus, 
Propertius,  Ovidius  von  der  griechischen  Komödie  nicht  auf  dem  Wege 
durch  Plautus  und  Terentius  zu  stände  kam,  sondern  durch  die  alexan- 
drinischen  Elegien  auf  Menandros  und  seine  Kunstgenossen  zurückführt. 
Manches  hiervon  verfolgt  der  Verfasser  auch  bis  in  die  alte  Tragödie 
zurück.  — 

A.  W.  Pickard-Cambridge,    Select    fragments   of   the  greek 

Comic  poets.    Oxford  1900. 

In  diesem  Bändchen  hat  man  es  mit  einer  Auswahl  von  Komiker- 
fragmenten für  Studierende  zu  tun.  Mit  Recht  sagt  der  Verfasser  in 
dem  Vorworte,  daß  die  Fragmente  darum  wenig  gelesen  werden,  weil 
die  Sammlungen  von  Meineke  und  Kock  nicht  jedermann  zugänglich 
und  für  Anfänger  schwer  zu  handhaben  sind.  Ob  man  aber  die  Druck- 
legung der  Aaswahl  nicht  hätte  dem  Verleger  der  Kockscheu  Gesamt* 
ausgäbe  überlassen  müssen,  ist  für  mich  wenigstens  eine  andere  Frage. 
Pickard  hat  Aristophanes  verhältnismäßig  wenig  berücksichtigt,  weil 
dieser  Meister  auch  den  Studierenden  durch  einige  ganze  Dramen  be- 
kannt siad.  Bei  der  Auswahl  aus  den  übrigen  Komikern  findet  man 
ein  Hauptgewicht  auf  längere  zusammenhängende  Bruchstücke  gelegt. 
In  der  Gestaltung  des  Textes  verfährt  der  Verfasser  konservativer  als 
Kock,  was  sich  natürlich  bei  einer  Auswahl  auch  leichter  durchführen 
läßt.  Ein  Inhaltsverzeichnis  der  Fragmente  ist  als  eine  nach  Stoffen 
angeordnete  Übersicht  derselben  (table  of  subjects)  vorausgeschickt. 
In  einem  Anhange  S.  173 — 203  sind  einige  erklärende  Anmerkungen 
zusammengestellt.  Daß  das  Büchlein  nach  der  praktischen  Seite  hin 
gute  Dienste  leisten  kann,  wird  man  wohl  kaum  in  Abrede  stellen 
dürfen. 

0.  Cr  US  ins.    Com.  adesp.  410    p.  485  Kock.    Philologus  LIX» 

1900,  p.  315-316. 

In  dieser  Miszelle  verweist  Crusius  auf  seine  Besprechung  von 
Kocks  fragmenta  incerta  in  d.  Gott.  gel.  Anz.  1889,  5,  169  ff.  (1890, 
17,  689^)  und  zeigt,  daß  Kocks  frag.  ine.  410  (III,  p.  485)  kein  Dichter- 
fragment ist,  sondern  Plutarchs  vit.  Lyc.  c.  10  angehört,  woher  es 
Porphyr.  De  abstin.  4,  4  entlehnte.  — 

Anmerkung.  Die  Titel  einiger  Werke,  die  mir  nicht  zugäoglich 
waren,  sind  mit  einem  Sternchen  bezeichnet.  —  Einige  Erscheinungen,  die 
ursprünglich  in  den  Bericht  aufgenommen  waren,  wurden  wegen  ihrer  ge- 
riogen  Bedeutung  schliesslich  wieder  ausgeschaltet« 


Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie.  (Hoizinger.)      327 


Verzeichnis 

der  Namen  der  In  diesem  Berichte  behandelten  Autoren. 


Afi:ar  315. 

Alleiarre  255,  271. 

Allen  186. 

Anonymus  169,  220. 

Arnold  212. 

O.  Bachmann  165,  180, 

231,  288. 
Bermann  204. 
Bertheroy  198. 
Bethe  229,  289. 
ßielecki  183. 
r.  Blass  179,  229.  262, 

266,  303,   304,   312, 

315,  318,  322. 
Blaydes  161. 
Bodensteiner  178,   279. 
Boisacq  318. 
Bonner  203. 
Boros  160. 
Borromeo  165. 
Boutens  288. 
Breusing  250. 
Brugnola  267. 
Buiy  162,  233,  314. 
Capps  173,  174. 
Chnrch  165. 
Comparetti  234,  268. 
Corazzini  190. 
Couat  164, 176,184,201. 
Crönert  317,  321. 
Cfusius  303,   312,   326. 
Daehn   177. 
Damst6  214,  229. 
Danka   160. 
Decker  206. 
D^nis  199. 
Deschanel  164. 
Dieterich  214. 
Dörpfeld  177,  178,  185. 
F.  Dümmler  172,    173. 
Dufour  184. 


Dziatzko  315,  318,  319. 

EUis  312. 

Exon  279.  282. 

Fairclough  253. 

Ferrieri  201. 

Fert6  199. 

Fraccaroli  304. 

Franchetti234.268,269. 

Franchi  239. 

Frere  165, 199.204,252. 

Galanti  307. 

Geflfcken  308. 

Geldart  162.  233. 

Godley  252.  253. 

Goroperz  292,  309,  321. 

Graeven  286. 

Graf  261. 

Graves  162,  219,  220. 

Green  162. 

Grenfell  303,  313.  318. 

Gulick  246,  289. 

Haeberlin315,318.320. 

V.  Hahn  160,  315,  319. 

Hailstone  218. 

Halbertsma  190. 

F.W.Hall  162,233,256. 

Hallerstadt  267. 

Hauler  321. 

Hawkins  164. 

Haym  175. 

Headlam  188,  203,  290, 
301,  325. 

Hecht  164. 

Hegedtis  160. 

Heiberg  169. 

Heidhues  213,  216. 

Helm  239. 

Herwerden  1 62,180. 187, 
188,  210,  222,  230, 
231,  291,  297,  298, 
304,  313,  319,   322. 


Hessen  170. 
Hickie  164.  269. 
Hirschberg  182,  205. 
Hodges  235. 
Hoelzer  309,  325. 
Hogarth  252,  253. 
Hoizinger  161, 190,  222, 

260,  273,  275,  278, 

280,  283,  285. 
Hornyansky  160. 
F.  Hultsch  302. 
Th.  Hultzsch  208. 
Hunt  303,  313,  318. 
Huntingford  253. 
Jackson  225. 
Jannaris  296. 
Jernstedt  275,  309. 
Ijzeren  188,  283,  288. 
Jungius  181. 
Kaehler  172,  185,  192, 

308. 
Kaibel  163,    165,  175, 

279,  315,  322,  323. 
KeUogg  203. 
Kenyon  312,  317. 
J.  B.  Koch  212. 
Th.    Kock    163.    293, 

298,  309,  312,  322. 
Konarski  160. 
Korniloff  220. 
Lakon  193. 
E.  Lange  167. 
Leen  wen  161,  172,  204, 

205,  209,  211,  216, 

217,  222,  230,  237, 

240,  247,  253,  256. 

258,  259.  260.  263, 

289,  290,  315. 
Lettner  175. 
Lindskog  308. 
H.  Lübke  307. 


328      Bericht  über  die  Literatur  der  griechischen  Komödie.  (Holzinger.) 


Mahafiy  292,  311. 

Marindin  272. 

A.Martin216,  282,  284. 

Marzi  270. 

Meiners  288. 

Merry  162,  163,  219. 

W.  Meyer  306. 

Michelangeli  266. 

Mischtschenko  220. 

Mlynek  241.  244. 

Albert  Müller  195,  214, 
278. 

Naber  253. 

Naim  265,  268. 

Nazari  167. 

A.Naock306,  309,  311. 

Neil  163. 

Nicole  312. 

Nicolson  269. 

Y.  T.  0.  198. 

Oeri  273. 

Olivieri  167,  305,  315, 
318. 

F.  A.  Paley  164. 

Papadimitrakopulos  1 78. 

Papadopulos  Kerameus 
293. 

Pascal  295. 

Passow  191. 

Pecz  180. 

Peppmüller  269. 

Perrin  241. 

E.  Petersen  246. 

r.  Petersen  201,  258. 

Photiadis  291. 

Piccolomini  205,  207, 
236,  238,  300,  317, 
318 

J.  Pickard  177. 

A.  W.  Pickard -Cam- 
bridge 326. 

Plaistowe  218,  252. 

A.  Platt  218,  312. 

Poppelreuter  172. 

Poste  268. 


"Poyard  164. 
Prout  219. 
Quinn  268. 
Rabe  293. 
Radermacher  264. 
Raeder  321. 
Ramsay  226. 

F.  Ranke  308. 
Th.  Reinach  313. 
S.  Reiter  182. 
Reitzenstein   212,    293, 

294. 
H.  Richards    170,   194, 

259,  294,   301,  315. 
Riess  168. 
CarlRobertl72,220,228, 

229,  243,   279,  325. 
W.  R.  Roberts  169. 
Robertson   167. 
Roeraer  171,  216. 
Rogers  220. 
Roraagnoli     175,    183, 

235,  240,   243,  244. 
Rnppcrsberg  250. 
Rntherford    245,    260, 

270,   280,  282.  283, 

296,  301. 
Saint  Victor  197. 
S.  Scaevola  218. 
Carl  Schenkl  312. 
Scherrans  166,  305. 
Rudolf  Scholl  285,  287. 
Schwandke  213. 
Setti  307,  318. 
Shilleto  225. 
N.  Smith  315. 
Sonny  195,  257,  305. 
Starkie  162.  192,  219, 

222. 

G.  Stein  288. 
R.  Steiner  193. 
Sternbach  306. 
Steurer  185. 
Strachan  180. 
Studniczka  305. 


;  Carmen  Sylva  197. 

Talbot  200. 

Thoibidopulos  220. 

E.  S.  Thompson  224. 
I  Trendelenburg  246. 

Tuckcr  227,  264. 

Tyrrell  231,  250. 

ückermann  179,  231. 

Vahlen  192,   205,  208,. 

209,  210,  236,  247. 
Velsen  205,  209. 
Viereck  321. 
Villeherv6  249. 
Voelker  169. 

W.  Vollgraflf  225. 
Vürtheim  227,  245. 
Wageningen  297. 
H.  Weil  303,  304,  305,. 

312,  315,  318. 
Weinberger  315. 
Weissmann  214,276,278. 
K.  Wernicke  203. 
K.  Wessely  292. 
.T.  W.  White  248,  275. 
R.  E.  White  227. 
Winans  215. 
Wilamowitz    195,    196, 

250.   251,  272,  274, 

281,  304,  309,  312, 

315.  318. 
A.  Wilhelm  174. 
A.   Willems    199,    200^ 

210,  223,  227,  232,. 
242,  245,  263. 

H.  F.  Wilson  253. 

Zacher  163,  178,  186,. 
188,  202,  209,  210, 
213,  214,  267,  279, 
283,  288,  289,    306. 

ZeUe  164,  324. 

Z^vort  199,  249. 

Zielinski  175,  177,  192, 
195. 

Zuretti  185,  186,  25  U 
254,  318. 


•   •  »'*<  9   9   I 


JAHRESBERICHT 


ill.C, 


die  FürtschrittG  der  klassischen 

Altertumswissenschaft 

von 

Conrad  ßursian 

L.  Giirlitt  und  Vf.  KrcHI. 

l:inundiJrciSbigster  Jahrgang. 

Bibliotlieca  piülolo^ioa          Biograpbltitsböä  Jiihrbuoti 
^,_...^  für   ^" Mide. 

Jihro  J  Mit) 

Band  lits   ois  119. 
Zweites  bis  viertes  HefL 


tt4at]    LäV  i   riiiirr    i-j-'t^^i     —    iUfin   t  \iA  A   tiefte    ^ —^A. 


Ulpzig> 


INHALT. 


1'  iW    AU*  '  ■t't  r*^  t  all»  am. 

lUUHu  Ikl^    4i^u      W\\   TaiI    i.  UüUiit^or   in  Ptnx 


Li 


JAHRESBERICHT 

Über 

die  Fortschritte  der  Uassisohen 

Altertumswissensehaft 

begründet 

von 

Conrad   Bnrsian 

herausgegeben 

von 

I...  Oiirlitt  wiia  TV.  K:i*o11. 


Hnndertimdsiebzehnter  Band. 

Einunddrei88ig8tep  Jahrgang  1903. 

Zweite  Abteilung. 

Griechische  und  lateinische  Autoren. 


LEIPZIG  1904. 

O.    R.    REISLAND. 


Inhalt  8- Yerzeichnis 

des  hundertundsiebzehnten  Bandes. 

Seite 

Bericht    über  die    homerischen  Realien   189H— 1902   von 

A.  Gemoll  in  Striegau 1— 4H 

Bericht  über  die  Xenophon  betreffenden  Schriften  aus  den 

Jahren  1899—1902.    Von  Ernst  Richter  in  Berlin  47     73 

Bericht    über  Horodot    1898  —  1901    von    J-  Sitzler    in 

Tauberbischofsheim 74-109 

Bericht    über  Pindar    1901 — 1902    von  L.  Bornemann 

in  Hamburg 110-137 

Bericlit  über  die  Literatur  zu  den  rhetorischen  Schriften 
dceros  aus  den  Jahren  1900 — 1902.  Von  Georg 
Ammon  in  München Ib8 — 154 

Bericht  über  die  Arbeit>en  zu  den  römischen  Rednern  (im 
weiteren  Sinne,  mit  Ausschluss  von  Cicero,  Corni- 
ficius,  Seneca,  Quintilian,  Calpumius  Flaccus,  Apu- 
leius,  Ausonius  und  der  christlichen  Schriftsteller)  aus 
den  Jahren  1897—1902  von  Karl  Burkhard  in 
Wien 155-  180 


Bericht  über  die  homerischen  Realien  1896  — 1902 

von 

A.    0  e  m  0 1 1 

iu  Striegau. 


T.    Allgemeines. 

W.  C.  Law  ton,  Art  and  humanity  in  Homer.    New  York  1896. 

Das  kleine  Buch  ist  eine  Sammlung  von  Essays,  die  ursprünglich 
in  der  Zeitschrift  Atlantic  Monthly  erschienen  sind.  Die  Sammlung  soll 
den  Zwecken  des  höheren  Unterrichts  dienen,  speziell  den  Zwecken  der 
American  society  for  the  Extension  of  üniversity  Teaching.  Sie  ent- 
hält 7  Essays:  1.  Die  Ilias  als  Kunstwerk,  2.  die  Frauen  der  Ilias, 
3.  der  Schluß  der  Ilias,  4.  der  Plan  der  Odyssee,  5.  die  homerische 
Unterwelt,  G.  Odysseus  und  Nausikaa,  7.  nachhomerische  Anwüchse  an 
die  trojanische  Sage.  Den  Schluß  bildet  eine  kurze  Inhaltsübersicht  mit 
daran  schließenden  Themen  für  ein  eingehenderes  Studium  der  akade- 
mischen Jugend. 

C.  Haeberlin,  Drei  Paradoxen,  in  Wochenschr.  für  kl.  Phil. 
13.  Jahrg.  1896  Nr.  36. 

Hierher  gehört  das  erste  Paradoxon.  Der  Dichter  der  alten  hom. 
Epen  war  ein  Thessaler,  welcher  nicht  Homeros  hieß.  Dieser  war  der 
blinde  Sänger,  der  in  dem  h.  Apoll,  von  sich  selber  zeugt.  Beweis: 
das  gleichzeitige  Zusammentreffen  von  Vau  und  Heta.  Die  lonier  hatten 
kein  Vau,  die  Äoler  keine  Aspiration. 

J.  Weck,  Homerische  Probleme.     Progr.     Metz  1896. 

Seinen  Beiträgen  zur  Erklärung  hom.  Personennamen  Metz  1 883, 
seinem  Aufsatz  lirea  rrepoevxa  (N.  Jahrbb.  1884  S.  433),  seiner  ersten 
Sammlung  hom.  Probleme  (Metz  1890)  läßt  der  Verf.  eine  zweite  hier 
folgen  (Nr.  17—31),  die  auch  für  die  Realien  von  Interesse  ist. 

Nr.  17.  9pevec,  (ppr^v  heißt  trotz  i  299  und  [1  481  nicht  das 
Zwerchfell,  sondern  ist  =  *(papiQv  s.  v.  a.  Schacht,  Brustschacht.  Man 
mag  über  diese  Etymologie  denken,  wie  man  will,  jedenfalls  ist  auch 
Jabresbericht  für  Altertumswissenscbaft    Bd.  CXVIL    (1903.    IL)  1 
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mir  die  Bedeutung:  , Zwerchfell"  zweifelhaft.  Nr.  19  das  skäische  Tor 
ist  nicht  das  linke  Tor,  sondern  das  Schildtor.  axavq  yeip  ist  die  Schiid- 
hand  (jaxat>5).  Es  müßte  doch  erst  nachgewiesen  werden,  daß  (jxat6c  hier 
nicht  „links"  bedeuten  kann.  20.  üTroopa  iStov  1.  Giro  opa  (^  *6epa) 
{^iuv  unter  den  Hals  blickend  (!).  Das  wird  wohl  niemand  ^lanben. 
25.  jAOivu/e;  Tnr.oi  sind  nicht  „einhufige  Rosse**,  sondern  vom  Riemen 
Coi[Ldi'  -.  tjx'i;  in  der  Form  *(jiji.o-)  gestoßene  (vojaw). 

Ya|A«|/üjvü;  wiederum  hat  nichts  mit  ^vaiATt-ca)  und  xajjLTiu)  zu  tun, 
»ondern  heißt:  Kinnbacken  (7ap.97)Xai)  nackt  (vu?  =  nackt  und  Nacht). 
a^'/uTri^c  ist  nicht  der  Lämmergeier,  den  es  in  Homers  Bereich  nicht 
gibt,  sondern  vultur  cinereus,  der  graue  Geier,  eigtl.  Adlergeier  (aUxoc- 
7ü'j/).    Die  sachliche  Aufklärung  ist  dankenswert. 

28.  Tjvta  ji7aX66vTa  sind  nicht  schimmernde  Zügel,  sondern  sehr 
(ai  aus  TTOJt,  «j/i)  bequeme  (YaXi^vr),  Adj.  fem.  v.  7aXoc,  ^aXac).  29.  dL-^ipw 
Xoc  heißt  freibeutend  («-/pT],  d^ptojacü).  Homer  hat  für  die  Feinde  nar 
tadelnde  Beiwörter.  30.  yaXxfc-xüp.iv8tc.  /aXxic  heißt  Schmiedin  =  Specht, 
xü|itv$ic  Ky-Pfeiffer  mit  Hinweis  auf  Brehm,  Tierl.^  Vögel  I  S.  604  f. 
31.  Nachlese.  /eTpe;  aaTixat  nicht  unnahbare,  sondern  untadlige  Hände, 
an  die  mau  nicht  rühren  darf.  Ich  finde  hier  keinen  Unterschied  in 
der  Etymologie. 

G  Zutt,  Homerische  Untersuchungen.  Progr.  Baden-Baden  1896. 

Von  den  3  Untersuchungen,  die  das  Programm  enthält,  gehören 
2  und  3  hierher.  Die  erstere  handelt  von  dem  Ölbaum  im  Thalamus 
des  Odysseus.  Verf.  bringt  ans  der  Wölsungen-Sage  (c.  2)  als  Parallele 
die  Eiche,  die  im  Saal  des  Wölsung  wächst,  deren  Zweige  und  Blätter 
über  das  Dach  hinausragen,  den  Baum  der  Heldenjungfrau  Liod  genannt. 
Er  vindiziert  dieser  Eiche  religiöse  Bedeutung,  sowie  der  Hochstud  in 
den  allemannischen  Bauernhäusern.  Nach  Rochholz,  Deutscher  Glaube 
und  Braucli  11  141  ist  sogar  öfter  ein  auf  der  Baustelle  gewachsener 
Nußbaum  zur  Stud  zugestutzt.  Nach  diesen  Beispielen  hält  sich  Verf. 
für  berechtigt,  in  dem  Ölbaum  des  Odysseus  eine  Stele  zu  suchen  und 
in  der  Bauart  uralten  indogermanischen  Brauch  zu  sehen.  —  Im  letzteren 
Abschnitt  behandelt  Zutt  die  Phäaken,  indem  er  in  ihnen  Bewohner 
des  Seelenlandes,  Elysion,  sucht,  also  eine  Fortbildung  der  Welckerschen 
Ansicht.    Derartige  Entwickelungen  haben  immer  sehr  wenig  Zwingendes. 

S.  Butler,  the  authoress  of  the  Odyssee,  where  and  when  she 
wrote,  who  she  was,  the  use  she  made  of  the  Iliad  and  how  the  poem 
grew  under  her  hands.     London  1897. 

Kricheubauer  hat  einen  Nachfolger  gefunden,  der  ihn  weit  über- 
trifft, BuUer  hat  in  der  Odyssee  die  sichersten  Spuren  gefunden,  daß 
sie  nicht  von  einem  Manne,  sondern  von  einem  jungen  Mädchen  ver£aßt 
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ist.  Dafür  spricht  u.  a.,  daß  nicht  mehr  Iris,  sondern  Hermes  die 
Botendienste  der  Götter  verrichten  mnß,  vor  allen  Dingen  die  Schilde- 
YXkug  der  Zustände  in  Ithaka.  Da  ist  nicht  alles  so  glatt  zugegangen» 
sonst  hätte  Antikleia  nicht  in  der  Unterwelt  das  Treiben  der  Freier 
verschwiegen.  Anch  Odyssens  ist  nicht  der  Tngendspiegel,  der  er  sein 
soll,  sonst  hätte  er  wohl  schon  längst  der  Kalypso  Axt  und  Bohrer  und 
Leinwand  ausgeführt,  um  sich  ein  Floß  zu  bauen.  So  schreibt  nur  ein 
Weib  und  zwar  ein  junges. 

Im  weiteren  wird  dann  nachgewiesen,  daß  diese  Schriftstellerin 
die  ganzen  Örtlichkeiten  der  Odyssee  nach  ihrer  nächsten  Nachbarschaft 
Trapani  unter  dem  £ryx  geschildert  hat.  Trapani  ist  zunächst  Scheria. 
Denn  Trapani  hat  einen  doppelten  Hafen,  davor  eine  Insel,  die  einst- 
mals ein  Schiff,  wenn  auch  nur  ein  türkisches  Piratenschiff  war.  Tra- 
pani ist  aber  auch  Ithaka.  Das  Neritongebirge  ist  der  Eryx  mit  dem 
noch  heute  sogenannten  Rabenfels,  und  auch  die  Grotten  finden  sich 
westlich  vom  Eryx  sogar  mit  Bienen.  Allerdings  die  Insel  Ithaka^  ist 
Trapani  nicht,  sondern  das  ist  Maritima,  die  westlichste  der  Ägatischen 
Inseln.  Die  anderen  bieten  sich  bequem  dar,  Levanzo  und  Favignana 
für  Same  und  Zakynthos,  Dulichion  aber  ist  heute  Isola  grande.  Hier 
liegt  Ithaka  nördlich  icavuicepTaxiQ  etv  dXi,  wenn  man  nämlich  auf  dem 
Eryx  steht.  Favignana  aber  ist  zugleich  die  Ziegeninsel  und  der  Eryx 
ist  das  Kyklopenland.  Überhaupt  bestehen  die  ganzen  Abenteuer  des 
Odysseus  eigentlich  aus  einer  ümsegelung  Siziliens.  Ustica  ist  die  Insel 
des  Äolus,  Gefalu  die  Lästrygonenstadt,  Tauromeninm  der  Weideplatz 
des  Helios,  Pantellaria  die  Insel  der  Kalypso.  —  Unbegreiflich  ist  es 
eigentlich,  daß  Stolberg,  Mure,  Freeman,  Schliemann,  Layard  hier  waren 
und  das  nicht  sahen,  was  der  Verf.  gesehen  hat  (S.  263),  aber  sie  waren 
eben  in  Vorurteilen  befangen. 

H.  Brunnhofer,  Homerische  Rätsel.  Die  homerischen  Epitheta 
omantia  etymologisch  und  historisch-geographisch  gedeutet.  Leipzig 
1898. 

Ein  wunderlicher  und  dabei  nicht  einmal  richtiger  Titel.  Die 
Arbeit  enthält  169  Etymologien  durchaus  nicht  bloß  von  schmückenden 
Beiwörtern,  sondern  auch  von  sehr  wichtigen  Apellativen.  Das  Verdienst 
der  Arbeit  besteht  nicht  in  der  zweifellosen  Herleitung  homerischer 
Wörter,  denn  dann  würde  die  Ernte  sehr  dürftig  sein.  Ich  möchte  — 
soweit  wie  ich  die  Sache  verstehe  —  etwa  15  Etymologien  als  sicher 
bezeichnen,  davon  gehören  aber  acht  nicht  dem  Verfasser.  d']fp6c  (Verf. 
schreibt  a^po;)  -=  Weidetriflft  (nach  Jhering,  Weber),  äi^aEa  gemeinschaft- 
liche Wohnung,  apxoj^das  heilige  Korn  (nach  Geiger),  daTiQp=  der 
strahlenschicßende  (nach  Weber),    dta<p68eXoc  =  pers.  isfant,   die  heilige 
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Raute,  ßaXavoc  die  eßbare,  desgl.  ^aXa  =  trank  v.  W.  gal.,  ßpotoXoq^c 
=  ppotoXotxoc  blutleckend,  Ypacpco  ritzen  (schon  alt),  SaiceSov  =  dänpäda 
Hausflur,  66|jloc  das  Gebundene  (Zelt)  nach  Weber,  ivüo)  die  Schlägerin 
von  van  (nach  Ludwig),  xacjdixepoc  von  ind.  kagitara  glänzend,  xepauvoc 
^  perannos  (nach  J.  Grimm),  olvoc  von  viere  flechten,  ranken  (nach 
Hehn,  Schrader),  atÖTjpoc  =  Metall  von  2t6y)VT^  in  Karlen  wie  XaXü<p  von 
Chalybes,  xpüdot  =-  Sonnenglanz  von  ghrahsä  (mit  Aufrecht).  Alles 
übrige  halte  ich  für  recht  unsicher ,  manches  für  direkt  verkehrt ,  so 
ßaatXeuc  =  Rinderhirt,  ü>xeav6c  =  *vakvana  rollend ,  wogend,  iwocjqatoc 
wie  90  Rinder  brüllend,  vejieatc  die  Weidegerechtigkeit,  TcatitaX^etc  pappel- 
reich, 7:oXü6ii|^toj  reich. 

Immerhin  aber  müssen  auch  diese  Versuche  ernsthaft  genommen 
werden,  zumal  der  Verf.  die  orientalistische  Literatur  nach  Kräften 
herangezogen  hat.    Und  das  ist  das  Hauptverdienst  der  Arbeit. 

H.  d'Arbois  de  Jubainville,  cours  de  litt6rature  Celtique, 
T.  VL  La  civilisation  des  Geltes  et  celle  de  T^pop^e  Hom^rique. 
Paris  1899. 

Dieser  Teil  des  großangelegten  Werkes  darf  hier  nicht  über- 
gangen werden.  Wenn  auch  die  Kenntnisse  des  Verfassers  nicht  gerade 
auf  der  Höhe  der  jetzigen  Forschung  stehen,  so  liefert  doch  die  Ver- 
gleichung  der  keltischen  und  der  griechischen  Verhältnisse  mancherlei 
interessante  Parallelen  für  Homer,  so  namentlich  im  5.  Kapitel.  Verf. 
zeigt  eine  enorme  Literaturkenntnis  für  den  keltischen  Teil.  Für  den 
homerischen  Teil  ist  das  weniger  der  Fall.  Man  wird  daher  seine  Auf- 
stellungen über  die  homerischen  Realien  etwas  voi*sichtig  benutzen 
müssen.  Ob  das  bei  dem  keltischen  Teile  auch  nötig  ist,  entzieht  sich 
meiner  Beurteilung,  aber  das  ist  bei  dem  Rufe  des  Verfassers  kaum 
anzunehmen.  Jedenfalls  bietet  das  Buch  eine  überaus  lesenswerte  Studie 
(iar,  welche  man  nach  den  verschiedensten  Seiten  mit  Nutzen  gebrauchen 
kann.  Vielleicht  hätte  der  Stoff  etwas  mehr  zusammengedrängt  werden 
können,  aber  der  Verf.  muß  ja  das  Publikum  kennen,  für  das  er 
schreibt. 

G.  Perrot  et  Ch.  Chipiez,  histoire  de  Tart  dans  Tantiquit^ 
Tome  VII.  La  Grece  de  Töpop^e,  la  Gr6ce  archaique  (temple). 
Paris  1899. 

Die  Überschrift  „la  Gr6ce  de  T^pop^e"  veranlaßt  mich,  des  be- 
rühmten Werkes  auch  hier  zu  gedenken,  und  zwar  nur  dieses  einen  Ab- 
schnitts. Verf.  verrät  uns  S.  291,  daß  er  das  Griechenland  zwischen 
den  Jahren  1000  und  700  „faute  de  trouver  un  terme,  qui  la  ddfinirait 
plus  exactement",  eben  „la  Gr^ce  de  T^pop^e'^  genannt  habe.  Ich 
möchte  behaupten,    daß   der  Titel  irreführend  ist.    Die  Zeit  des  Epos 
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ist  die  Zeit  der  mykenischen  and  troischen  Eönigsbarg.  Freilich  die 
Zeit  der  homerischen  Sänger  reicht  tiefer  hinab,  hinein  in  die  Zeit  des 
geometrischen  Knnststils;  aber  darf  man  nun  deshalb  die  Zeit  der  alt- 
attischen Vasen  mit  all  ihrer  künstlerischen  Roheit  zasammen fassen  mit 
den  Schilderungen  der  homerischen  Gedichte?  Verf.  erwähnt  selbst  (p.288) 
den  Übelstand,  daß  die  Denkmäler  dieses  Abschnittes  ans  Attika,  die  Ge- 
dichte aber  in  Asien  entstanden  sind.  So  kann  es  kein  Wunder  nehmen, 
daß  zwischen  den  Schilderungen  des  Epos  und  den  attischen  Kunst - 
leistungen  überall  eine  klaffende  Lücke  gähnt.  Es  wäre  meines  Er- 
achtens  besser  gewesen,  diese  altattischen  Kunstprodukte  und  die  home- 
rischen Schilderungen  getrennt  zu  halten.  Sie  haben  auch  tatsächlich 
nichts  miteinander  gemein.  Im  Epos  herrscht  das  Königtum  in 
patriarchalischer  Weise,  von  Glanz  und  Pracht  umgeben.  In  Attika 
ist  das  Königtum  gestürzt,  die  dürftigen  Reste  dieser  Zeit  machen  einen 
ärmlichen  Eindruck,  ohne  daß  man  hier  die  Dorer  als  die  Vernichter 
der  alten  Kultur  hinstellen  kann.  Der  Dichter  beschreibt  in  dem 
Schilde  des  Achill  ein  herrliches,  göttliches  Kunstwerk.  Der  Verf.  lehnt 
mit  Recht  den  Gedanken  ab,  daß  der  Dichter  einen  solchen  Schild  etwa 
als  Überreste  aus  mykenischer  Zeit  gesehen  habe.  Der  Schild  sei  eine 
freie  Erfindung  des  Dichters,  aber  toute  celte  description  n'aurait  pas 
r6ussi  ä  int^resser,  si  les  hommes,  auxquels  s'adressait  le  chanteur 
^pique,  n'avaient  rieu  connu,  qai  .  .  ressemblät  au  bouclier  d'AchiUe. 
Und  doch  hat  Verf.  nicht  das  geringste  derartige  nachzuweisen  ver- 
mocht. An  anderer  Stelle  bemerkt  Verf.  (S.  138),  daß  die  Bilderwahl 
im  Schilde  Achills  sehr  gut  zur  mykenischen  Kultur  passen  würde. 
In  bezug  auf  das  homerische  Haus  betont  Vert.  (S.  97  f.),  daß  die 
JFürstenwohnung  Homers  von  der  mykenischen  abstamme.  Das  sind 
doch  so  gewichtige  Zugeständnisse,  daß  man  sich  wundem  muß,  die 
homerische  Kultur  in  Reih'  und  Glied  mit  der  frühattischen  gestellt  zu 
sehen,  mit  der  sie  nicht  das  geringste  gemein  hat  als  vielleicht  die 
Lebenszeit  der  letzten  homerischen  Sänger.  Man  wird  schon  daraus  er- 
sehen  können,  daß  die  homerischen  Gedichte  denn  doch  von  älterem  und 
festerem  Bau  sind,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 

Das  ist  eine  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  Ansichten,  die 
aber  nicht  hindert,  die  reiche  Belehrung  anzuerkennen,  die  man  für  die 
homerischen  Realien  aus  diesem  Buche  schöpfen  kann.  Ich  er* 
wähne  z.  B.  die  treffliche  Auseinandersetzung  über  den  Altar  auf 
S.  86,  'lie  Erklärung    der    <ip.ei>vTec  ^'  710  auf  S.  97  und  so  weiter. 

V.  Terret,    Homere    6tnde  historique  et  critique.     Paris  1899. 

Der  hauptsächliste  Inhalt  des  Buches  muß  im  Bericht  über  höhere 
Kritik  besprochen  werden.  Einzelnes  in  dem  Buche  gehört  aber  auch  hier- 
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her.  So  das  letzte  Kapitel  Tart  dans  Tlliade  et  Odyssee,  das  sich  wie  ein 
fortlaufender  Hymnus  liest.  Die  Kunst  der  Charakteristik  in  den  Figuren 
der  Helden  und  Heldenfrauen,  die  heitere  Welt  der  Götter,  das  tiefe  Natur- 
gefühl  des  Dichters,  die  Wahrheit  und  Frische  seiner  Schilderungen  von 
Kriegs-  und  Friedensszenen,  der  überaus  plastische  Ausdrack,  der 
melodische  Vers,  alles  das  wird  dargestellt  und  mit  passenden  Bei- 
spielen belegt. 

Im  einzelnen  wäre  ja  manches  zu  tadeln.  Davon  sehe  ich  ab 
und  erwähne  nur  noch,  daß  der  Verf.  durch  allerlei  Beigaben  eine  ge- 
wisse Anschaulichkeit  zu  erreichen  sucht.  Er  bringt  (S.  21)  eine  Ab- 
bildung des  Niobesteins,  wie  es  scheint  nach  Weber,  le  Sipylos  et  ses 
monuments  Smyrna  1880.  In  der  Anmerkung  verwechselt  er  ihn  gleich 
mit  dem  Bilde  der  Göttermutter.  Cf.  PeppmüUer  ,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1887  Sp.  704.  Von  Ithaka  gibt  er*  mehrere  Abbildungen, 
von  Troja  keine.  Das  Buch  Dörpfelds  über  Troja  erwähnt  er  gar  nicht. 
Schuchardt  erwähnt  er  zwar,  benutzt  ihn  aber  nicht. 

Lediglich    mnemotechnischen  Wert    haben    die  Karten    über  den 
Schiffskatalog   und    die    3.  große  Schlacht.     Beides  sollten  sich  unsere 
Homerlehrer    einmal    ansehen.     Auch    das   homerische  Haus    stellt    er 
(8.  453  f.)  kurz  dar,    allerdings  sehr  ungenügend.     Beim  Freiermorde 
sind    sämtliche  Türen  geschlossen  mit  Ausnahme  der  dpdoöupYj    (rechte 
Wand)    und    den  pco7ec,    die  er  als  Saalfenster  der  Hinterwand  in  der 
Höhe    des  Oberstockes  zum  Ausguck  für  die  Frauen  auf  den  Männer- 
saal faßt.    Im  ganzen  und  großen  bleibt  es  doch  ein  erfreuliches  W  erk. 
J.  Schreiner,  Homers  Odyssee  ein  mysteriöses  Epos.    Elementar- 
Skizzen  der  drei  wichtigsten  Örtlichkeiten  '0707(7),  2xepiTj  'IdaxT)  auf 
historisch-geographiscber  Basis  entworfen,    Braunschweig  und  Leipzig 
1901. 

Ein  durch  und  durch  unwissenschaftliches  Buch,  nach  welchem 
die  homerischen  Helden  eigentlich  Juden  (!)  waren.  Troja  ist  Jericho, 
Odysseus  Josua,  Ogygia  Gilgal,  Ithaka  Sichern,  Scheria  SüptTj  naXaiffxivTj. 
Jedes  weitere  Wort  wäre  Überfluß. 

C.  Kühn,  Zur  Erklärung  homerischer  Beiwörter  (aötvo;,  (iTpü7eToc). 
Königsberg  Pr.  1901. 

Eine  recht  dürftige  Gabe.  Verf.  entscheidet  sich  dafür,  aötv6c 
von  aÖYjv  satis  abzuleiten  und  erklärt  ,,in  genügender  Menge,  Stärke, 
Heftigkeit-.  dTpü7etoc  leitet  er  mit  Prellwitz  von  trego  „anbauen**  ab 
und  erklärt  mit  ihm  „unbebaut,  unfruchtbai-". 

C.  Robert,  Studien  zur  Dias.     Berlin  1901. 
In    seinem  Buche  „Über  homerische  Waffen«    hatte  Reichel  vor 
S  Jahren   nachweisen   wollen,    daß    die   Bewaffnung   der   homerischen 
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Helden  die  „mykenische"  sei  und  daß  nur  einzelne  Spuren  einer 
späteren  Bewaffnung*  sich  fänden.  Demgegenüber  führt  Robert  in 
schlagender  Weise  aus,  wie  sehr  die  von  ihm  sogenannte  „ionische** 
Bewaffnung  im  Homer  verbreitet  sei.  Mit  Recht  hebt  er  das  Beiwort 
TiavToj'  Ihri  als  nur  zum  Metallschild  passend  hervor,  wie  ich  das 
schon  1895  in  meinem  Bericht  über  die  hom.  Realien  S.  261  getan 
habe.  In  bezug  auf  die  Handhabung:  des  Schildes  kehrt  Robert  zn 
Heibig  zurück,  auch  er  faßt  die  xavovsc  als  Handhaben;  er  hebt  S.  11 
hervor,  daß  auch  der  Bügelschild  TeXaixüivec  haben  könne.  Beim  Panzer 
reserviert  er  das  Wort  dwpTQjdsjdat  mit  Recht  dem  Metallpanzer, 
ebenso  dem  Worte  ^(Dprfi  seine  spezifische  Bedeutung;  auch  er  findet, 
daß  -/aXxoyiTcov  nur  vom  Metall panzer  passe,  wie  ich  das  in  Kürze  a.  a.  O. 
schon  angedeutet  hatte.  Vorzüglich  ist  die  Erledigung  von  jAi-cpr]  und 
CcojTTQp.  Vorsichtig  äußert  er  sich  über  die  Identifizierung  eines 
mykenischen  yiTwv  -^  OwpTjt  In  bezug  auf  die  Beinschienen  konstatiert 
er  überall  da,  wo  von  ihnen  die  Rede  ist,  ionische  Bewaffnung.  Ja,  die 
Beinschienen  könnten  sogar  aus  mykenischer  Zeit  sein,  wie  der  Fund 
einer  bronzenen  Beinschiene  ergebe  (p.  47).  In  bezug  auf  den  Helm 
konstatiert  er  Leder-  und  Metallhelme  im  Homer,  die  Formel  8stv6v  Bl 
'ko'^oi  xadüitep^ev  l'vsüev  reklamiert  er  für  den  korinthischen  Helm. 

Dies  sind  alles  so  wertvolle  Nachweise,  daß  man  sich  wundert, 
daß  der  Verf.  trotzdem  den  Versuch  gemacht  hat,  nach  den  mykenischen 
lind  ionischen  Waffen  jüngere  und  ältere  Partien  der  Hias  zu  scheiden. 
Dem  Archäologen  Robert  braucht  es  nicht  gesagt  zu  werden,  daß  die 
Grenzen  zwischen  ,,Mykenisch"  und  „Ionisch"  sich  noch  immer  ver- 
schieben. So  gut  wie  in  Kypros  in  einem  mykenischen  Grabe  eine 
bronzene  Beinschiene  gefunden  wurde,  kann  auch  ein  Metallpanzerstück 
gefunden  werden.  Nach  Roberts  eigenen  Ausführungen  gehören  Bein- 
schiene und  Metallpanzer  zusammen.  Es  dürfte  also  äußerste  Vorsicht 
am  Platze  sein.  Wenn  man  nun  sieht,  wie  die  Worte,  die  für  my- 
kenische  Bewaffnung  sprechen  sollen,  doch  auch  bei  der  ionischen  stehen, 
dann  stutzt  man  und  ergibt  sich  nicht  mehr  willig.  Verf.  nimmt  in 
solchen  Fällen  allerdings  eine  Erstarrung  alter  Formeln  an;  aber  damit 
ist  seiner  Beweisführung  nicht  gedient.  Was  soll  man  dazu  sagen,  daß 
dixcpij-JpoTT)  A  32  T  281  so  erstarrt  wäre,  sonst  nicht?  oder,  daß  6lk  tü|i(Dv 
Tvjy/  tlo^no  an  2  Stellen  mykenisch,  an  5  Stellen  ionisch  wäre?  Oder  daß 
die  Formel  öoüTnrjjev  8^  Trejtov,  apaßT](je  Bk  teu^e'  ixe'  aöitjj  doch  6  mal 
auch  ionisch  sein  kann,  oder  daß  die  erste  Hälfte  des  Verses  4mal 
mykenisch,  8  mal  ionisch  wäre?  Ich  kann  nach  meiner  Kenntnis  des  Homer 
nur  annehmen,  daß  mindestens  dieselben  Phrasen  auch  überall  in  dem- 
selben Sinne  gebraucht  sein  müssen.  Und  wenn  ich  auf  den  Untergrund 
des  Robertschen  Buchs  komme,  die  Reicheische  Hypothese,  so  behaupte 
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ich,  daß  sie  auf  gerade  so  schwachen  Füßen  steht  wie  seine  Thron- 
hypothese. Es  ist  weder  das  Vorkommen  des  mykenischen  Kuppel- 
schildes noch  das  Fehlen  des  Panzers  bei  Homer  zu  erweisen.  Eine 
Nichterwähnung  des  Paozers  will  gar  nichts  sagen,  tatsächlich  führt  ja 
auch  Kobert  zum  mindesten  einen  mykenischen  iiT^y  als  Panzer  ein. 
Und  was  den  Schild  anbelangt,  so  hing  doch  auch  der  Metallschild  an  einem 
Telamon  am  Halse,  wie  Robert  S.  11  ebenfalls  nachweist.  Man  braucht 
also  den  mykenischen  Schild  gar  nicht.  Einen  gewissen  Spielraum  in 
der  Form  muß  man  selbstverständlich  annehmen.  Man  vergleiche  doch 
nur  die  Abbildung  bei  Reichel  S.  62  (Nr.  26),  wo  die  verschiedenen 
Schildformen  vorkommen. 

Ich  hofife  daher,  daß  die  Zeit  nicht  fern  sein  wird,  wo  sich  ein 
Nachfolger  Roberts  findet,  der  den  letzten  Rest  der  Reicheischen 
Hypothese  hinwegfegt,  so  wie  Robert  es  in  überaus  dankenswerter 
Weise  mit  einem  Teil  derselben  gemacht  hat.^) 

V.  B6rard,  Les  Pheniciens  et  rOdyss6e.    T.  I.     Paris  1902. 

Ein  herrlich  ausgestatteter  Band,  dessen  Inhalt  den  Lesern  der 
Revue  arch6ologique  nicht  fremd  ist.  Denn  die  dort  seit  1900  gelieferten 
Aufsätze  finden  sich  hier  vereinigt  und  erweitert,  und  noch  dazu  mit 
einer  Fülle  von  Plänen  und  Ansichten  ausgestattet,  wieder,  bis  auf  den 
letzten  Abschnitt  Nausikaa,  der  neu  hinzugekommen  ist.  Wir  haben 
es  hier  mit  einem  Buche  ernstester  Forschung  zu  tun.  Verf.  hat  sich 
sogar  ein  eigenes  Wort  für  seine  Forschungen  geschaffen.  Sie  erschienen 
ursprünglich  unter  dem  Titel  topologie  et  toponymie  ancienne.  Was 
Hirschfeld  unter  Typen  griechischer  Niederlassungen  verstand,  das  faßt 
B^rard  unter  dem  Namen  Topologie  glücklich  zusammen,  und  gerade 
dieser  Teil  seines  Buches  wird  von  bleibendem  Werte  sein,  wenn  mich 
nicht  alles  täuscht.  Die  Toponymie  dagegen  wandelt  auf  den  Spuren 
Kieperts  und  übertreibt  das  Prinzip  des  Semitismus  auf  eine  Weise, 
die  nicht  gebilligt  wer.den  kann.  Verf.  ist  als  Geograph  ganz  ent- 
schieden glücklicher,  als  als  Orientalist.  Was  an  seinen  Etymologien 
richtig  ist,  ist  meist  nicht  mehr  neu.  Jedenfalls  ist  das  Buch  ernstester 
Aufmerksamkeit  wert. 

Weiter  hinten  wird  man  den  ersten  Abschnitt  desselben,    der  das 
homerische  Pylos  behandelt,  eingehend  besprochen  finden. 

R.  Petersdorff,  Germanen  und  Griechen.  Übereinstimmungen 
in  ihrer  ältesten  Kultur  im  Anschluß  an  die  Germania  des  Tacitns 
und  Homer.     Wiesbaden  1902. 

Hervorgegangen  aus  einer  Programmarbeit  (Strehlen  1897)  bietet 
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die  vorliegende  Schrift  im  Interesse  der  Lektüre  in  den  höheren  Schulen 
eine  Zasammenstellnng:,  die  auch  für  die  wissenschaftliche  Interpretation 
des  Homer  und  der  Germania  vorteilhaft  sein  kann,  da  sie  auf  gründ- 
licher Gelehrsamkeit  beruht  und  die  Literatur  in  ausgiebigster  Weise 
heranzieht.  £s  handelt  sich  um  eine  Zusammenstellung  einzelner  Kapitel 
der  Realien,  die  in  aller  Kürze  abgehandelt  werden,  aber  auf  klare 
Begriffsbestimmung  der  Worte  hinausgehen.  Ich  verweise  auf  die 
beiden  Exkurse:  2.  Was  war  der  axwv  für  eine  Waffe  bei  Homer? 
4.  Die  Seher  bei  Homer. 

n.  Natnrkimde. 

St.  Fell n er,  Naturgeschichtliche  Bemerkungen  zu  Homer  B  395  ff. 
(Das  Opfer  in  Aulis.)    Ztschr.  f.  österr.  Gymnas.  1896.   S.  588—590. 

Der  crcpoudo;  ist  vielleicht  ein  Baumläufer  (gesprenkelt,  legt  8  — 
10  Eier,  die  Jungen  verlassen  das  Nest),  der  dpaxwv  ist  die  Streifen- 
natter (elaphys  quaterradiatus  (die  größte  europäische  Schlange,  Bücken 
rot).  Ich  bin  übrigens  der  Ansicht,  daß  die  Jungen  das  Nest  noch 
nicht  verlassen  hatten,  sondern  eben  im  Neste  gefressen  werden,  wie 
das  unsere  Katzen  oft  genug  besorgen.  Ich  glaube,  daß,  wenn  die 
Jungen  auf  dem  Aste  gesessen  hätten,  dann  doch  wohl  vor  Schreck 
die  Mehrzahl  herabgefallen  wäre. 

St.  Fellner,  Die  homerische  Flora.     Wien  1897. 

Das  Büchlein  kann  man  mit  großem  Vergnügen  lesen  und  Schülern 
der  obersten  Gymnasialklasse  gern  in  die  Hände  geben.  Für  wissen- 
schaftliche Zwecke  erweist  es  sich  beim  Mangel  an  Quellenangaben  als 
weniger  brauchbar. 

H.  Küentzle,    Über    die    Sternsagen    der    Griechen.     T.     Diss. 
Heidelberg   1897. 

Dieser  erste  Teil  enthält  eine  Nachprüfung  der  neuerdings  von 
Robert  Maaß  und  anderen  geäußerten  Ansichten  über  die  bei  Homer 
erwähnten  Sternbilder  und  die  darin  genannten  Personen.  Die  Disser- 
tation ist  mit  gesundem  Urteil  in  guter  Methode  geschrieben.  Verf. 
meint,  bei  Homer  sei  die  Beziehung  der  benannten  Sternbilder  zu  den 
mythologischen  Personen  erst  im  Beginne.  Der  eigentliche  Katasterismus 
Orions  sei  Homer  fremd  (p.  15),  aber  schon  Hesiod  bekannt.  Bei  den 
Hyaden  fehle  im  Homer  jede  mythologische  Bedeutung  (p.  21),  aber  nicht 
bei  Hesiod.  Bei  der  Bärin  ist  nach  Homer  altes  Sagengut  herangezogen 
wie  bei  den  Hyaden  (p.  25).  Im  Anhange  I  wird  nochmals  eingehend 
ausgeführt,  daß  der  Sagenheld  Orion  nicht-astronomischen  Charakter 
bei  Homer  hat  (sie).    „Er  ist  ein  irdischer,  sterblicher  Held  und  Gegen- 
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stand  von  Sagen,  die  z.  T.  von  dem  Sternbild  nicht  abgeleitet  werden 
können."  In  der  nachhomerischen  Sage  ist  ihm  Artemis  nicht  mehr 
feind.  Im  Anhang  II  wird  siegreich  gegen  Maaß  (de  Erat.  Erig.  124) 
die  Identifiziernng  der  Maira  mit  dem  Hundsstern  abgewiesen. 

Bethe,  Das  Alter  der  griechipchen  Sternbilder.  EJi.  Mas.  55 
(1900)  S.  414—434.) 

Der  Aufsatz  zerfällt  in  2  Teile:  I.  Die  Figuren  und  ihr  Alter. 
IL  Die  Sternennameu.  Zu  I.  Die  Sternbilder  sind  weit  älter,  als  man 
gewöhnlich  annimmt.  Schon  Homer  kennt  Sternbilder,  die  Bärin  oder 
Wagen,  den  [Bärenhüter  oder]  Ochsentreiber,  Orion  mit  dem  Kunde, 
Hyaden  und  Plejaden.^  Schon  der  Dichter  der  Hoplopöie  habe 
ein  Himmelsbild  mit  eingezeichneten  Figuren  gekannt  (p.  422). 
Dagegen  spricht  m.  E.  der  doppelte  Name  der  Bärin  sowie  «Jas  Fehlen  des 
Namens  Arkturos.  Denn  der  Bootes  paßt  zur  Bärin  nicht.  Außerdem 
erwähnt  Verf.,  daß  die  Vasenbilder,  auf  denen  Atlas  vorkomnit,  keine 
Sternbilder  zeigen. 

Zu  n.  DieSternnamen  beziehen  sich  ursprünglich  auf  einzelne  Sterne 
(p.  429).  In  der  Hoplopöie  (8.  Jahrhdt.)  herrscht  ein  aoderesPrinzip.  Auch 
die  Mythologisierung  hat  schon  begonnen.  Der  böotische  Held  Orion  er- 
scheint noch  in  der  Nekyia  X  573  als  Person.  Durch  ihn  verwandeln 
sich  die  Tauben  der  Plejaden  in  Mädchen  (p.  433),  so  wenigstens  er- 
scheinen sie  bei  Hesiod  0.  619.  Auch  in  diesem  Teil  ist  mancherlei 
Problematisches.  Daß  in  den  Hyaden  und  Plejaden  die  einzelnen  Sterne 
als  Einzelwesen  aufzufassen  sind,  will  mir  nicht  einleuchten.  Ich  finde, 
daß  wieder,  wie  so  oft,  ein  unbegründeter  Unterschied  gesucht  wird  in 
Dinf?en,  die  sich  unserer  Kenntnis  fast  entziehen. 

H.  Uscner,  Beiläufige  Bemerkungen  im  Rh.  Mus.  55.  (1900) 
S.  286  f. 

Usener  konstatiert  11  567  und  P  263  f.  bei  Sarpedons  und  Pa- 
troklos'  Tode  eine  Sonnenfinsternis  und  bringt  diese  Vorstellung  in 
interessanten  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  von  der  Kreuzigung 
Christi. 

A.  Pischinger,  Der  Vogelgesang  bei  den  griech.  Dichtern  des 
klass.  Altertums.     Progr.    Eichstätt  1901. 

Eine  vorzügliche  Gabe,  die  auch  hier  erwähnt  werden  muß  wegen 
des  bei  Homer  erwähnten  Gesanges  von  Nachtigall  (cp  19,  519)  Eisvogel 
(I  561)  und  Schwalbe  (9  411).  Mit  Recht  wird  die  Kenntnis  des 
Schwanengesanges  aus  B  459  nicht  gefolgert. 

Th.  Zell,  Polyphem  ein  Gorilla.  Eine  naturwissenschaftliche 
und  staatsrechtliche  Untersuchung  von  Homers  Odyssee  Buch  IX, 
105  ff.,  Berlin  1901. 
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Verf.  wandelt  auf  deu  Spureu  Krichenbaners  und  das  UDg^efähr 
mit  dem  gleichem  Erfolge.  Er  will  allen  Ernstes  Polyphem  wenn  auch 
nicht  gerade  direkt  (cf.  S.  167)  znm  Gorilla,  so  doch  zu  einem  dem 
Gorilla  ähnlichen  Menschenwesen  mcu^ben.  Die  Beschreibung  Homers 
paßt  natürlich  vorzüglich.  Man  sehe  nur  die  Übersicht  anf  S.  170  an. 
Weiteres  mitzuteilen  ist  sicherlich  nicht  nötig. 


ni.  Geographie  und  Topographie. 

H.  Kluge,  Die  topographischen  Angaben  der  Ilias  und  die  Er- 
gebnisse der  Ausgrabungen  auf  Hissarlik.  Fleckeisens  Jahrbb.  1896 
S.  17—32. 

Nach  Schliemann  und  seinem  Interpreten  Scbuchardt  müht  sich 
der  Verf.  ab.  in  die  Ruinen  der  von  Schliemann  aufgedeckten  6.  Stadt 
die  Angaben  des  Dichters  gewissermaßen  einzutragen.  Daß  Schliemann 
das  llion  der  griech.  Sage  gefunden  hat,  habe  ich  bereits  vor  21  Jahren 
in  meiner  Einleitung  zu  den  hom.  Gedd.  anerkannt,  also  zu  einer  Zeit, 
wo  das  Urteil  der  gelehrten  Welt  noch  recht  schwankend  war.  Aber 
mehr  kann  ich  auch  heute  noch  nicht  zugeben.  Man  scheint  ganz  und 
gar  zu  vergessen,  daß  die  homerischen  Sänger  diese  6.  Stadt  nicht  mehr 
gesehen  haben.  Es  ist  wirklich  verlorene  Mühe,  mehr  als  eine  allge- 
meine Übereinstimmung  zwischen  den  Angaben  der  Dichtung  und  den 
Ausgrabungsresultaten  herstellen  zu  wollen.  Das  skäische  Tor  würde 
man  nach  der  Dichtung  im  Westen  suchen  oder  im  Nordwesten.  In 
Schliemanns  Uios  hat  das  Haupttor  wohl  im  Osten  gelegen.  (Allerdings 
fehlt  von  der  Nordseite  der  Mauer  jede  Spur.)  Dazwischen  gibt  es 
doch  keine  Vermittelung.  Die  unbestimmte  Angabe  icpo  icuXouov  Aapda- 
viacov  heißt  vor  den  Toren  Trojas.  Nach  dem  Verf.  ist  hier  das  Südtor 
gemeint.  Dazu  kommen  Widersprüche  in  den  topographischen  Angaben, 
die  eine  Identifizierung  ausschließen.  So  liegt  H  346  der  Palast  des 
Priamos  in  der  Oberstadt;  nach  Z  242,  verglichen  mit  297  muß  er 
tiefer  liegen  als  die  Oberstadt.  Und  die  Ausgrabungen?  Sie  zeigen 
von  dem  Palaste  keine  Spur  mehr,  wenigstens  nicht  auf  der  Höhe,  die 
in  römischer  Zeit  eingeebnet  worden  ist. 

In  bezug  auf  die  Hügel  um  die  Stadt  verhält  sich  Verf.  skep- 
tischer. Warum  nicht  von  vornherein?  Auch  Noack  in  Hlbergs 
N.  Jahrbb.  1898  S.  575  hält. Kluges  Versuch,  eine  Übereinstimmung 
zwischen  Troja  VI  und  Homers  Bios  zu  erzwingen,  für  verfehlt. 

A.  Ludwig,  Über  das  Schwanken  der  lokalen  Darstellungen  in 
der  Ilias.  Sitzungsber.  der  Kgl.  böhm.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften 1898.     20  8.     8. 
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Die  Abhandlunpj  gehört  in  die  höhere  Kritik.  Hier  soll  nur 
erwähnt  werden,  daß  die  völlige  Zerstörung  Trojas  nach  der  Über- 
lieferung anzunehmen  sei,  während  das  Ilion  Schliemanns  seit  urältester 
Zeit  bewohnt  war.  Nun  stammte  Priamos  in  der  2.  Generation  von 
Bös,  dem  Eponymen  von  Ilios.  Somit  könne  Homer  nicht  gemeint  haben, 
daß  Ilios  eine  alte  Stadt  sei.  H  333  ff.  deute  darauf  hin,  daß  der 
Dichter  gewußt  habe,  daß  die  Hügel  keine  Gebeine  enthielten.  Das 
ist  doch  aber  noch  gar  nicht  ausgemacht.  Eine  neue  Ausgrabung 
kann  hier  ein  anderes  Eesultat  ergeben.  H  443 — 464  und  M  2 — 35 
zeigten,  daß  der  Dichter  das  Nichtvorhandensein  des  Dammes  an« 
deuten  wolle.  Ich  muß  sagen,  daß  dies  Argument  eines  Eindruckes 
nicht  ermangelt.  Ob  man  aber  deshalb  dem  Verf.  auch  in  dem  übrigen 
folgen  wird,  ist  mir  zweifelhaft. 

H.  Stier,  Der  Schauplatz  der  Ilias.     Progr.     Magdeburg  1899. 

Der  Verf.  hat  Hissarlik  gesehen  und  findet  eine  erstaunliche 
Übereinstimmung  mit  den  Angaben  des  Dichters.  Allerdings  dürfe  man 
nicht  zu  peinliche  Anforderungen  stellen,  da  der  Dichter  das  Troja 
Homers  nicht  mehr  gesehen  habe.  Möglicherweise  gehe  mancher  Zug 
in  der  Schilderung  der  Stadt  auf  die  älteste  Sage  zurück.  Verf.  findet 
auch  die  Überreste  eines  Tempels,  obgleich  der  höchste  Punkt  der 
Stadt  abgetragen  in  römischer  Zeit  ist.  Er  findet  auch  das  skäische 
Tor  wieder,  obgleich  es  im  Südosten  liegt,  von  wo  man  das  griechische 
Lager  nicht  sehen  kounte.  Auch  die  Umlaufbarkeit  der  Stadt  ist  ihm 
denkbar  (S.  Hercher).  Sogar  der  Skamander  deckt  sich  mit  dem 
heutigen  Mendereh;  alle  Angaben  des  Dichters  passen  vorzüglich,  wenn 
man  iiz  dpidtspa  vod  der  westlichen  Seite  nimmt.  Der  Verf.  glaubte 
vermutlich  mit  dieser  Bestimmung  von  ir^'  apiorepa  etwas  Neues  zu  sagen. 
Aber  schon  1867  meinte  Hasper  (Progr.  Brandenburg  S.  21):  Der  Ska- 
mander liege  zur  Linken  und  &::'  dipioTEpa  bedeute  im  Westen.  Die 
Alten  haben  anders  geurteilt.  Schol.  V.  zu  A  498  sagt:  Der  Ska- 
mander sei  dipiaTEpoc  tou  vaü(jTad|xoü.  Siehe  das  grundl.  Progr.  von 
Kibbeck  Homer.  Miscellen,  Berl.  1888.  Mit  diesen  und  anderen  Vor- 
gängern mußte  sich  Verf.  doch  abfinden,  mindestens  aber  doch  alle  An- 
gaben des  Dichters  benutzen.  Höchstens  konnte  das  10.  und  24.  Buch  der 
Ilias  unberücksichtigt  bleiben.  —  Der  wissenschaftliche  Wert  der  Arbeit 
ist  daher  nur  gering. 

G.  B.  Grundy,  An  investigation  of  the  topography  of  the 
regions  of  Sphakteria  and  Pylos.  Journal  of  Hellenic  studies  Bd.  16 
1896  S.  1—54. 

Gegenüber  den  Ausgrabungen  in  Palaeo- Castro  verficht  Grundj 
aus  topographischen  Gründen  die  Meinung,  das  Pylos  Nestors  sei  das 
jetzige  Hagio  Nicolo  nördlich  von  Palaeo-Castro  gewesen. 
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V.  B^rard,  la  Pylos  Hom^riqne.  R6vue  arch^ologique  Bd.  36 
(1900)  S.  345—391. 

Dieser  Aufsatz  ist  jetzt  in  dem  oben  erwähnten  Buche  des  Ver- 
fassers (Les  Ph^niciens  et  rOd3'8s6e)  S.  61 — 143  zu  lesen.  Meine  Citate 
werden  sich  auf  die  Buchausgabe  bezieben. 

Verf.  verwirft  nach  dem  Vorgange  Strabons  das  messenische  Pylos 
zugunsten  des  triphylischen ,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  Strabon 
dies  verschollene  Pylos  bei  Lepreon,  ca.  30  Stadien  vom  Meere  sucht, 
während  B^rard  es  in  den  kyklopischen  Mauern  des  Samikon  (j.  Kaiapha) 
sieht.  Er  hat  auch  schon  Zustimmung:  gefunden  (cf.  Michael,  Das  ho- 
merische und  das  heutige  Ithaka  Progr.  Jauer  1902  S.  16),  aber  mit 
welchem  Rechte?  Schon  Strabon  (VIII  351)  meinte,  die  Fahrt  nach 
dem  messenischen  Pylos  sei  zu  lang  für  eine  Nacht,  und  das  ist  auch 
das  Hauptargument  Berards  (S.  88).  Das  mag  ja  wohl  unter  gewöhn- 
lichen Verhältnissen  richtig  sein,  hier  aber  handelt  es  sich  um  eine 
von  der  Göttin  begüustigte  Fahrt  (ß  420).  Auch  die  Unmöglichkeit 
einer  Wagenfahrt  über  den  Taygetos  (p.  84)  wird  stark  hervorgehoben. 
Lächerlich  werden  die  Gelehrten  hingestellt,  die  dort  einen  Wagenweg 
finden,  während  „nos  Ingenieurs  cherchent  encore  le  moycn  d*ouvrir 
nne  route  dans  cette  passe."  Sollte  das  wirklich  so  schlimm  sein? 
Cf.  Hermann,  Privatalt.  ^  479  f.  Hercher  allerdings  urteilte  wie  B^rard 
über  den  Weg,  ohne  deshalb  da«  messenische  Pylos  zu  verwerfen.  Daß 
femer  Schliemanu  dort  nichts  gefunden  hat  (p.  64)  ist  noch  kein  Beweis. 
Ob  er  wohl  an  der  richtigen  Stelle  gesucht  hat?  Und  übrigens,  was 
hat  er  denn  in  Ithaka  gefunden?  DaB  der  Hafen  von  Navarin  un- 
geeignet sei  für  homerische  Schiffahrt,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
Jedenfalls  findet  der  Dichter  überall  einen  Landeplatz,  wo  er  landen 
will.  Scheinbar  und  frappierend  ist  es  ja,  daß  Diokles,  der  Besitzer 
von  Pherä,  zum  Enkel  des  Alpheios  gemacht  wird;  aber  es  ist  ja  nicht 
cler  Sohn,  also  doch  schon  eine  entferntere  Verwandtschaft.  Daß 
Pherä  von  dem  mykenischen  Agamemnon  nicht  verschenkt  werden 
könne,  gebe  ich  zu,  aber  Agamemnon  ist  mit  Sparta  doch  sehr  innig 
verbunden.  — 

Nun  aber  zum  tiiphylischen  Pylos.  Selbst  zugegeben,  daß 
dies  das  homerische  wäre,  wofür  gar  nichts  spricht,  so  sind  wir  da- 
durch noch  lange  nicht  aus  allen  Zweifeln  heraus.  Erstens  ist  der 
Weg  vom  Samikon  nach  Sparta  sehr  lang.  Der  Verf.  berechnet  selbst 
125  km.  Dann  ist  dort  vor  allem  kein  Pherä  zu  finden.  Um  dazu  zu 
gelangen,  gebraucht  Verf.  ein  halsbrecherisches  Kunststück  (S.  111). 
Das  Pherae  des  Diokles  wird  identifiziert  mit  Oeia  (H  135),  weil  Di- 
dymos  statt  des  unbekannten  Oetac  angeblich  OiQpyjc  schreiben  wollte. 
Daß  die  Notiz  sehr  verdächtig  ist,  darüber  s.  Ludwich,  Aristarchs  hom 
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Textkritik  Bd.  I  S.  276.  Und  dies  so  erschlossene  Pherae  wird  dann 
wieder  mit  Haliphera  am  Alpheios  gleichgesetzt.  So  fährt  denn  Tele- 
mach  zuerst  von  Pylos  bis  Haliphera  (20 — 25  km),  um  dann  am  2.  Tage 
ca.  100  km  zu  fahren.  Das  ist  denn  doch  des  Guten  zu  viel.  An 
diesen  beiden  Punkten  scheitert  die  ganze  Hypothese,  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  das  triphylische  überhaupt  erst  noch  erwiesen 
werden  soll.  Es  verdankt  meines  Erachtens  seinen  Ursprung  nur  der 
Hypothese. 

Brinckmeier,  Heinrich  Schliemann   und  die  Ausgrabungen  auf 
Hissarlik.     Progr.     Burg  1901.     S.  9—32. 

Eine  zusammenfassende  Darstellung,  wie  es  deren  mehrere  in  Pro- 
grammen gibt,  nicht  besser,  vor  allen  Dingen  nicht  im  Zusammenhange 
mit  den  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre.  Wissenschaftlichen  Wert  hat 
die  Arbeit  nicht,  doch  kann  sie  Nichtfachleute  orientieren. 

E.  Reisch,  Ithaka.    Serta  Harteliana.    Wien  1896,  S.  145—159. 

Gegenüber  Herchers  bekanntem  Aufsatz  „Homer  und  das  Ithaka 
der  Wirklichkeit"  (Hermes  I  263  ff.)  betont  der  Verf.,  gestützt  auf 
J.  Partsch,  Kephalleoia  und  Ithaka,  daß  an  der  wirklichen  Kenntnis 
Ithakas  seitens  der  Odysseedichter  nicht  zu  zweifeln  sei.  Zwar  die 
Sänger  der  Heimfahrt  hätten  nur  ^ine  allgemeine  Kunde,  schäi'fer  aber 
sei  das  Bild  in  der  Telemachie  und  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee. 
Die  Ortsangaben  dort  (Neriton,  Phorkyshafen,  Koraxfelsen  und  Arethusa- 
quelle)  brauchten  nicht  erfunden  zu  sein.  Die  Variante  Neion  läßt  Verf. 
dahingestellt  sein.  Die  Stadt  des  Odysseus  sei  in  Polis  zu  suchen,  das 
Kastell  auf  dem  Aito  sei  jüngeren  Datums  (VII.  Jahrb.).  Von  dem 
Haus  des  Odysseus,  das  sehr  unbestimmt  geschildert  werde,  hätte  man 
damals  vielleicht  noch  Trümmer  gehabt.  Möglicherweise  könne  man  die 
Arethusaquelle  noch  finden,  die  Stalaktitengrotte  bei  dem  Molohafen  sei 
wohl  das  Vorbild  der  in  v  geschilderten.  Das  der  Inhalt  der  Abhand- 
lung, die  immerhin  lesenswert  ist. 

H.  Michael,  Das  homerische  und  das  heutige  Ithaka.     Wissen- 
schaftl.  Beilage  zum  Progr.  des  Kgl.  Gymn.  zu  Jauer.     1902. 

Ich  stehe  nicht  an,  das  Schriftchen  als  ausgezeichnet  zu  bezeichnen. 
Veranlaßt  ist  es  durch  Dörpfelds  Hypothese,  wonach  das  Ithaka  des 
Odysseus  das  heutige  Leukas  sein  soll.  Michael  nimmt  sich  in  wanner 
und  überzeugender  Weise  des  bisherigen  Ithakas  an.  Es  ist  freilich 
mißlich,  einen  Gegner  zu  bekämpfen,  der  sich  eigentlich  noch  gar  nicht 
definitiv  geäußert  hat.  Wir  werden  daher  abwarten  müssen,  wie  Dörp- 
feld  seine  Hypothese  eingehend  begründen  wird.  Michaels  Programm 
wird  ihm  dabei  ein  vortrefflicher  Wegweiser  sein.    Aber  auch  Michaels 
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Ausführungen  haben  ihren  schwachen  Punkt.  Die  Angaben  über  die 
Lage  Ithakas  v  21 — 27  werden  vom  Verf.  in  scharfsinniger  Weise  be- 
sprochen. Er  gibt  sich  große  Mühe,  irpo;  Jocpov  mit  „nach  Norden"  zu 
erklären,  aber  umsonst.  Das  ^^dap-aXi^  bringt  keine  luterpretation  fort; 
und  so  streicht  er  schließlich  vs  25—26  als  Interpolation.  Das  ist  an. 
und  für  sich  schon  bedenklich,  hier  ganz  besonders,  da  Vers  27  dann 
vollständig:  den  Zusammenhang  verliert.  Dieser  Anfang  des  9.  Buches 
ist  eine  späte  Arbeit,  zur  Einleitung  und  Einfügung  der  ar^6\o'{Oi  ge- 
macht, da  darf  uns  eine  Weitschweifigkeit  mehr  durchaus  nicht  wundern. 
Man  verfällt  bei  solchen  Untersuchungen  leicht  in  den  Fehler,  zu  viel 
beweisen  zu  wollen  und  schadet  sich  dadurch.  Es  genügt,  wenn  im 
allgemeinen  die  Überzeugung  entsteht,  das  homerische  Ithaka  sei  das 
heutige  Teaki.  Damit  kann  man  zufrieden  sein.  Den  doppelten  Hafen 
hat  nun  einmal  Deskalio-Asteris  nicht,  auch  die  Nymphengrotte  ist  nicht 
aufzufinden.  Topographische  Genauigkeit  kann  man  bei  einem  Dichter 
überhaupt  nicht  erwarten. 

Ich  kann  übrigens  den  direkten  Beweis  liefern,  daß  Homer  sich 
wirklich  Ithaka  westlich  von  Elis  denkt,  ß  421  gibt  Athene  dem 
Telemach  einen  Westwind  mit,  um  nach  Pylos  zu  gelangen.  Damit 
stimmt  doch  die  westliche  Lage  v  25  vollständig  überein.  Es  ist  auch 
mir,  trotz  Michael,  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Dichter  der  Odyssee  Ithaka 
wirklich  gesehen  haben,  ebensowenig  natürlich  Leukas. 

IV.  Der  fflensch  allein  and  in  Oemeinschaft. 

J.  W\  G.  van  Oordt,  de  nuptiis  heroum.  Mnemosyne  N.  S. 
Bd.  26  (1898)  S.  287—298. 

Die  Arbeit  gewährt  geringe  Ausbeute.  In  a  277  f.,  ß  196  f., 
wo  eeova  scheinbar  von  der  Mitgift  gebraucht  wird,  will  Verf.  dadurch 
helfen  (S.  293),  daß  er  sagt,  das  Bereiten  der  Hochzeit  und  Zurüsten 
der  leova  beziehe  sich  hier  auf  beide  Teile,  eine  Lösung,  die  niemand 
annehmen  wird.  Ich  wiederhole,  daß  nur  die  Freier  gemeint  sind,  die 
eeöva  bringen  sollen,  „wie  sie  bei  einer  geliebten  Tochter  bräuchlich 
sind*,  fi  132  versteht  Verf.  (p.  296)  diiroxiveiv  vom  Zurückzahlen  der 
Mitgift.  Doch  heißt  iroXX'  airoxiveiv  hier  weiter  nichts  als  „schwer  büßen", 
die  Erklärung  folgt  134:  Ix  ^ap  toü  irarpo;  xaxot  iretaöjxai.  a  292  und 
ß  222  werden  getilgt,  weil,  wenn  die  Heirat  geschähe,  Rache  nicht 
mehr  nötig  wäre. 

C.  Hentzc,  Zur  Darstellung  des  Landlebens  auf  dem  Achilleus- 
schilde.  Philol.  N.  F.  Bd.  XIV  S.  502—509. 

Ein  interessanter  und  lehrreicher  Beitrag  des  hochverdienten 
Homerinterpreten.    Er  betont  mit  Christ  und  andern,  daß  es  sich  in  den 
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Versen  541—572  um  einen  Besitz  eines  Groß^undbesitzers  (paaiXeoc) 
handle;  das  Bild  der  Weinernte  gehöre  zu  den  Bildern  vom  Ackerbau 
notwendig  hinzu.  Der  Ernteschmans  ist  ihm  ein  einheitlicher,  aus 
Braten  und  Brei  bestehend,  nicht  wie  Düntzer  wollte,  ein  doppelter, 
a)  für  die  Familie,  b)  für  die  Arbeiter.  Die  Schnitter  (551)  sind  ihm 
(nach  Büchner,  Arbeit  und  Ehythroas  S.  198)  Bittarbeiter,  die  Jünglinge 
und  Jungfrauen  in  Vers  567  sind  nicht  die  «pop^o;  von  566,  sondern 
Winzer,  etwa  Pächter. 

Man  sieht  aus  dieser  kurzen  Übersicht,  daß  die  Auffassung  Hentzes 
auch  ihre  schwachen  Seiten  hat.  Man  fragt  »ich  sofort,  wie  der  Groß- 
grundbesitzer zu  Bittarbeitern  kommt.  Was  Hentze  in  dieser  Beziehung 
anführt,  ist  Verlegenheitsnotbehelf.  Es  liegt  aber  noch  ein  viel  wichtigerer 
Grund  vor,  der  verbietet,  diese  3  Bilder  zusammenzufassen.  Pflügen  und 
Ernten  sind  durchaus  als  Gegenstände  gedacht  und  geben  au,  was  man 
auf  dem  Schilde  sieht :  die  Pflüger  und  ihre  Belohnung,  die  Schnitter  und 
ihre  Belohnung.  Die  Weinlese  aber  ist  gar  nicht  auf  dem  Schilde. 
Der  Dichter  gibt  das  Bild  eines  Weinbergs  und  schildert,  wie  er  zur 
Zeit  der  Weinlese  aussah  (oxe  -zpufoi^e^  aX(j>r,v.  Diese  Schilderung  ist 
80  auffällig,  daß  ich  sie  für  einen  späteren  Zusatz  halte.  Aber  mag 
man  darüber  denken,  wie  man  wiU,  jedenfalls  sind  die  9op^e;  und  die 
irapOevixal  xal  f^ideoi  nicht  zu  trennen;  das  (pepov  in  568  meist  deutlich 
auf  (pop^ec  zurück.  Außerdem  würde  das  doch  ein  merkwürdiger  Aus- 
druck für  Pächter  sein:  Jungfern  und  zärtliche  Junggesellen,  denn 
zärtlich  heißt  axaXd  (ppov^wv.  Unter  gpidoi  550  verstehe  ich  den  ali- 
gemeinen Ausdruck  « Genossen *",  der  hier  speziell  auf  die  Sclinitter  an- 
gewandt ist,  also  Schnitt«rgenossen.  Daß  gerade  für  Schnitter  der 
Ausdruck  paßt,  ist  klar,  denn  von  ihnen  stammt  ja  der  Ausdruck  „mit- 
einander Strich  halten.*" 

C.  Hentze,   Die  Arbeitsgesänge  in  den    homerischen  Gedichten. 
Philol.  Bd.  60  S.  374—380. 

Auf  Anregung  des  bekannten  Buches  von  Bücher  „Arbeit  und 
Hhythmus"  untersucht  Hentze  die  Homerstellen,  die  vom  Gesang  bei  der 
Arbeit  handeln  in,  wie  mir  wenigstens  scheint,  wenig  glücklicher  Weise. 
Das  Linoslied  2  570  sei  kein  Arbeitslied,  wie  Bergk  Gr.  L.  G.  1  323 
wollte,  sondern  ein  Erntefestlied.  Dasselbe  stehe  in  Parallele  zu  den 
vorangegangenen  Bildern.  Dazu  bemerke  ich,  daß  die  Verse  567—572 
große  Anstöße  für  das  Verständnis  bieten.  Erstens  bleibt  das  Ver- 
hältnis der  irapOevixat  und  ißeoi  zu  den  (popr^Ec  567  durchaus  unklar. 
Hentze  glaubt  (S.  505)  in  den  ersteren  die  Familie  der  Herrschaft 
sehen  zu  müssen.  Das  ist  eine  willkürliche  Annahme.  Sie  können  auch 
als  Spezialisierung  der  fop^ec  aufgefaßt  werden.    Immerhin  lassen  sich 
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die  Verse  auf  dem  Schilde  noch  verstehen.  Aber  die  Verse  569-572 
fallen  aus  der  Schildbeschreibnng  völligr  heraus.  Feioe  Stimme,  Stampfen 
im  Takte,  Hüpfen  und  Jauchzen  kann  man  nicht  abbilden.  Die  Verse 
sind  also  eine  spätere  Erweiterung.  Auch  der  Gesang:  der  Kalypso 
und  Kirke  scheint  mir  falsch  behandelt  zu  sein.  Die  Stellen  weisen 
offenbar  aufeinander  hin,  aber  in  x  haben  wir  eine  bewußte  Nach- 
ahmung oder  Fortbildung  der  einfachen  Scene  in  s.  Gerade  der  Um- 
stand, daß  sorgfältig  in  x  betont  wird,  daß  sie  Kirke  singen  hören 
beim  Weben,  spricht  für  jüngeres  Alter.  In  e  wird  keine  Beobachtung 
des  Hermes  mitgeteilt,  sondern  episodisch  vom  Dichter  erzählt,  wie  es 
bei  Kalypsou  aussah.  Auch  glaube  ich  nicht  an  einen  Arbeitsgesang 
zum  Rhythmus  des  Schiagens  mit  dem  Kamme,  sondern  an  den  Gesang, 
mit  dem  sich  ein  einsames  Wesen  die  Zeit  vertreibt,  vielleicht  ein  Lied 
der  Sehnsucht,    der  günstigste  Boden  für  den  ankommenden  Odysseus. 

Haberkorn,  Medizinische  Bildung  im  Zeitalter  Homers. 
Berlin  1900. 

Nach  Friedreich,  Frölich  (Die  Militärmedizin  Homers  1879)  wieder 
ein  Arzt  (Oberstabsarzt),  der  sich  von  seinem  medizinischen  Standpunkt 
aus  mit  Homer  beschäftigt.  £s  ist  aber  nur  ein  kleines,  sehr  allge- 
mein gehaltenes  Schriftchen  geworden,  offenbar  aus  mehreren  Zeitungs- 
artikeln zusammengesetzt.  Wissenschaftlichen  Wert  besitzt  es  nicht, 
es  sind  aber  Bemerkungen  darin,  die  eine  sorgfältige  Prüfung  verdienen. 
Podaleirios  und  Machaon  sind  gar  keine  Arzte,  sondern  in  der  Wund- 
behandlung besonders  geschickte  Krieger,  wie  der  Oberst  Spohr  (S.  6). 
Ein  energisches  Eeinigungsfest ,  eine  Generallagerdesinfektion  muß  das 
Volk  nach  der  Pest  entsühnen  (S.  8).  Homer  war,  wie  Sophokles,  nicht 
nur  Dichter,  sondern  auch  Kriegsmann  (S.  9)  (Frölich  wollte  ihn  partout 
zum  Militärarzt  machen).  Die  Waffen  sind  sehr  mannigfaltig  und  von 
bedeutender  Leistungsfähigkeit  (S.  10).  usw. 

C.  Hentze,  Die  Formen  der  Begrüßung  in  den  homerischen  Ge- 
dichten.   Philol.     N.  F.  Band  15  (1902)  S.  321-355. 

£ine  sehr  dankenswerte  Zusammeustellung,  die  allen  Heraus- 
gebern des  Homer  sehr  zu  statten  kommen  wird.  Leider  ist  die  Grund- 
bedeutung der  in  Frage  kommenden  Worte  noch  durchaus  unsicher. 
Eine  Entscheidung  wird  daher  immer  anfechtbar  sein.  Gleich  dloicaCeo^ 
kann  ein  „ Ergreiten ^^  der  Hand  nicht  bedeuten,  sondern  höchstens  ein 
Winken.  Das  lehrt  7  34  ff.  ot  d'<i)c  oov  ^eivou«  idov,  ddpoot  ^Xdov 
aitavrec,  ^^P^'^  '^  r|a:raCovTO  xat  eSpidaoOai  avco^ov  icpwxoc  Neorop^^ijc 
neicji(JTpaToc  ^7Yudev  iXdtbv  dljjL^OTspwv  IXe  x^^P^  ^'^^  ^^^  Peisistratoft 
ist  der  erste,  der  ihnen  nahe  kommt,  die  übrigen  grtlßen  schon  vob 
weitem.  K  542  t  415  x  498  hat  das  Wort  die  allg.  Bedeutung  „grüßen** 
JabreBbericht  für  AltertumewissenBcbaft.    Bd.  CXYIL   (1908.   IL)         2 
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aDgenommen.  Unsicher  ist  Veif.  selbst  bei  detdi(7xe90at.  Mir  ist  es 
nicht  zweifelhaft,  daß  das  Wort  überall  „begrüßen"*  bedeutet,  sei  es 
mit  dem  Becher,  sei  es  mit  Worten  oder  mit  der  Hand.  Ein  „Za« 
trinken**  finde  ich  an  keiner  Stelle  bei  der  Überreichung  ausgesprochen. 
Besonders  interessant  ist  aber  der  Abschnitt  über  die  Gebärden 
des  Grußes,  wenn  auch  die  Hauptsachen,  daß  man  sich  bei  Homer  nicht 
auf  den  Mund  küßt  und  daß  ein  gewisser  Unterschied  in  dem  Kuß  der 
Familienglieder  und  der  Fremden  vorhanden  ist,  schon  von  den  Altea 
beobachtet  wurde. 


V.  Wohnang,  Kleidmig  and  Hausgerät. 

A.  Meitzen,  Das  nordische  und  das  altgriechische  Haus.  S.-A. 
aus  Wanderungen,  Anbau  und  Agrarrecht  der  Völker  Europas. 
Abt.  I  Band  III  464—520. 

Wenn  ich  diese  Schrift  hier  erwähne,  so  geschieht  das  nicht  der 
neuen  Resultate  wegen  (der  Verf.  macht  gar  kein  Hehl  daraus,  daß 
die  Parallele  zwischen  dem  griechischen  und  dem  ostgermanischen  Haus 
nicht  von  ihm  stammt)  sondern  einiger  Abbildungen  wegen.  In  Fignr 
XIV  gibt  er  das  fensterlose  „Ildhaus'*  mit  einem  Herde,  den  Reichel 
Stufeualtar  nennen  würde,  mit  einem  Sessel  daneben,  der  sicherlich 
kein  Götterthron  ist.  Ferner  verweise  ich  auf  Fig.  XXVIII  und  XXIX, 
die  schwedische  Gräber  mit  dem  Grundriß  des  Hauses  wiedergeben. 
Dann  dürfte  Figur  XXXIV  b  eine  gute  Parallele  für  das  homerische 
Haus  abgeben.  Wir  haben  da  den  Herd  in  der  Mitte,  von  4  Säulen 
umgeben,  wie  in  Troja,  dann  diese  Säuleu  mit  der  Längswand  ver- 
bunden durch  einen  Querbalken,  die  homerischen  fxeaöSfxai.  Allerdings 
ist  das  Bild  eine  Eekonstruktion  von  Gudmnndson. 

L.  Rouch,  Une  demeure  royale  ä  T^poque  hom^rique:  Le 
palais  d'  Ulysse  k  Ithaque.  —  S.-A.  aus  Eevue  des  ^tudes  anciennes. 
T.  I  Nr.  2.     Bordeaux  1899. 

Die  vorliegende  Arbeit  macht  in  ihrer  sorgfältigen  Erörterung 
der  in  Betracht  kommenden  Fragen  über  das  Haus  des  Odysseus  den 
Eindruck  einer  guten  wissenschaftlichen  Schulung  des  Verfassers.  Für 
uns  Deutsche  bietet  das  Buch  Josephs:  Die  Paläste  des  homerischen 
£pos,  Besseres,  so  daß  wir  der  französischen  Arbeit  im  ganzen  entraten 
könnten,  zumal  Verf.  sich  sehr  oft  mit  einem  non  liquet  entscheidet^ 
Den  heiß  umstrittenen  Ausdruck  dvot  pui^ac  benutzt  er  für  die  6p(jodüpij 
überhaupt  nicht  und  S.  33  A.  3  lehnt  er  Perrots  Erklärung  ab,  ohne 
etwas  Eignes    zu  bringen.    Richtig  aber  hat  er  (S,  32)  nachgewiesen. 
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daß  zwischen  Männersaal  nnd  Frauengemach  mindestens  ein  Gang  be- 
stehen müsse,  den  er  denn  anch  S.  4  in  seinem  Plan  angibt.  Enrykleia 
nämlich  öffnet  die  Tür  (-/  399)  und  geht  erst  ein  Stück,  bis  sie  Odyssens 
zu  sehen  bekommt.  Das  ist  eigentlich  das  wichtigste  Resaltat 
der  Schrift.  Denn  wenn  er  eifrig  dafür  kämpft,  daß  das  Hans  des 
Odyssens  ein  Komplex  mehrerer  Gebäude  sein  müsse,  so  will  ich  das 
nicht  gerade  in  Abrede  stellen,  aber  beweisen  läßt  es  sich  aus  dem 
Dichter  nicht,  namentlich  nicht  für  jemand,  der  sich  an  die  Worte 
hält:  e$  sTeptov  Ixep'  icrct.  Auch  dürfte  der  Grundriß  des  Verf.  nach 
meiner  unmaßgeblichen  Meinung  wohl  unter  einem  Dache  zu  ver- 
einigen sein. 

Verf.  behandelt  am  Schlüsse  noch  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis der  homerischen  zur  mykenischen  Kultur.  Auch  er  möchte  das 
Problem  der  Inferiorität  der  ersteren  erklärt  wissen.  In  Griechenland 
selbst  gibt  er,  wie  heute  alle  Welt,  den  bösen  Doriern  die  Schuld. 
Aber  wie  war  es  möglich,  daß  die  auswandernden  Achäer  mit 
mykenischer  Kultur  nun  in  Kleinasien  die  mykenische  Kultur 
ruinierten  und  schließlich  zu  demselben  Resultat  wie  in 
Griechenland  kamen?  Verf.  erklärt  sich  das  durch  die  langen 
Kriege.  Ähnlich  urteilt  Heibig  Sitzungsber.  Münchn.  Akad.  1900  S.  204. 
Das  ist  nicht  unmöglich.  Wir  Deutsche  wissen  ja,  welch  ein  Kultur- 
rückschritt durch  den  30  jährigen  Krieg  vei*anlaßt  ist.  Aber  woher 
wissen  wir  denn,  daß  die  auswandernden  Achäer  mykenische  Kultur 
hatten?  Das  ist  sicherlich  nicht  der  Fall  gewesen.  Verf.  zeigt  sich 
in  dieser  Frage  weniger  unterrichtet,  sonst  würde  er  ägäische  und 
mykenische  Kultur  (S.  4)  nicht  gleichgesetzt  haben. 

F.  Noack,  Die  opjoÖüpT)  des  Odysseus.  Strena  Heibig.  S.21Ö — 220. 

Nach  W.  Reichel  (Arch.  Epigr.  Mitt.  1895  8.  6  ff.)  versucht 
sich  Verf.  an  dem  undankbaren  Problem.  Während  Reichel  die  Ver- 
hältnisse von  Tiryns  zu  Grunde  legte  (Schliemann  Tiryns  Tafel  11), 
stützt  sich  Noack  auf  den  Plan  von  Arne  im  Kapaissee  (Bull.  d.  Corr. 
Hell.  1894  pl.  XI.  Verf.  nimmt  (p.  220)  einen  doppelten  Korridor 
an  a)  die  XaupT)  vom  p-e^apov  durch  die  ^paodupr)  zu  erreichen  und 
b)  auf  der  andern  Seite  den  Gang  zur  Waffenhalle.  Das  ist  bloße 
Konjektur,  die  sich  über  die  Angaben  des  Epos  127  (dxpöxaTov  ^l 
-ap'  o'jöov)  und  143  (ava  ptü7ac  ftoiXdf}xoio)  leichten  Herzens  hinweg- 
setzt. Nach  dieser  Probe  dürften  wir  von  seiner  Neubearbeitung 
des  Helbigschen  ,, Homerisches  Epos*  kaum  ein  günstiges  Resultat 
erhoffen. 

R.  Münsterberg,    Der  homerische  Thalamos.     Jahreshefte  des 
üsterr.-archäül.  Instituts.     Bd.  3  (1900)  8.  137—142. 

2* 
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Verf.  weist  richtig  nach,  daß  die  Waffenkammer  des  Odyssens 
der  Saal  war.  Er  vermutet  aus  y  139,  daß  Odysseus  überhaupt  keine 
andern  Waffen  als  die  im  Saale  hatte.  Das  ist  doch  sehr  ungewiß. 
Noch  Ungewisser  fi'eilich  ist  die  baugeschichtliche  Entwickelang,  die 
Verf.  vom  Palast  des  Alkinoos  bis  zu  dem  des  Odysseus  gibt.  Das  wird 
niemand  danben,  daß  Alkinoos  und  Arete  im  Männersaal  geschlafeD 
haben  (S.  140).  Gerade  die  Redensart  U  ji-oy^v  ü  ouSou  zeigt,  daß  das 
Innere  des  Hauses  erst  hinter  dem  Männersaal  anfing. 

J.  van  Leeuwen,    Homer ica   XXI.     De  Ulixis  aedibus.     Moe- 
mosyne  N.  S.  29  (1901)  S.  221-243. 

Verf.  fragt,  ob  das  Haus  des  Odysseus  ein  oder  mehrere  [U-^a^ 
gehabt  habe.  Der  Herd  war  nach  dem  Verf.  im  Männersaal,  auch 
Penelope  webte  im  Männersaal  vor  den  Augen  der  Freier  (p.  226). 
Das  letztere  ist  sicher  falsch.  Penelope  trifft  jedesmal  besondere  An- 
stalten, wenn  sie  vor  den  Freiern  erscheint,  auch  würden  letztere  den 
Stillstand  der  Webearbeit  haben  merken  müssen,  wenn  sie  unter  ihren 
Aujren  gewebt  hätte.  In  x  62  wird  T^7ei  st.  ixeYdfptp  vorgeschlagen, 
aber  53  soll  fxe-yapcp  stehen  bleiben.  Das  ist  doch  unglaublich,  daß  Kirke 
die  Leiche  iv  }jL£7äfpcp  belassen  hat.  Penelope  ist,  durch  die  Freier  aus 
dem  Megaron  verscheucht,  ins  Obergemach  geflüchtet,  es  kann  also  kein 
anderes  Frauengemach  ({xe^apov)  da  sein.  Es  werden  noch  Schatz-  nnd 
Schlafkammer  erwähnt,  aber  ihre  Lage  ist  ungewiß,  Homer  sang  nicht 
für  Architekten. 

Jüngere  Dichter  verbannen  die  Penelope  in  die  ^üvatxcDvitic.  Be- 
sonders soll  das  a  185  ff.  beweisen,  doch  a  198  zeigt  gerade  das  Gegen* 
teil,  a  315  f.  ist  {xe^apov  irgend  ein  Frauensaal.  Auch  9  236  =  382  ff. 
wird  dazu  herangeholt. 

£ine  Tür  brauchen  also  die  älteren  Partien  nicht,  wohl  aber 
die  jüngeren.  Die  dpaoBupT)  ist  jung  (239).  Wo  die  Treppe  vom  Ober- 
gemach zum  Männersaal  war,  ist  nicht  auszumachen,  Die  Schatzkammer 
lag  in  dem  älteren  Gedicht  tiefer  als  der  Männersaal,  in  dem  jüngeren 
hoch  (7  182).  Das  ist  doch  sehr  zweifelhaft.  Ob  Melanthios  die 
Waffen  oben  fand  oder  wieder  hinabkletterte,  ist  nicht  gesagt. 

Wolle  man  zeichnen,  meint  Verf.,  so  müsse  man  zwei  verschiedene 
Zeichnungen  des  Palastes  in  Ithaka  geben. 

Die  Arbeit  enthält  viel  richtige  Gedanken,  aber  der  Grundge- 
danke, daß  eine  doppelte  Vorstellung  des  ithakesischen  Königshauses 
im  Homer  vorliegt,  scheint  mir  zwar  behauptet ,  aber  durciiaus  nicht 
bewiesen. 

P.  Perdrizet,  Sur  la  mitrö  hom6rique.   Bull,  de  corr.  Hell  21 
(1897)  S.  169-183. 
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Eine  1895  in  Delphi  unter  Scherben  korinthischen  Stils  gefundene 
JÜDglingsstatnette  von  Bronze  ans  dem  6.  Jahrhundert  (p.  182)  gibt 
dem  Verf.  Veranlassung  zu  dieser  lehrreichen  Studie.  Er  bespricht 
zuerst  die  Haartracht,  dann  aber  den  Gürtel,  den  die  Statuette  auf  dem 
bloBen  Leibe  trägt.  Aus  den  olympischen  und  delphischen  Funden 
werden  Faralellen  beigebracht  und  schließlich  der  Gürtel  mit  der 
homerischen  fxiTpY)  identifiziert.  Nach  den  Denkmälern  scheint  ihm  die 
(jL^xpY)  zu  sein  une  gamiture  m^tallique  fiz^e  au  cuir  de  la  ceinture, 
also  genau  so  wie  ich  sie  bereits  in  meinen  homerischen  Blättern 
(Frogr.  Striegau  1885  S.  8  f.)  bestimmt  habe.  Es  ist  dem  Verf.  mit 
Recht  auffällig  (p.  181),  daß  die  mykenischen  Gräber  nicht  Beispiele 
der  iJLiTpT)  in  Fülle  bieten,  er  schließt  daraus,  daß  die  \Lkpyi  gewöhnlich 
ganz  von  Leder  war.  Das  ist  sehr  wahrscheinlich.  In  seiner  aus« 
führlichen  Auseinandersetzung  über  die  (lirpy)  (homerische  Studien 
S.  34—41)  hat  Eobert  dieser  auf  bloßem  Leibe  getragenen  (iCtpi)  nur 
beiläufig  erwähnt  (S.  41);  er  faßt  die  fiCrpT)  als  identisch  mit  Cfo^n^p 
und  oberhalb  des  Lendenschurzes,  des  Ccofia,  befindlich. 

C.  Robert,  Die  Fuß  Waschung  des  Odysseus  auf  zwei  Belieiis 
des  5.  Jahrhunderts.  Athen.  Mitt.  25  (1900)  S.  325—338. 

Der  vorstehende  Aufsatz  gehört  hierher  wegen  der  Darstellung 
des  Webens  auf  dem  Thessalischen  Belief.  Verf.  vermutet,  daß  Pene- 
lope  das  Gewebe  gerade  auflöst,  was  in  Anbetracht  der  schlechten  Er- 
haltung des  Stückes  doch  immer  sehr  ungewiß  bleibt.  In  der  An- 
merkung bespricht  Verf.  W  760  ff.  in  dankenswerter  Weise.  Danach  ist 
xavcüv  das  Webeschiff,  fx^xoc  der  Kettenfaden  und  in]v(ov  der  Einschlags- 
faden. 

E.  Thraemer,  Die  Form  des  hesiodischen  Wagens.    Festschrift 
der  Univ.  Straßburg  für  die  46.  Philologenversammlung.     1901.  S.  299 
—308. 

Wichtig  auch  für  die  homerischen  Realien.  Verf.  vindiziert  Homer 
wieder  die  Scheibenräder  und  stellt  für  die  übrigen  ans  den  Denkmälern 
vier  Speichen  als  die  gewöhnliche  Zahl  fest. 

VI.  Kimst  and  KoiistweAe. 

W.  Heibig,  sur  la  question  myc^nienne.  Eztrait  des  m^moiree 
de  Tacad^mie  des  inscr.  et  belies  lettres.  t.  XXXTT,  2*  partie. 

Gegenüber  der  antiphönikischen  Richtung  in  der  Auffassung  der 
mykenischen  Kultur  nimmt  Heibig  im  Anschluß  an  Pottiw  kräftig  die 
Sache  der  Phöniker  in  die  Hand.  Die  mykenischen  Funde  beieidmen 
eine    hohe  Kulturstufe,   sie   sind  da  ohne  Vorstufen,  sie  verschwinden 
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gegenüber  dem  Dipylonstil.  Der  Dipylonstil  folgt  anch  in  Attika  dem 
mykenischen,  folglich  ist  er  nicht  dorisch  (p.  10).  Die  Intarsiaarbeit, 
die  Glasfabrikate  sind  verschwanden,  die  wenigen  Fayencenfande  gelten 
als  nngriechisch.  Die  bekannten  Siegelringe  und  Inselsteine  kommen 
nicht  mehr  vor.  Leider  ist  der  Boden  Phöniziens  noch  nicht  genügend 
durchforscht;  aber  das  wenige  Gefundene  bietet  unzweifelhafte  Analogien 
mit  mykenischen  Funden  (Kriegerfigürchen).  Sie  zeigen  dieselbe  Tracht, 
Schurz  mit  Gurt  oder  fxiTpT)  (p.  22j,  je  nachdem  fi*iedliche  oder  kriege- 
rische Tracht  bezeichnet  werden  soll  (p.  25  =  313),  langherabhängende 
Haare  (auch  Fig.  7?)  und  Sandalen  mit  Verschnürnng,  den  spitzen  Hut. 
Unsicher  ist  die  Frauentracht.  Den  Purpur  haben  sie  jedenfalls  erfunden 
(p.  33).  Die  tirynthischen  Festungswerke  erinnern  an  die  karthagischen 
usw.  (p.  37).  Die  phönik.  Kunst  ist  gesunken,  je  weiter  sie  ihre  Ware 
verbreiteten  (S.  49). 

Das  sind  die  Resultate  des  1.  Teils  der  Schrift,  dem  Leser  des 
homerischen  Zeitalters  im  ganzen  bekannt,  im  einzelnen  sorgfältig  ge- 
prüft und  emendiert.  £s  folgt  nun  die  Einordnung  der  homerischen 
Angaben  (p.  49  ff).  Sie  passen  nur  zur  mykenischen  Kultur.  Das 
goldreiche  Mykene,  das  Fehlen  des  Reitens,  des  Schreibens,  des  ge- 
kochten Fleisches,  der  Fischgerichte,  der  eisernen  Waffen.  Doch  fehlt 
es  nicht  an  Spuren  neuerer  Zeit.  Der  eiserne  Diskus  W  826,  die  Äxte 
(^'  850)  trotz  W  803  xaiieot/poot  ^aXxov  eXovre.  Was  vom  Eisen  ange- 
geben wird,  zwiogt  zu  der  Annahme,  daß  auch  die  Waffen  nicht 
mehr  von  Bronze  waren  (S.  53),  sondern  nur  traditionell  so 
bezeichnet  wurden.  Mentes  (a  184)  handelt  mit  Eisen  und  trägt 
eine  eherne  Lanze  (a  104 — 121).  Ähnlich  in  der  Odyssee  im  Bogen- 
schuß. Phönikien  ist  das  Land  der  Kunst  bei  Homer,  die  Sidonier 
Künstler.  Tyrus  wird  nicht  erwähnt,  das  paßt  zu  dem  mykenischen 
Stil  der  Gedichte,  den  alle  Sänger,  auch  die  jüngsten,  respektieren  (57). 
Stammten  die  Angaben  über  die  Phöniker  aus  dem  8.  Jahrhdt.,  wie 
Beloch  will,  so  müßten  die  Tyrier  da  stehen.  Im  8.  Jahrhdt.  hätte  man 
die  Kunstwerke  der  Phöniker  nicht  mehr  gepriesen  wie  6  615,  da  hatten 
die  Griechen  bereits  die  protokorinthische  Kunst,  die  sich  von  der 
phönikischen  nicht  unterschied.  Die  mykenische  Kultur  zeigt  ihre 
Spuren  um  das  ganze  Mittel meer  (p.  64),  auch  im  westlichen  Griechen- 
land (S.  64).  Die  Kultur  war  uniform,  daher  ist  die  Bewaffnung 
der  Troer  und  Griechen  gleich  (aber  auch  ihre  Sprache!)  Das  Epos 
schweigt  von  griechischer  Ausfuhr,  aber  nicht  von  phönikischer  Einfuhr. 
Somitkann  die  mykenische  Kultur  nicht  griechisch  sein(p.  69). 
Das  Epos  kennt  das  westliche  Becken  des  Mittelmeeres  nicht,  sonst 
würde  man  davon  hören. 
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Den  Phönikern  verdankt  man  viel,  auch  den  Weinban.  Das 
letztere  ist  allerdings  ganz  nnsicher,  eher  dürfte  der  Wein  nach 
PhöDikien  eingeführt  sein. 

Das  Ganze  ist  eine  nach  allen  Seiten  wohl  überlegte  and  ge- 
schlossene Beweisführung,  die  des  Eindrucks  nicht  ermangelt.  Die  voll- 
ständige Durchforschung  der  etruskischen  Gräber,  die  Heibig  in  Aussicht 
stellt,  kann  aber  andere  Resultate  ergeben,  ebenso  die  Erschließung  des 
Bodens  von  Spanien  und  Phönizien,    die  wir  sehr  zu  wünschen  haben. 

W.  Heibig,  Eiserne  Gegenstände  an  drei  Stellen  des  homerischen 
Epos  (A  123,  485,  2  34).     Hermes  32,  S.  86—91. 

Heibig  sucht  alle  drei  Stellen  als  unecht  zu  erweisen,  ohne  recht 
durchschlagende  Gründe  zu  finden,  denn  daß  A  123  und  124  in  Zenodots 
Handschrift  umgestellt  waren,  macht  124  noch  nicht  unecht.  139  kann 
XaXxoc  ruhig  stehen  bleiben  als  allgemeine  Bezeichnung.  Übrigens  hat 
Naber  schon  Vers  123  gestrichen.  Außerdem  hat  Beloch  selbst,  dem 
Heibig  folgt,  sich  nachträglich  im  Ehein.  Mus.  45  S.  587  geäußert 
1  34  wird  mit  Erhardt  als  störend  gestrichen,  doch  ist  das  ^^tpa;  l/cov 
dann  nicht  motiviert.  Das  ist  kein  Ausdruck  der  Teilnahme,  wenigstens 
bei  Homer  nicht.  Ich  finde  den  Vers  ganz  passend.  A  482—487  vdrd 
das  ganze  Gleichnis  entfernt.  Die  stilistischen  Anstöße  bleiben  aber, 
auch  wenn  man  die  Stellen  als  Interpolation  betrachtet  (doppelte  |jiv 
ohne  öe  485.  487,  doppelte  Ortsangabe  iv  eiajjieviQ  SXeoc  und  TroTafxoro  irap' 
oX^ac).  Ich  würde  daher  vielleicht  innerhalb  des  Gleichnisses  Athe- 
tesen  vornehmen. 

Hubert  Schmidt,  Zur  kunstgeschichtlichen  Bedeutung  des 
homerischen  Schildes.     Satura  Viadrina  S.  95—108.     Breslau  1896. 

Gegenüber  Reich  eis  Rekonstruktion  betont  Verf.  nachdrücklich: 
Jeder  Rekonstruktionsversuch  sei  abzulehnen,  weil  uns  das  Gedicht  über 
Zahl  und  Ausdehnung  der  einzelnen  Scenen  keine  Auskunft  gebe.  Der 
Dichter  will  uns  ein  großartiges  Weltbild  vorführen  und  schildert  nach 
der  Wirklichkeit.  Im  einzelnen:  2  590—606  wird  nicht  der  Tanz- 
platz nach  Art  des  Labyrinths  geschildert,  sondern  ein  Reigen;  auch 
das  Kunstwerk  des  Dädalus  ist  ein  Reigen,  wie  sie  die  Denkmäler  in 
Olympia  und  Kypros  geben.  Er  vergleicht  aber  besonders  eine  Dipylon- 
vase  (Mon.  IX  39,  2,  Annal.  72  S.  142  Nr.  39)  (Jünglinge  mit  kurzen 
Schwertern  und  Jungfrauen,  die  Chorführer  tragen  bogenförmige  Musik- 
instrumente?) —  In  der  Gerichtsscene  (497—508)  gehört  das  Geld 
(öü(ü  TdtXavTa)  der  obsiegenden  Partei  (so  Maaß  D.  L.  Z.  1895  Nr.  51 
Sp.  1617),  nicht  dem  Richter.  In  den  Kriegsscenen  490  —  540  sind 
wirklich  Ares  und  Athene,  und  nicht,  wie  Reichel  wollte,  die  Anfährer 
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zu  sehen.  —  Die  Städtebilder,  die  friedlichen  and  die  kriegrerischen,  sind 
nicht  mit  Reichel  zu  verbinden.  —  Die  beiden  Heere  der  bela^^erten 
Stadt  sind  das  der  Städter  and  das  der  Belagerer.  Im  Hinteriialt 
liegen  die  Feinde  (p.  102),  die  Herden  gehören  den  Städtern.  Verf. 
findet,  daß  alles  klar  ist.  Im  ganzen  gebe  ich  Schmidt  recht,  aadi 
darin,  daß  er  (p.  104)  das  Ausscheiden  der  Panzer  aus  dem  schon  alH 
geschlossenen  Epos  verwirft,  mit  Scheindler,  Ztschr.  f.  östr.  Gymn.  1895 
S.  398.  Mit  den  mykenischen  Funden  passen  Helm  und  Beinschienen, 
aber  von  Leder,  nicht  jedoch  der  Panzer,  der  erst  im  7.  Jahrhdt.  auf 
den  Monumenten  erscheint.  Auf  dem  Schild  ist  alles  von  Metall,  ein 
Zeichen,  daß  die  Schildbeschreibung  sehr  jung  ist.  Für  die 
Belagerung  gibt  Schmidt  außer  dem  mykenischen  zwei  schwarzfigarige 
Beweisstücke  griechischer  Herkunft. 

Man  sieht,  die  Schmidtsche  Ausführung  ist  in  der  Hauptsache 
eine  erfolgreiche  Kritik  Reicheis  und  bezeichnet  die  Rückkehr  zu  dem 
früheren  Standpunkt  von  Friederichs,  Petersen  und  Heibig. 

J.  L.  Ussing,  Achilles'  Skjold,  in  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi 
Bd.  9  (1900—1901)  S.  16-28. 

Der  vorstehende  Aufsatz  ist  bemerkenswert  durch  das  klare,  ge- 
sunde Urteil,  das  ans  ihm  spricht.  Neues  wird  man  aus  ihm  nicht  er- 
fahren. Man  wird  gern  Kenntnis  davon  nehmen,  daß  Verf.  in  Vers  499  die 
Erklärung  verwirft:  „Der  eine  gelobte  alles  zu  bezahlen"  (p  16),  daß 
507  f.  die  2  Talente  den  Parteien  gegeben  werden,  wofür  auch  die  Pa- 
rodie Lucians  im  Fischer  §  41  spreche,  aber  man  wird  bezweifeln,  ob 
ötxajov  vs.  506  „sie  führten  ihre  Sache*  und  ob  501  in'  raropt  abstrakt 
,vor  Gericht*  (ved  Dom)  heißen  kann.  Auch  wird  man  bedenklich 
finden,  daß  der  Verf.  den  Einwand  (von  Clemens,  was  er  wohl  hinzu- 
setzen konnte),  daß  Jö6vTa-a  (Superlat.)  von  zwei  Parteien  nicht  passe, 
nicht  widerlegen  kann  (S.  18  A).  —  In  bezug  auf  den  Reigentanz  sucht 
Verf.  die  Erfindung  des  Dädalus  in  dem  Muster  des  Platzes  von  der 
Form  des  Labyrinths.  Endlich  S.  28  polemisiert  er  gegen  Reicheis 
Auffassung,  daß  516  f.  Anführer  und  nicht  Götter  dargestellt  seien. 
Seinen  Gründen  möchte  ich  hinzufügen,  daß  ein  Zweifel  kaum  erlaubt 
ist,  wenn  der  Dichter  520  sagt  (üjjKplc  dipiC^Xo)! 

A.  Moret,  Qaelques  seines  du  bouclier  d'Achille  et  les  tableaux 
des  tombes  figyptiennes.  Revue  Archöologique  38  (1901)  S.  198—212. 
„Murray  (History  of  greek  sculpture  2 de  6d.  1890  S.  42  ff.), 
griff  in  seiner  Rekonstruktion  des  Schildes  unterschiedslos  in  die  assy- 
rischen, phönikischen,  ägyptischen  und  altgriechischen  Denkmäler  hinein. 
In  dem  Überfall  der  Herde  durch  Löwen  ist  die  Herde  assyrisch,  die 
Löwen  phönikisch,    die  Hunde  sind  ägyptisch '^    Dem  gegenüber  sucht 
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Yerf.  die  Ackerbauscenen,  sowie  den  Überfall  der  Herde  durch  ägyp- 
tische Grabg:emälde  zu  erläutern.  Er  ist  der  Meinung,  daß  die  home- 
rischen Rhapsoden  diese  ägyptischen  Denkmäler  gesehen  haben  können, 
jedenfalls  aber  durch  sie  direkt  oder  indirekt  beeinflußt  sind.  Dagegen 
spricht  der  Umstand,  daß  die  homerischen  Bilder  ganz  sichtlich  nach 
Metall  vorläge  gearbeitet  sind,  wie  das  schon  Heibig  erwiesen  hat 
Außerdem  finde  ich  die  Ähnlichkeit  in  den  Scenen  gar  nicht  so  besonders 
groß,  daß  man  auf  irgend  eine  Abhängigkeit  schließen  müßte. 

Paolo  Orsi,  ""Epfxaxa  TpqXtiva  fjLopöevra.    Strena  Heibig.   8.  223 
—227. 

Aus  den  Ausgrabungen  von  Megara  Hyblaea  werden  zur  Bestätigung 
von  Helbigs  Erklärung  der  fpfiaxa  TpqXTjva  fiopöevra  Abbildungen  von 
silbernen  Ohringen  gegeben,  die  einen  gewissen  Fortschritt  zeigen  vom 
Einfacheren  zum  Kunstvolleren,  und  vom  7.  bis  zum  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts reichen,  zum  großen  Teil  aus  Kindergräbem. 


vn.  Krieg  und  Walbn. 

A.  Swoboda,  Die  Stadtbelagerung  auf  dem  homerischen  Schilde 
Achills.    Z.  f.  d.  öst.  Gymn.     1900,  8.  1—8. 

Eine  bei  aller  Kürze  sehr  gehaltvolle  und  beachtenswerte  Ab- 
handlung. Wenn  ich  mich  nicht  täusche,  so  wird  Verf.  aber  noch  nicht 
das  letzte  Wort  gesprochen  haben.  Ich  fasse  nicht  509  sTaxo  und  531 
xadYJ{jLevoi  parallel.  Ebensowenig  kann  ich.  mich  überzeugen,  daß  511 
$taicpadeetv  von  den  Belagerern  gesagt  sei;  ich  beziehe  es  auf  die 
Städter,  wie  auf  ofiaiv  509.  Ich  finde  auch  580  keine  Beratung  zweier 
feindlicher  Heere,  sondern  nur  den  Hinterhalt  der  Städter.  Der  Yerf. 
scheint,  wie  die  meisten  Erklärer,  den  Loches  gar  nicht  verstanden  zu 
haben,  dafür  schiebt  er  dem  Dichter  das  Mißverständnis  zu.  Die  Scene 
ist :  eine  von  zwei  Heeren  umgebene  Stadt,  ein  Belagernngs-  und  ein 
Entsatzheer.  Das  letztere  ist  ein  Erzeugnis  der  Verzweiflung.  Bis 
jetzt  sind  nur  zwei  Ansichten  ausgesprochen  worden,  entweder  die  Stadt 
zerstören  zu  lassen  oder  den  Feinden  einen  Preis  anzubieten  {iS^Bv/a 
icavra  daaaodai).  Da  wird  noch  eine  List  ersonnen.  Das  Heer  muß 
sich  heimlich  in  den  Hinterhalt  legen,  offen  aber  wird  das  Vieh 
weggetrieben,  damit  es  die  Feinde  überfallen  sollen,  und  dann  sollen 
die  versteckten  Kileger  aus  dem  Hinterhalt  hervorbrechen.  Im  wesent« 
liehen  also  ist  meine  Erklärung  die  Philostrats  (Imag.  10).  Davon, 
daß  der  Dichter  hier  ein  Mißverständnis  begangen  habe,  kann  gar  keine 
Itede  sein. 


26       Bericht  über  die  homerischen  Realien  1896—1902.   (Gemoll.) 

A.  Rappersberg,  Der  Bogenwettkampf  in  der  Odyssee.    Neue 
Jahrbb.  1897,  S.  225—242. 

In  eindringender  and  gründlicher  Weise  behandelt  der  Verf.  die 
neueren  Erklärnngsversnche  des  alten  Problems.  Man  kann  dem  Verf. 
in  der  Polemik  fast  überall  beistimmen.  Aber  seine  eigene  Lösung 
wird  schwerlich  Beifall  finden.  Verf.  denkt  sich  die  Beile  vom  ersten 
bis  znm  letzten  immer  tiefer  in  die  Erde  gesteckt,  so  daß  der  Schnß 
znletzt  in  die  Erde  fuhr.  Ich  halte  die  Ansführnng  einfach  für  un- 
möglich. Verf.  hat  auf  S.  237  eine  Zeichnung  gegeben,  auf  welcher 
die  Beile  schräg  gestellt  sind.  Sonst  ist  die  Ausführung  überhaupt 
nicht  möglich.  Aber  mit  welcher  Genauigkeit  mußte  dabei  verfahren 
werden!  Und  mindestens  mußte  man  die  Sache  doch  vorher  ausprobieren. 
Telemach  setzt  die  Beile  zum  ersten  Male!  Bei  der  Ziehung  des 
Grabens  wird  jeder  Leser  den  Eindruck  haben,  daß  nur  eine  einfache 
gerade  Linie  gezogen  wird,  auf  eine  allmähliche  Vertiefung  führt  keine 
Spur.  Drittens  stehen  bei  Rappersberg  die  Beile  mit  den  Schneiden 
aneinander,  das  ließe  sich  noch  hören,  aber  die  ersten  Beile  sind  so 
oberflächlich  eingesteckt,  daß  sie  kaum  feststehen  können.  Kurz,  das 
Problem  ist  auch  hier  nicht  gelöst. 

A.  T.  C.  Cree,  The  axe  test  (Hom.  Od.  19,  572;  21,  120,  421). 
Classical  Review  16  Heft  4,  Mai  1902. 

V\^ieder  ein  Versuch,  den  Schuß  durch  die  Äxte  zu  erklären. 
Verf.  weist  Monros  Erklärung,  die  sich  mit  der  landläufigen  deckt,  ab, 
da  die  Stiele  dabei  unberücksichtigt  bleiben.  Auch  Seatons  Erklärung 
(Class.  Rev.  X  168),  der  Öpuoxoi  nach  Procop  b.  Goth.  4,  22  als  Schiffs- 
rippen nimmt,  führt  er  eigentlich  nur  an,  um  gleich  dahinter  eine  neue 
zu  bringen:  dpuoyot  sind  gekreuzte  Stützen  (Böcke).  Die  Beile 
wurden  mit  den  Stielen  so  in  die  Erde  gestoßen,  daß  immer  zwei  ein- 
ander kreuzten,  die  oben  einander  zugekehrten  Schneiden  bildeten  den 
Abschluß  eines  Dreiecks,  durch  den  man  schießen  konnte. 

Qegen  diese  Theorie  ist  einzuwenden,  daß  die  Beile  doch  sehr 
unsicher  standen,  daß  das  Dreieck  für  die  Flugbahn  des  Pfeils  auch 
noch  kein  genügendes  Feld  bietet,  und  daß  endlich  die  Ausführung  des 
Schusses  immer  noch  unklar  ist.  Wie  zielte  Odysseus?  Jedenfalls  ist 
auch  diese  Lösung  keine  gelungene. 

A.  de  Ridder,  le  disque  Hom6rique.    Hevue  des  ^t.  grecques  10 
(1897)  S.  255—263. 

Verf.  nimmt  die  alte  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  home- 
rischen Diskos  wieder  auf.  Die  auf  den  Denkmälern  erhaltenen  Abbil- 
dungen reichen  nur  bis  in  das  VL  vorchristliche  Jahrhundert,  sie 
stellen  den  Diskos  als  mehr  oder  weniger  flache  Vollscheibe  dar.    Nach 
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den  Schollen  zu  Homer  aber  sollen  sie  in  der  Mitte  ein  Loch  gehabt 
und  mit  einem  Riemen  geschlendert  worden  sein.  Verf.  bemerkt,  daß 
der  homerische  Text  dazn  keine  Veranlassung  gibt.  Eratosthenes  aber 
in  den  Olympioniken  hat  sich  auf  Trepicrcpeijac  d  198  berufen,  de  Ridder 
meint,  Trepurpe^etv  verstehe  sich  auch  vom  Hin-  und  Herschwingen ;  das 
ist  unmöglich.  Ebensowenig  glaube  ich,  daß  Odysseus  keinen  Diskos, 
sondern  une  simple  pierre  brüte,  un  galet  gigantesque  ergriffen  habe, 
d  186  ist  der  Diskos  als  solcher  bezeichnet,  de  Bidder  läßt  den  durch- 
lochten Diskos  für  die  nach  homerische  Zeit  einführen  und  dann  wieder 
abschaffen,  was  doch  auch  recht  unwahrscheinlich  ist.  Verf.  bringt  zur 
Bestätigung  einen  ßronzefund  des  Nationalmuseums  zu  Athen  bei.  Eine 
Abbildung  gibt  er  nicht,  aber  die  Beschreibung  (p.  261)  läßt  kaum  auf 
einen  Diskus  schließen  (rebord  saillant  menag6  sur  les  deux  faces;  les 
faces  inegales,  le  dessou  du  disque  est  plan,  Favers  est  concave,  darin 
Uli  omphalos  travers6  par  nn  conduit  median;  la  mortaise  sensiblement 
carree);  ebensowenig  die  Größe  (Durchmesser  11,5  cm).  Ein  Rad  frei- 
lich scheint  es  auch  nicht  zu  sein  (fehlende  Speichen,  viereckige  Axe), 
aber  deshalb  ist  es  noch  kein  Diskos.  Vorderhand  möchte  ich  bei 
Eratosthenes  bleiben,  obgleich  dessen  Annahme  heute  überall  aufge- 
geben scheint. 

W,  Reich el.    Das  Joch    des   homerischen  Wagens.    Jahreshefte 
des  österr.  Instituts  Bd.  2  8.   137—150. 

Eine  Gabe,  der  man  sich  uneingeschränkt  freuen  kann.  Im  An- 
schluß an  Ü  268 — 274  wird  die  so  oft  behandelte  Bespannung  des 
homerischen  Wagens  noch  einmal  besprochen.  Verf.  übersetzt  die  Stelle 
folgendermaßen:  «Vom  Pflocke  nahmen  sie  das  genabelte  Maultierjoch 
aus  Buchsbaum  herab,  das  mit  Handhaben  wohl  versehen  war,  und 
zugleich  mit  dem  Joche  trugen  sie  den  neun  Ellen  langen  Jochriemen 
heraus.  Dieses  (Joch)  legten  sie  sorgfältig  auf  die  wohlgeglättete 
Deichsel,  an  deren  vorderste  Spitze,  und  warfen  den  Ring  über  den 
Spannagel.  Dreimal  jederseits  banden  sie  den  Riemen  auf  den  Nabel, 
dann  aber  schnürten  sie  ihn  in  parallelen  Windungen  (eEe^r)c)  hinab 
(längs  der  Deichsel  abwärts)  und  steckten  das  Spitzende  unter.^ 
Dazu  gibt  er  außer  einer  Modellskizze  noch  eine  Abbildung  einer 
etruskischen  Deichsel,  wo  allerdings  IffTwp  und  xpixoc  fehlen,  desgl.  ein 
Sardonyx  aus  Vaphio,  der  die  Deichsel  in  der  ganzen  Länge  verschnürt 
zeigt,  xptxoc  und  IdTop  konnten  dem  leichten  Kriegswagen  fehlen,  meint 
Reichel,  das  glaube  ich  aber  nicht.  Leafs  Irrtum  (J.  H.  St.  1884 
S.  185  f.)  betreffs  ejTop  und  xpixoc  stellt  Reichel  aufjHelbigs  Spuren  völlig 
richtig.  Der  angebliche  loxop  ist  das  Jochende,  der  xptxoc  vielmehr  das 
Jochkissen,  die  Jochenden  waren  vielleicht  eingezapft.    Indessen  in  der 
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schönen  Abbildung  (Fig.  67)  aus  der  Fran^oisvase  ergibt  sich  eine  ganz 
natürliche  Rundung,  Ich  glaube,  für  diesen  Nachweis  können  wir  Eeichel 
besonders  dankbar  sein.  Es  tolgt  die  Besprechung  der  Zt6^\y\  in  P  440 
T  405,  wie  ich  meine,  nicht  glücklich.  Ich  will  nicht  gerade  abstreiten, 
daß  die  Haare  aus  dem  assyrischen  oder  ägyptischen  Geschirr,  das 
höher  saß  als  das  hellenische,  herausfallen  konnten,  doch  bezeichnet  £x 
Ceü7XT)c  wohl  nur  die  Richtung  und  ist  so  ganz  gut  zu  verstehen.  Von 
dem  Riemenzeug  wird  bei  Homer  nur  der  Xenadva  Erwähnung  getan, 
des  jiaaxaXcüTT^p  nicht.  Den  Schluß  macht  die  Anschirrung  der  Bei- 
pferde (H  80-88  n  152,  467—475).  Wie  Heibig,  meint  Verf.,  daß  sie 
einen  Zugriemen  nicht  hatten,  nach  den  Denkmälern.  Neu  ist  die  Ver- 
mutung, daß  ein  Aufrennen  des  Beipferdes  auf  das  Jochpferd  durch 
Stacheln  verhütet  wurde.  So  etwas  soll  Fig.  80  enthalten  (Wiener  Vor- 
legebl.  1889  II  1<^),  aber  von  Stacheln  sehe  ich  da  nichts,  höchstens 
ein  Schmuckzeichen. 

VIII.    Nautisches. 

A.  Engelbrecht,  Das  homerische  Floß  des  Odysseus.     Wiener 
Studien  20  (1898)  S.  150—156. 

Eine  verständige  Arbeit,  deren  Verdienst  darin  besteht,  daß  sie 
den  Dichter  so  nimmt,  wie  er  überliefert  ist,  und  ihn  zu  verstehen  sucht. 
Das  Floß  des  Odysseus  ist  weder  von  Anfang  an,  wie  Breusing  wollte, 
ein  Schiff,  noch  später  zu  einem  Schiff  interpoliert,  sondern  wirklich 
nur  ein  Floß  mit  Mastbaumg ernst,  zu  dem  die  (7Ta}i.ivec  und  ImQYxevCSec 
gehören,  ebenso  wie  das  Weidengeflecht.  Nur  der  eine  Punkt  will  mir 
nicht  einleuchten,  daß  die  üXt)  257  aufgesteckte  Baumzweige  sein  sollen. 
Da  gefällt  mir  Leeuwens  Erklärung  doch  besser,  eine  Schütte  Laub 
zum  Lager  oder  Sitz. 

J.    van  Leeuwen,    de    equo    Troiano.     Mnemosyne  29    (1901) 
8.   121  —  140. 

Die  vorstehende  Abhandlung  ist  zuerst  holländisch  veröffentlicht 
in  Verslagen  en  Meded.  d.  K.  Ac.  v.  Wet.  Febr.  1901  und  wird  hier 
in  lateinischer  Übersetzung  gegeben.  Das  hölzerne  Pferd  ist  bei  der 
Zerstörung  Trojas  eigentlich  überflüssig;  Sinons  List  genügt.  Es  gehört 
auch  dort  nicht  hinein.  Es  ist  vielmehr  ein  Schiff,  und  zwar  das  Schiff 
des  Achilles,  das  nach  Troja  kam.  Er  war  allein,  erst  allmählich  fanden 
sich  die  anderen  Helden  ein.  Beweis:  das  Pferd  heißt  doupateoc  ?incoc 
, Balkenpferd*,  das  ist  eben  ein  Schiff.  Schon  Baumeister  (Denkm.  1 741) 
hat  diese  Meinung  ausgesprochen,  was  van  Leeuwen  am  Schlüsse 
erwähnt. 
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IX.    Religion  und  OBtter. 

W.  ßeichel,  Über  vorhellenische  Götterkulte.     Wien  1897. 

Da  das  3.  Kapitel  dieser  Schrift  den  Titel:  „Mykenische  nnd 
homerische  Götter*  führt,  so  haben  wir  ans  hier  mit  ihr  auseinander* 
znsetzen.  Reichel  ist  der  Meinung: ,  daß  die  Zeit  der  homerischen  Ge- 
dichte sich  die  Götter  anthropomorphisch ,  aber  von  riesiger  Größe 
dachte,  daß  Kultbilder  im  Homer  nicht  erwähnt  seien,  anch  Z  87  ff. 
nicht,  daß  vielmehr  der  Feplos  zwar  dem  Wortlaut  nach  *Ad7)va(T)c  ird 
7ouva(jiv  (Z  92),  in  der  Tat  aber  auf  den  leeren  Thronsessel  gelegt 
wurde.  Andere  Bilder  gab  es,  wenn  auch  nicht  2  516—519,  wo  nach 
seiner  Meinung  zwei  Anführer,  nicht  zwei  Götter  auf  dem  Schilde 
standen. 

Wenn  die  homerische  Zeit  keine  Kultbilder  hatte,  so  die  myke- 
nische  erst  recht  nicht  (S.  55).  Viele  bisher  dafür  ausgegebene  Götter- 
darstellungen sind  im  Grunde  gar  keine;  die  sogenannten  «Idole*  sind 
Privaterzeugnisse.  Ausgenommen  werden  die  nackten  Astartebilder,  die 
als  Amulette  zum  Schutz  gegen  das  Festhalten  in  der  Unterwelt  mit- 
gegeben wurden.  Aber  sie  konnten  auch  Weihgeschenke  werden,  und 
Bcbließlich  wurden  aus  Bemerkenswertem  ihrer  Art  wohl  auch  Kult- 
bilder. 

Auch  Tempel  kennt  Homer  nicht,  die  (sechs)  erwähnten  kommen 
nur  an  jüngeren  Stellen  vor,  die  Götter  begnügten  sich  mit  einem  Altar 
nnd  einen  Thron  davor,  Tempel  war  das  Herrenhaus  selbst.  Dem 
widerspricht  nun  die  Darstellung  in  Z  89  vollständig.  Dort  geht  man 
zum  vt)6c  der  Athene,  der  vom  Herrenhause  entfernt  liegt,  und  das 
sollte  man  glauben,  daß  der  Teppich  auf  den  leeren  Stuhl  der  Athene 
gelegt  wird,  wo  es  ausdrücklich  heißt:  auf  ihre  Knie? 

Noch  drei  Jahre  früher  (hom.  Waffen  S.  45)  erkannte  Beichel 
den  Tempel  in  Z  88  ff.  an.  Jetzt  streicht  er  ihn  seiner  «Thronhypo- 
these**  zuliebe.  Mit  dieser  ist  es  ebenso  schlecht  bestellt.  Die  Beseiti- 
gung der  Idole  bleibt,  wie  wir  sahen,  in  der  Mitte  stecken.  Die  soge- 
nannten Justizmasken,  die  Astarte-Idole  müssen  anerkannt  werden  als 
Götterbilder,  wenn  auch  nur  als  private,  die  aber  doch  schließlich  zu 
Kultbildern  werden  können!  Wozu  da  erst  die  ganze  Thronhypothesei 
die  nebenbei  auch  von  allen  Seiten  Widerspruch  erfährt?  Abbildung  1 
kann,  wie  v.  Fritze  sah,  nach  der  Aoalogie  von  Fig.  16  wohl  ein  Stufen- 
altar sein  (Strena  Helbigiana  8.  87)!  Anch  diese  denkt  sich  Beichd 
als  Thronsitze.  Dann  müßten  die  anwesenden  Qöttor  die  Füße  direkt 
im  Feuer  gehabt  haben.  Ob  das  bei  der  anthropomorphen  Anschauung 
denkbar  ist?   Ich  glaube,  nein. 
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Der  „Thronhypothese**  fällt  auch  das  Tempelchen  Fig.  4  zum 
Opfer,  das  Verf.  noch  bis  vor  kurzem  anerkannt  hatte  (8.  9).  Zu 
diesem  Bilde  bemerke  ich,  daß  ich  in  dem  Bogen  unter  den  Säulen 
Pflanzenblätter  erblicke,  zu  denen  die  Säule  der  Stengel  ist.  Ich  ver- 
weise auf  den  mykenischen  Goldring  Fig.  27.  Die  nahe  Beziehung,  die 
Verf.  zwischen  der  mykenischen  und  der  homerischen  Welt  annimmt, 
müßte  doch  erst  gerechtfertigt  werden.  Wer  die  mykenische  Kultur  als 
phönizisch  faßt  wie  Heibig,  kann  den  Sprung  Eeichels  nicht  mit- 
machen. 

Immerhin  hat  die  Arbeit  das  Verdienst,  die  Aufmerksamkeit  wieder 
auf  die  Felsenthrone  und  den  Thronkultus  gelenkt  zu  haben.  Aber 
woher  stammen  sie?  Und  welche  Bolle  spielten  sie  im  Kultus?  Das 
sind  zwei  Fragen,  die  noch  ihrer  Erledigung  harren.  Jedenfalls  hat 
sie  Beichel  nicht  erledigt.  Er  hat  den  Tempel  und  das  Götterbild  au» 
dem  alten  griechischen  Gottesdienst  nicht  beseitigen  können,  ein  Bei- 
spiel für  den  Throndienst  bei  Homer  nachzuweisen,  ist  ihm  mißlungen. 
Wir  sind  also  genau  so  weit  wie  vorher! 

O.  Seeck,  Die  Bildung  der  griechischen  Beligion.    NeueJahrbb. 
1899  S.  225.  305.  492. 

Der  Aufsatz  ist  ein  Bruchstück  aus  dem  2.  Bande  der  Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  und  gibt  eine  Entwickelung  der 
griechischen  Religion  vom  Animismus  (Seelenkult)  über  den  „Sonnen- 
glauben^  zur  Beligion  Homers  hin.  Im  Grunde  ist  das  Ganze  nur  eine 
Überarbeitung  von  Rohdes  Psyche.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daß 
man  sich  bei  Rohde  immer  auf  sicherem  Boden  fühlt,  während  hier 
die  Spekulation  doch  sehr  zum  Schaden  der  Beweiskraft  überwiegt. 

Heinr.  Bulle,  Odysseus  und  die  Sirenen.  Strena Holbigiana 
S.  31—37. 

Ein  Aryballos,  athenischen  Ursprungs  in  München  (?).  Odysseus,  von 
Kirkes  Haus  (?),  das  man  sieht,  weggefahren,  angebunden  an  dem  Mast 
des  Schiffes.  Zehn  Buderer  an  der  Arbeit,  zwei  mächtige  Vögel  über  dem 
Schiffe  schwebend  (glaube  ich).  Vor  Odysseus  zwei  Sirenen  mit  umge- 
bogenen Flügeln,  offenem  (singendem)  Munde  und  dünnen  Vogel- 
beinen, die  aber  durch  eine  Brüstung  dem  ansegelnden  Odysseus  ver- 
deckt sind  (so  ich).  Hinter  den  Sirenen  eine  weibliche  sitzende  (Bulle 
kauernde)  Figur,  die  ihm  die  Chthon  bedeutet,  die  die  vampyrartigen 
Sirenen  aus  der  Unterwelt  schickt.     Das  ist  sehr  problematisch. 

F.  Dümmler,  Der  Zorn  der  Hera  in  Dichtung,  Sage  und  Kunst. 
Kl.  Schriften.     Leipzig  1901.     H  S.  1—17. 

Eine  unvollendet  und  bisher  unveröffentlicht  gebliebene  Antritts- 
vorlesung  aus  dem  J.  1890.     Der    darin    niedergelegte  Grundgedanke 
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P.  Stengel,  iTzdpZoiaboii  ösTrasjjiv.  Hermes  34  (1899),  S.  409-478. 

Eine  iohaltreiche  Abhandlung.  Verf.  setzt  sich  zunächst  mit  den 
früheren  Darstellungen  auseinander,  besonders  mit  Bernhai*di  (Progr. 
Lpz.  1885  S.  18),  dem  gegenüber  er  mit  Hecht  behauptet,  das  Spenden 
habe  nicht  den  Dienern  überlassen  sein  können.  Doch  muß  ich  an 
diesem  Abschnitt  tadeln,  daß  Verf.  nicht  auf  die  Schollen  zurückge- 
gangen ist.  Cod.  Ven.  A  bietet  zu  A  471  zwei  Erklämngen:  1.  Iicap- 
£a|ievoi  =  eiri/eavie;,  2.  iirapSdffievoc  =  ötirapEajievot  (jitovötqv.  Im  ersten 
Falle  ist  der.deaai^  Dativ,  im  2.  Instrumentalis.  Wenn  nun  in  diesem 
zweiten  Falle  iirocp^ejöat  wirklich  spenden  hieße,  so  wüßte  ich  nicht, 
wer  anders  als  die  Diener  die  Spender  hätten  sein  können.  Indes 
inap^a^dai  heißt  gar  nicht  spenden,  sondern  den  Anfang  dazu  machen, 
die  Spende  vorbereiten.  Das  geschieht  durch  Verteilung  des  Weins. 
A  471  heißt  es  vtojnrjdav  o'apa  Tiaatv  l7:ap£aji,evot  öeicoceffffiv  sie  teilten 
(vom  Weine)  allen  zu  izapSajtevoi  öeicaejaiv.  Die  Spender  sind  die 
Opfemden  oder  Schmausenden,  wie  aus  7  340  ff.,  tj  183  ff.,  besonders 
aber  aus  a  48  f.  und  9  263  deutlich  hervorgeht.  In  dieser  Beziehung 
bin  ich  mit  Stengel  einig.  Auch  wenn  er  dann  gegen  Nitzsch,  Naegels- 
bach  u.  a.  konstatiert,  daß  der  Wein  auch  mit  den  Bechern  aus  dem 
Mischkrug  geschöpft  wurde,  muß  man  wegen  T  295,  T  219  11  230  bei- 
stimmen. Ebenso  erkenne  ich  an,  daß  nicht  zu  jeder  Libation  neu  ge- 
mischt wurde,  wegen  7  40  ff.  Aus  7  63  geht  hervor,  daß  der  Becher 
bei  der  zweiten  Spende  nicht  mehr  voll  war.  Weniger  will  mir  ein- 
leuchten, daß  die  Spende  nicht  immer  geübt  wurde.  Das  argumentum 
ex  sileutio  ist  immer  trügerisch,  so  auch  hierr  Wenn  a  147  das 
Spenden  nicht  erwähnt  wird,  so  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  es  nicht  ge- 
scheben  ist.  Auch  A  471  ist  nur  das  IrApZaLaboLi  der  xoupot  erwähnt. 
Darauf  folgt  aber  das  Spenden,  wie  die  oben  angeführten  Stellen  ergeben. 

Was  heißt  aber  £7:ap$a(j[>a'?  Daß  es  nicht  „spenden*  heißt,  ist 
schon  erwähnt.  Stengel  erklärt  es  nach  dem  Vorgange  Buttmanns  mit 
heraufnehmen  oder  -heben.  Damit  wird  er  keinen  Beifall  finden.  Wer 
dpyzaD'xi  mit  wegnehmen  übersetzt,  wie  Buttmann,  der  übersetzt  ungenau, 
und  auf  ungenaue  Übeisetzungen  kann  man  keine  Etymologien  gründen. 
Ich  habe  früher  (z.  h.  Apoll.  125)  eirapyejöat  mit  „die  Schlußspende 
beginnen"  erklärt. 

Ich  sehe  auch  heute  noch  nichts,  was  sich  gegen  diese  Er- 
kläi-ung  sagen  ließe.  Wie  etiwoo;  der  Nach-  oder  Schlußgesang,  wie 
iTTioei-vov  der  Nachtisch,  so  ist  izofpyofiat  der  Anfang  des  Schlusses. 
Man  vergegenwärtige  z.  B.  sich  die  Situation  in  A.  Ein  feierliches 
Opfer,  dazu  eine  Spende  (A  463),  dann  folgt  das  Opfermahl.  Es  ist 
unvermeidlich,  daß  es  dabei  lebhafter  zugeht.  Nachdem  alles  gesättigt 
ist,  folgt  der  Schluß.  Die  gottesdienstliche  Ordnung  wird  wiederher- 
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eliminieren  möchte,  aber  es  doch  nicht  recht  wagt.  Ebenso  F  278,  wo 
er  (statt  xa^tovrac)  lovxac  vorschlägt,  als  wenn  dadurch  das  geringste 
gebessert  würde. 


X.    Sakralattertfimer. 

H.  V.  Fritze,  Die  Rauchopfer  bei  den  Griechen.     Berlin  1894. 

Das  unter  den  Augen  C.  Roberts  entstandene  Schriftchen  be- 
handelt eine  wichtige  Frage  der  griechischen  Sakralaltertümer.  Für 
Homer  erfahren  wir  nichts  Neues,  wenn  (>u£iv  als  Räuchern  erklärt 
wird,  und  zwar  Räuchern  mit  einheimischen  Pflanzen.  Verf.  weist  nur 
nach,  daß  der  arabische  Weihrauch  erst  im  7.  Jahrhundert,  nach  Griechen- 
land gekommen  ist  und  zwar  im  Gefolge  des  Aphrodite-  und  Uelios- 
knltus.  Soweit  gut.  Aber  Eloberts  Einwurf,  daß  doch  Aphrodite  bei 
Homer  schon  ganz  als  gi'icchische  Gottheit  erscheine,  bereitet  ihm  un- 
lösbare Schwierigkeiten.  Denn,  wenn  er  meint,  daß  die  alten  Kultus- 
formen die  Einführung  erleichtert  hätten,  so  ist  das  keine  Antwort. 
Am  besten  war  es,  die  beiden  Fragen  nach  dem  Weihrauch  und  der 
Aphrodite  gar  nicht  miteinander  zu  verbinden. 

H.  V.  Fritze,  oöXat.     Hermes  32,  S.  235— 250. 

Im  Anschluß  an  Stengel  (Hermes  29,  S.  627)  wird  der  Gebranch 
der  oöAai»  ausführlich  besprochen.  Von  der  Stellung  der  oOXat  im  Gpfer- 
ritual  ausgehend,  weist  v.  Fritze  überzeugend  nach,  daß  die  oOXat  nicht 
auf  das  Haupt  des  Opfertiers,  sondern  auf  den  Altar  geworfen  wurden. 
Femer  sucht  er  darzutnn,  daß  die  ouXai  geröstete,  ganze  Gersten- 
körner waren.  Ich  halte  diesen  Beweis  nicht  für  völlig  gelungen. 
Dagegen  stimme  ich  seinen  Ausführungen  in  betreff  der  ouXoyuxat  und 
icpoxurai  völlig  bei.  Alles  in  allem  ist  die  Abhandlung  von  gründlich- 
ster Gelehrsamkeit  getragen  und  bietet  weite  Perspektiven  in  die  Vor- 
geschichte des  Opferrituals. 

Otto   Kern,    Zum    altgriechischen    Kultus.    Strena  Helbigiana 
S.  155—159. 

1.  Kern  verwirft  (p.  156)  den  Reicheischen  Thronkultus  zu 
Z  92,  303  und  erklärt  das  1.  Bild  bei  Keichel,  Vorhell.  Götterkulte, 
zwar  für  einen  Thron  (nicht  für  Tempel  oder  Altar)  aber  für  den 
eines  Verstorbenen,  der  (in  der  Kuppelhalle)  mit  Zweigen  geschmückt 
wird.  Unwahrscheinlich  und  kaum  Gegenstand  eines  Siegelringes.  2. 
Die  Erdhügel  im  östlichen  Thessalien  sind  Erdmale  des  Wegegottes 
Hermes  im  Hinblick  auf  E.  Mengers  und  C.  Roberts  Erklärung  des 
Namens  (Gott  vom  Steinhaufen)  die  zneist  von  Preller  aufgestellt  ist 
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P.  Stengel,  lizapZaLadan  Seiraecjtv.  Hermes  34  (1899),  S.  409-478. 

Eine  inhaltreiche  Abhandlang.  Verf.  setzt  sich  zunächst  mit  den 
früheren  Dai'stellnngen  auseinander,  besonders  mit  Bernhai*di  (Progr. 
Lpz.  1885  S.  18),  dem  gegenüber  er  mit  Hecht  behauptet,  das  Spenden 
habe  nicht  den  Dienern  überlassen  sein  können.  Doch  muß  ich  an 
diesem  Abschnitt  tadeln,  daß  Verf.  nicht  auf  die  Scholien  zurückge- 
gangen ist.  Cod.  Yen.  A  bietet  zu  A  471  zwei  Erklärungen:  1.  Iicap- 
Ed[{Aevoi  ^  li«xsavTec,  2.  IjrapSajievot  ==  dirapEajievoi  okovötqv.  Im  ersten 
Falle  ist  deraedjiv  Dativ,  im  2.  Instrumentalis.  Wenn  nun  in  diesem 
zweiten  Falle  iirofpEej&at  wirklich  spenden  hieße,  so  wüßte  ich  nicht, 
wer  anders  als  die  Diener  die  Spender  hätten  sein  können.  Indes 
inapEaiTdai  heißt  gar  nicht  spenden,  sondern  den  Anfang  dazu  machen, 
die  Spende  vorbereiten.  Das  geschieht  durch  Verteilung  des  Weins. 
A  471  heißt  es  vcufiTjffav  §'apa  iraaiv  InapSafievoi  deizdtaaiy  sie  teilten 
(vom  Weine)  allen  zu  i::ap£a}i.evoi  SeTuaejoiv.  Die  Spender  sind  die 
Opfernden  oder  Schmausenden,  wie  aus  7  340  ff.,  yj  183  ff.,  besonders 
aber  aus  a  48  f.  und  9  263  deutlich  hervorgeht.  In  dieser  Beziehung 
bin  ich  mit  Stengel  einig.  Auch  wenn  er  dann  gegen  Nitzsch,  Naegels- 
bach  u.  a.  konstatiert,  daß  der  Wein  auch  mit  den  Bechern  aus  dem 
Mischkrug  geschöpft  wurde,  muß  man  wegen  F  295,  T  219  11  230  bei- 
stimmen. Ebenso  erkenne  ich  an,  daß  nicht  zu  jeder  Libation  neu  ge- 
mischt wurde,  wegen  7  40  ff.  Aus  7  63  gebt  hervor,  daß  der  Becher 
bei  der  zweiten  Spende  nicht  mehr  voll  war.  Weniger  will  mir  ein- 
leuchten, daß  die  Spende  nicht  immer  geübt  wurde.  Das  argumentum 
ex  silentio  ist  immer  trügerisch,  so  auch  hiert  Wenn  a  147  das 
Spenden  nicht  erwähnt  wird,  so  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  es  nicht  ge- 
schehen ist.  Auch  A  471  ist  nur  das  i-apSajOat  der  xoüpot  erwähnt. 
Darauf  folgt  aber  das  Spenden,  wie  die  oben  angeführten  Stellen  ergeben. 

Was  heißt  aber  STrapSajOa».^  Daß  es  nicht  „spenden*  heißt,  ist 
schon  erwähnt.  Stengel  erklärt  es  nach  dem  Vorgange  Buttmanns  mit 
heraufnehmen  oder  -heben.  Damit  wird  er  keinen  Beifall  finden.  Wer 
apysjöa»  mit  wegnehmen  übersetzt,  wie  Buttmann,  der  übersetzt  ungenau, 
und  auf  ungenaue  Übeisetzungen  kann  man  keine  Etymologien  gründen. 
Ich  habe  früher  (z.  h.  Apoll.  125)  endcpyejÖat  mit  „die  Schlußspende 
beginnen"  erklärt. 

Ich  sehe  auch  heute  noch  nichts,  was  sich  gegen  diese  Er- 
klärung sagen  ließe.  Wie  eiitpoo;  der  Nach-  oder  Schlußgesang,  wie 
iTTiöet-vov  der  Nachtisch,  so  ist  l7:ap/ofiat  der  Anfang  des  Schlusses. 
Man  vergegenwärtige  z.  B.  sich  die  Situation  in  A.  Ein  feierliches 
Opfer,  dazu  eine  Spende  (A  463),  dann  folgt  das  Opfermahl.  Es  ist 
unvermeidlich,  daß  es  dabei  lebhafter  zugeht.  Nachdem  alles  gesättigt 
ist,  folgt  der  Schluß.  Die  gottesdienstliche  Ordnung  wird  wiederher- 
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gestellt  wie  am  Anfang.  Es  wird  feierlicbe  Stille  geboten  I  172  und 
dann  die  Scblnßspende  gegossen  und  vom  Päan  begleitet  (A  472).  Der 
Anfang  dazu  ist  die  Aufforderung,  «den  letzten  Becher'*  zu  füllen.  Un- 
zweifelhaft ist  das  der  Anfang  des  Schlusses  y  332  und  a  418.  Der 
Schlußpäan  in  A  472  scheint  ziemlich  lange  gedauert  zu  haben  (iravT^- 
fiepioi).  Stengel  wehrt  sich  gegen  diese  Erklärung  sehr  mit  Unrecht. 
Auch  die  übrigen  Stellen  stimmen  sehr  wohl  mit  ihr.  9  263  ist  die 
Aufforderung  zum  Schloß  ergangen,  der  Schluß  273  gemacht,  da  bringt 
Odysseus  durch  seine  Bitte  um  den  Bogen  ein  neues  Moment  herein,  es 
beginnt  eine  neue  Scene.  Auch  t]  137  f.  ist  die  letzte  Spende  (an 
Hermes)  schon  gemacht,  da  ruft  die  Ankunft  des  Odysseus  ein  neues 
Interesse  wach.  Der  Gast  muß  bewirtet  werden  (vs  177),  so  wird  auch 
eine  neue  Spende  nötig.  Daß  aber  ein  ganzer  Mischkrug  gemischt  und 
nach  dem  lizdpiaabai  noch  mehrmals  gespendet  wird  (184,  228),  das 
zeigt,  daß  der  Schluß  sich  auch  lange  ausdehnen  konnte,  wenn  eine 
außerordentliche  Gelegenheit  vorhanden  war.  Ebenso  steht  es  mit 
I  172  f.  Die  nächtliche  Beratung  beginnt  mit  einem  Abendbrot 
(vs  66,  90),  sie  endet  mit  feierlichem  Schluß.  Erst  nach  demselben 
machen  sich  Odysseus  und  Nestor  auf  den  Weg. 

Mit  h.  Apoll.  125  hat  es  eine  andere  Bewandtnis.  Themis  füttert 
den  neugeborenen  Gott,  aber  in  ehrfni'chtsvoller  Weise,  wie  die  Menschen 
die  Götter  verehren  und  laben  bei  der  Spende,  also  Themis  spendet 
Nektar  und  Ambrosia  dem  mächtigen  Gotte.  iKap^edBat  ist  hier  ge- 
braucht wie  dKap/Effdat  £  422  oder  ap/£(jöai  £  428  oder  xatap^ecjöat  7  445. 

P.  Stengel,  Zu  den  griechischen  Sakralaltertümeru.  Die  Speise- 
opfer bei  Homer,  Hermes  36  (1901)  S.  321—335. 

Eine  verdienstvolle  Arbeit.  Verf.  weist  nach,  daß  Mahlzeit  und 
Opfer  gar  nicht  so  untrennbar  voneinander  sind,  als  man  gewöhnlich 
glaubt.  Wir  haben  also  eine  Fortsetzung  der  Abhandlung  Hermes  34 
S.  474  ff.  über  die  Libationen. 

XI.  SitUichkeit  und  BUdang. 

K.  Troost,  Das  sittliche  Bewußtsein  des  homerischen  Zeitalters. 
Progr.  Frankenstein  in  Schi.  1896. 

Die  Abhandlung  behandelt  drei  Punkte.  I.  Das  Gute  und  Böse. 
II.  Die  Triebfedern  des  siltlichen  Handelns.  HI.  Ausblick  auf  die 
moderne  Ethik  und  Pädagogik.  Der  letzte  Teil  hat  mit  Homer  nichts 
zu  tun  und  scheidet  daher  hier  aus.  Dafür  ist  die  Behandlung  der 
beiden  andern  Punkte  um  so  dankenswerter.  In  dem  I.  Abschnitt 
bestimmt  Verf.  die  Begriffe  gut  und  böse.  „Hat  Zeus  die  armen 
Menschenkinder    auch    nicht  geschaffen,    so  ist  er  es  doch,    der  jedem 
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derselben  sein  eigentümliches  Los  bereitet,  ihm  seine  Moira,  seinen 
Anteil  (aija)  an  dem  allen  gemeinsamen  Erdendasein  verleiht*  Hyper- 
moron  (a  33)  bezeichnet  eine  gewisse  Willensfreiheit.  jtoTpa  und 
ahi  sind  der  Anteil,  die  Rücksichtnahme  auf  die  andern.  »So  liegt 
ein  wirkungsvolles  suum  caique  in  der  häufigen  Wiederholung  dieser 
Begriffe,  und  es  erweist  sich  als  Kernpunkt  der  homerischen  Sittenlehre: 
die  Lebenslage  (fiorpa,  oTja)  deines  Nächsten  sei  dir  ein  Gegenstand 
heiliger  Scheu.  Sie  zu  schonen  ist  Tagend  und  Edelsinn,  sie  zu  ver- 
letzen ist  Frevel  und  verderblicher  Hochmut.*  Mit  dieser  Be- 
schränkung der  homerischen  Sittlichkeit  bin  ich  nicht  einverstanden.  Da 
gefällt  mir  Schuchter  besser,  der  p.  11  (die  gegens.  Abhängigkeit  der 
rel.  und  etb.  Vorstellungen  in  den  Epen  Homers)  die  Pietät  als  das 
Zentrum  der  homerischen  Ethik  in  Anspruch  nimmt,  als  Kindes-,  Heimats-, 
Vaterlandsliebe  usw.  In  Troosts  Def.  fehlt  nämlich  das  Einsetzen  der 
eignen  Persönlichkeit  für  andre,  die  doch  erst  die  höchste  Tugend  und 
Sittlichkeit  bedingt.  Gegen  den  menschlichen  Ursprung  der  dejitatec 
führt  Verf.  selbst  I  97  als  Instanz  an,  ohne  sie  zu  berücksichtigen. 
ÖIX7J  faßt  er  als  öffentliche  Meinung,  Volkssitte.  —  Die  Tugend  steht 
im  geraden  Verhältnis  zur  Einsicht  des  Menschen,  (ppevec  ursprünglich 
körperlich,  bezeichnet  doch  die  höhere  Intelligenz,  d.  h.  Eücksicht  auf 
den  Nächsten,  i)u{JLo;  und  {jl&voc  ein  niedres  Begehren.  Zu  IL  Als 
Triebfedern  des  sittlichen  Handelns  werden  äußere  Mittel,  Nemesis, 
Tisis,  Furcht  vor  Rachedämonen  (Erinnyen),  der  Ruhm  bei  Mit-  aud 
Nachwelt  aufgezählt.  Als  innere  Triebfeder  legt  er  das  Gewissen 
dar  in  mindestens  einer  Stelle  E  406,  Scham  und  Reue,  Lust  und 
Unlust.     In  beiden  Teilen  ist  doch  manches  Bemerkenswerte. 

F.    J.    Engel,    Zum    Rechte    der    Scbutzflehenden    bei   Homer. 
Progr.  Passau  1899. 

Die  ganze  Abhandlung  dreht  sich  um  das  Piratenabenteuer  £  199. 
Die  Kreter  haben  danach  einen  räuberischen  Einfall  in  Ägypten  ge- 
macht, Weiber  und  Kinder  fortgeschleppt,  Acker  verwüstet,  Männer 
getötet.  Dann  aber  werden  sie  angegriffen  und  vernichtet.  Der  Führer 
aber  besitzt  die  Unverfrorenheit,  den  König  des  Landes  um  Gnade  zu 
bitten.  Und  der  nimmt  ihn  in  seinen  Schutz,  Aioc  ö^wirdfCeTo  ji^vtv 
Seivioü.  Auteurieth  in  der  h.  Theol.  ^  272  hat  hier  von  einer  Ver- 
pflichtung zum  Schutze  gesprochen,  die  beginne,  sobald  der  Bittende 
die  Knie  des  Königs  berührt  habe,  also  damit  ein  Schutzrecht  kon- 
struiert, das  denn  auch  in  t:  421  ff.  (Eupeithes)  walten  soll.  Diesen 
Grundgedanken  Auteorieths  hat  Verf.  aufgenommen  und  genauer  zu 
präzisieren  gesucht.  Nach  ihm  tritt  die  Verpflichtung  zum  Schutz  erst 
ein  mit  irgend  einer  Tat  der  Hilfesuchenden,  einer  Art  Überrumpelung 

3* 
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(8.  35).  Die  Verpflicbtnng  ist  aber  nicht  mehr  vorhanden,  sobald  der 
andre  Teil  eine  feiüdliche  Handlung  hat  vorhergehen  lassen  (p.  27).  Das 
ist  ein  ganz  spitzfindiger  Unterschied,  der  in  die  homerischen  Gedichte 
erst  mit  vieler  Arbeit  hineingeheimnißt  werden  muß.  Ich  sehe  die  Sache 
wesentlich  anders  an.  Die  Religion  hat  eine  Schntzpflicht  des  ixerrjc 
ausgebildet.  Diese  aber  hängt  am  Hanse,  genauer  am  Herde.  Eine  An- 
zahl Beispiele  der  Dias  zeigen,  daß  auch  der  Mörder  nicht  vergebens  den 
Schutz  des  Hauses  anruft.  Um  diesen  Schutz  zu  finden,  setzt  sich 
Odysseus  in  die  Asche  des  Herdes.  Darum  findet  auch  Eupeithes 
(ic  421  ff.)  Schutz,  als  er  in  das  Haus  des  Odysseus  flüchtet.  Man 
vergleiche  noch  die  schöne  Erzählung  von  Themistokles  beim  Molosser- 
könige. Wenn  der  Kreter  auf  dem  Wagen  des  Königs  Schutz  findet, 
so  ist  damit  der  Wagen  für  ihn  in  ähnlicher  Weise  eine  Freistatt, 
wie  sonst  der  Herd  des  Hauses.  Nachdem  er  den  Odysseus  auf  den 
Wagen  genommen,  betrachtet  er  ihn  als  Gast,  der  unter  dem  Schutze 
des  Zeus  feivio;  steht.  Gerade  die  Erwähnung  des  Zeus  Xenios  zeigt, 
daß  von  einer  andern  Auffassung  hier  keine  Rede  sein  kann. 

Es  fragt  sich,  wie  weit  der  Schutz  reicht.  Von  vornherein  ist 
klar,  daß  es  im  Kriege  ein  Schutzrecht  überhaupt  nicht  geben  kann. 
Nach  dem  Verfasser  würde  der  sonderbare  Fall  eintreten  können,  daß 
der  Feind  dem  Gegner  den  grössten  Schaden  tun,  dann  aber,  in  Gefahr 
geraten,  durch  irgend  eine  Überrumpelung  sich  Schutz  und  womöglich 
noch  gastliche  Bewirtung  sichern  könnte.  Im  Kriege  gibt  es  keine 
xerai.  Nur  das  kann  das  Scholion  B  zu  O  75  sagen  wollen.  Auch 
Lykaon  kann  sich  darauf  nicht  berufen;  wenn  er  es  dennoch  versucht, 
Schonung  zu  erlangen,  weil  er  das  Brot  des  Odysseus  gegessen  hat, 
so  sagt  er  wohlweislich:  dvTi  toi  £?fi'  ixexao.  Auch  aus  dieser  Stelle 
geht  hervor,  daß  man  den  Schutz  als  ixetirjc  durch  die  gastliche  Be- 
wirtung, also  am  Herd  des  Hauses  erwirbt. 

Wäre  Lykaon  nach  der  Schlacht  bittend  in  das  Zelt  des  Achill 
gekommen,  so  würde  er  wie  Priamos  auf  Schonung  haben  rechnen 
können.  Das  Schntzrecht  ist  ein  Teil  des  Gastrechts,  das  unter 
Umständen  auch  dem  Feinde  gewährt  wird.  Daher  der  Gebrauch, 
erst  den  Gast  zu  bewirten,  ehe  man  ihn  nach  Nam'  und  Art  fragt. 
Die  Menschlichkeit  bricht  sich  bei  dem  Griechenvolke  überall  Baha 
Hätte  Verf.  seine  Beispiele  daraufhin  angesehen,  so  würde  er  bemerkt 
haben,  daß  das  Versagen  der  Bitte  um  Schonung  überall  motiviert 
wird.  So  Z  58,  so  O  100,  so  y  64.  Die  Parallele  aus  dem  Beduinen- 
leben, die  Verf.  gleich  zu  Anfang  hätte  bringen  sollen,  spricht  nicht 
für  ihn,  sondern  für  mich.  Dem  Feinde  steht  der  Schulz  des  Hauses 
nicht  zu  (S.  40).  Doch  kann  er  gewährt  werden  in  ähnlicher  Art, 
wie  ihn  der  Ägypterkönig  gewährt  (S.  39).    Die  Gewährung  oder  Ver- 
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sagODg   bleibt   eine   Sache   des   religiösen  Gefühls   oder   der  Oemüts- 
veranlagong. 

Sehr  seltsam  ist  der  letzteTeil  der  Schrift  .Geographisch-historischer 
Untergrund".  Verf.  ist  der  Meinung,  daß  die  Episode  E  199  ff.  zweifellos 
aus  dem  Leben  gegriffen  sei  (S.  71).  Er  vergleicht  schol.  Harl.  zu  5  278. 
Der  dort  genannte  Sethos  ist  nach  Mallet  Ramses  II,  nach  Laath  viel- 
mehr Setinecht.  Das  ist  dem  Verf.  zu  hoch  (p.  60).  Er  setzt  die 
Telemachie  mit  Christ  nach  750  an,  und  zu  diesem  Zeitpunkt  paßt  ihm 
die  Piraten-Episode.  Der  Dichter  hat  sie  möglicherweise  selber  mit- 
gemacht (S.  63).  So  hätten  wir  nach  dem  Militärarzt  Homer  nun 
auch  noch  einen  Seeräuber  Homer!  Indessen  erscheint  es  bei  reif- 
licher Überlegnng  dem  Verf.  wahrscheinlicher,  daß  die  realen  Vorgänge 
des  Piratenabenteuers  von  der  homerischen  Zeit  zu  trennen  und  in  die 
roykenische  hinaufzurücken  sind.  Denn  in  der  Zeit  vor  750  war 
Ägypten  den  Griechen  verschlossen,  aus  der  mykenischen  Zeit  aber 
haben  wir  die  Nachricht  von  den  räuberischen  Akaivasch  (S.  66).  Das 
können  Kreter  gewesen  sein,  Griechen.  Da  sind  wir  denn  glücklich 
wieder  bei  Mallet  angekommen. 

F.  J.  Engel,    Vom  Begriff  txexTjc  bei  Homer.     Blätter    für  das 
bayerische  Gymn.-Wesen  36  (1900)  S.  513—524. 

Ein  Nachtrag  oder,  \venn  man  will,  eine  teilweise  Palinodie  der 
vorangehenden  Schrift.  Verf.  sucht  zwar  Cauer  (Wochenschr.  für 
klass.  Phil.  B.  17  [1900]  Sp.  7)  gegenüber  seine  Theorie  zu  retten. 
Dieselbe  gipfelt  in  dem  Satze  (S.  517):  ohne  Anspruch  auf  Erhörung 
wagt  sich  auch  der  Hilfsbedürftigste  nie  ixett);  zu  nennen;  wer  sich 
aber  wirklich  diesen  Namen  beileo^t,  nicht  bloß  vergleichsweise,  will 
damit  immer  „ein  Anrecht  auf  Schutz  und  Gastfreundschaft  be- 
gründen.*' Verf.  bemüht  sich  noch  einmal  zu  beweisen,  daß  der 
ägyptische  König  den  Piraten  (E  280)  schützen  mußte,  aber  umsonst. 
Er  mußte  es  nicht,  nachdem  er  es  einmal  getan  hatte  —  aus  Mitleid 
oder  Überrumpelung  —  erfüllte  er  allerdings  eine  Pflicht,  wenn  er  ihn 
auch  vor  den  übrigen  schützte.  Wenn  Verf.  am  Schlüsse  (S.  523)  des 
Schol.  A  za  -  422  preisgibt,  so  war  da«  gar  nicht  einmal  nötig. 
Richtiger  wäre  es  gewesen,  die  Freiwilligkeit  der  Annahme  in  gewissen 
Lebenslagen  zuzulassen,  vor  allen  Dingen  aber  nicht  von  der  Person, 
sondern  vom  Hanse  auszugehen. 


IV.   Tod  und  Begräbnis. 

W.  Heibig,  Zu  den  homerischen  Bestattungsgebi*äuchen.  Sitzung«- 
her.  der  Münchener  Akademie  1900  S.  199—279. 
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Die  homerischen  BestattUDgsgebräache  bilden  in  Helbigs  Bnch 
,,Das  hom.  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert'*  eine  nebensächlich  be- 
handelte Partie.  Im  Anschloß  an  Schliemanns  Mykenä  werden  un- 
zweifelhafte Anklänge  an  die  in  der  mjkenischen  Periode  allein  übliche 
Sitte  des  Begrabens  bei  Homer  aufgezeigt,  während  Homer  sonst  nur 
das  Verbrennen  kennt.  Diese  Beschränkung  lag  offenbar  in  der  Mangel- 
haftigkeit des  archäologischen  Materials  vor  15  Jahren.  Seitdem  hat 
namentlich  der  Boden  Attikas  ungeahnte  Aufschlüsse  gegeben,  so  daß  wir 
die  Bestatcnngsweise  bis  in  die  hell -historische  Zeit  hinein  verfolgen 
können.  Es  hat  sich  dabei  herausgestellt,  daß  die  ältesten  attischen 
Gräber  sog.  Brandgräber  sind  (S.  199),  da  es  auch  dort  eine  mykenische 
Periode  des  Begrabens  gibt  (S.  200),  daß  aber  dann  das  Begraben  all- 
mählich dem  Verbrennen  weicht.  Die  mykenischen  Gräber  werden  mit 
reichen  Beigaben  ausgestattet,  die  Leichen  zum  Teil  einbalsamiert 
(S.  200.  219).  Noch  im  6.  Jahrhundert  begräbt  man  allgemein  in 
Klazomenä  (S.  238),  teilweise  in  Velonideza  (266)  in  Attika.  Es  folgen 
der  mykenischen  Periode  die  Ostotbeken  frühgeometrischen  Stils  (S.  271), 
die  Brandgräber  in  Assarlik  (S.  207)  die  Dipylonperiode  (S.  276  ff.) 
bis  zu  den  Funden  von  Vurva  (8.263)  und  Velonideza  (S.267)  (6.  Jahrhdt.). 
In  dieser  langen  Zeit  zeigen  die  eigentlichen  Brandgräber 
allerlei  Beigaben,  diejenigen  aber,  deren  Brandstätte  außer- 
halb des  Grabes  war,  zeigen  keinerlei  Spuren  von  Beigaben. 
Das  ist  das  Problem,  das  Helbigs  Scharfsinn  zu  der  vorliegenden  Arbeit 
anregte,  das  er  daher  auch  klar  und  rund  von  vornherein  hätte  hinstellen 
sollen,  während  man  sich  jetzt  durch  den  sehr  verworrenen  Gang  der 
Untersuchung  mühsam  durcharbeiten  muü,  wie  wohl  schon  die  obige 
Zusammenstellung  zeigt 

Verf.  glaubt  die  Lösung  desselben  im  Homer  zu  finden.  Er 
geht  von  Bohdes  Bemerkung  aus,  daß  nach  dem  Glauben  der  klein- 
asiatischen Griechen  mit  der  Verbi^nnung  die  Seele  ein  für  allemal  in 
den  Schatten  gebannt  bleibe,  während  beim  Begraben  eine  Rückkehr 
der  Seele  in  die  alte  Hülle  möglich  sei.  Ich  halte  diese  Ansicht  Rohdes, 
d.  h.  den  Grund  seines  ganzen  Buches,  für  verfehlt  und  wundere  mich, 
daß  Heibig  auf  dieselbe  ein  solches  Gebäude  aufrichten  mochte,  zumal 
er  selbst  der  Ansicht  ist,  daß  die  Griechen,  als  sie  in  das  Gebiet  des 
Mittelmeeres  einwanderten,  ihre  Toten  verbrannten.  Also  auf  das 
Verbrennen,  nicht  auf  das  Begraben  soll  man  Hypothesen  über  griechische 
Religionsanschauungen  aufbauen.  In  seiner  Abhandlung  sur  la  question 
mycenienne  kämpft  Heibig  eifrig  und  erfolgreich  für  fremden  Ursprung 
der  mykenischen  Kultur;  warum  soll  da  das  Begraben  ausgeschlossen 
sein*?  Ägypten,  Babylon  (S.  222)  mögen  auch  die  Heimat  dieses  Ge- 
brauches sein.    Freilich  begruben  die  Griechen  noch  bis  ins  6.  Jahrhdt., 


Bericht  über  die  homerischen  Realien  1896—1902.   (OemolJ.)        39 

ja  noch  später,  aber  das  ist  doch  wohl  der  Überrest  einer  Sitte,  die 
sich  bei  den  Herrengeschlechtem  Griechenlands  während  der  mykenischen 
Zeit  eiogebargert  hatte. 

Ich  bestreite  daher  mit  aller  Bestimmtheit,  daß  die  Griechen 
jemals  des  Glaubens  gewesen  sind,  daß  verbrannte  Tote  keiner  weiteren 
rücksichtsvollen  Ehrung  bednrftoD,  d.  h.  daß  es  jemals  eine  Zeit  ohne 
Totenknltns  gegeben  hat.  Verf.  nimmt  selbst  die  Zeit  vom  Tode  bis 
znr  Verbrennung  ans  (S.  205).  Ferner  zeigen  die  Brandgräber  in 
Assarlik  (S.  207),  die  Ostotheken  bei  Athen  (S.  271)  wertvolle  Bei- 
gabeu;  das  sollen  dann  unlogische  Inkonsequenzen  aus  der  (un- 
griechischen)  Periode  des  Begrabene  sein.  Auch  die  jahrhundertelang 
geübten  Totenopfer  in  Menidi,  bei  verbrannten  Leichen  in  Marathon 
(S.  249),  in  Vurva  (8.  265)  sprechen  durchaus  gegen  Helbigs  Ansicht. 
Endlich  Homer  läßt  ihn  vollends  im  Stich.  Gtewiß,  bei  Homer 
werden  die  Toten  nur  verbrannt.  Auch  Beigaben  von  Rüstungen  und 
Trinkgetäßen  finden  sich  weder  in  W  bei  Patroklos*  noch  in  Q  bei  Hektora 
Bestattung  erwähnt,  ebensowenig  bei  der  des  Achilleus  (<d  80).  Aber 
sind  sie  deshalb  nicht  dagewesen?  Das  ist  doch  sehr  fraglich.  Achill 
verspricht  (Q  596)  dem  Patroklos  einen  Anteil  an  dem  Lösungspreis 
für  Hektors  Leiche.  Das  soll  dann  freilich  wieder  ein  Bückschlag 
alter  Sitte  (S.  239  ff.)  aus  der  Zeit  des  Begrabens  sein.  Im  übrigen 
rühre  das  Buch  Q  von  einem  ionischen  Dichter  her,  der  nur  das  Ver- 
brennen kenne,  dagegen  das  Buch  W  von  einem  äolischen  Dichter,  der 
noch  allerlei  Altertümliches  bewahrt  habe,  dem  die  Feuerbestattung 
noch  etwas  Neues  war.  Er  habe  jedenfall?  Patroklos  wirklich  als  Geist 
dargestellt,  die  Verse  99—107,  in  der  er  nur  eßcoXov  ist,  seien  also  von 
dem  ionischen  Bearbeiter.  So  wird  mit  unendlicher  Mühe  jede  Gegeninstanz 
beseitigt.  Leider  aber  wirken  sie  für  den,  der  sie  alle  zusammen 
erlägt,  nicht  zugunsten  der  Helbigschen  Hypothese. 

Außerdem  ist  ein  Loch  in  Helbigs  Beweisführung.  Er  hat  uns 
nicht  erklärt,  warum  einzelne  Brandgräber  Beigaben  haben,  andere  nicht 
(S.  260  und  275).  Die  Erklärung  anderer,  daß  es  sich  um  Arme 
handelt,  wenn  Beigaben  fehlen  (S.  268),  läßt  er  nicht  gelten;  die  Mög- 
lichkeit, daß  Sklaven  ohne  Beigaben  bestattet  sein  könnten,  gibt  er 
zu  (276),  verspricht  aber  noch  eine  eingehende  Untersuchung  (268). 
Für  diese  gebe  ich,  was  Homer  anbelangt,  noch  folgendes  zur  Er« 
wägung.  Andromaches  Vater  wird  (Z  414)  durch  Achills  Großmut  Be* 
stattung  in  der  Rüstung  zuteil.  Dasselbe  wünscht  sich  Elpenor  X  66  f. 
Wenn  nun  Hektor,  Patroklos  und  Sarpedon  (Fl  663)  ohne  Rüstung 
bejrraben  werden,  so  darf  man  daraus  nicht  ohne  weiteres  auf  irgend 
einen  altertümlichen  Brauch  schließen:  Allen  dreien  sind  die 
Rüstungen  beim  Tode  vom  Feinde  abgezogen.    Das  hat  Hdbig 
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unberücksichtigt  gelassen.  Es  ist  doch  wohl  selbstverständlich,  daß 
einem  toten  Helden  seine  Hüstung  mitgegeben  wird,  wenn  er  sie  hat. 
Wozu  sollen  ihm  Beigaben  fremder  Waffenstücke  dienen? 

Ferner.  Die  Beigabe  von  Krügen  mit  Honig  und  Fett  für  Patroklos 
erklärt  Heibig  (S.  223  f.)  nur  sehr  mangelhaft.  Der  Honig  soll  kein 
Nahrungsmittel,  sondern  ein  Leichenpräservativmittel  sein,  das  FeU 
aber  Mittel  zur  Beschlennigung  der  Verbrennung.  Ich  kann  nicht 
glauben,  daß  man  dem  Toten  Krüge  voll  Honig  (zur  Selbstmumifizierung?) 
mitgab  und  finde  immer  noch  die  Meinung,  daß  es  als  Genuß  mittel 
dienen  solle,  als  die  wahrscheinlichste. 

Im  ganzen  befürchte  ich,  daß  es  Heibig  bei  einer  späteren  Arbeit 
über  den  Gegenstand  ebenso  gehen  wird  wie  mit  seiner  Darstellung  der 
Waffen  nach  Studniczka. 

A.  Engelbrecht,  Studie  über  homerische  Bestattangsscenen. 
Festschrift  für  Gomperz.     Wien  1902  S.  150—155. 

Angeregt  durch  die  Abhandlung  W.  Helbigs  gibt  A.  Engel- 
brecht einige  nicht  gerade  bedeutende,  immerhin  aber  erwähnenswerte 
Nachträge.  1.  In  2  352  werde  gerade  eine  Einhüllung  zum  Zweck 
der  Verbrennung  bezeichnet,  nicht  zur  Mumifizierung.  Verf.  weist  auf 
W  168  f  hin.  In  der  Sache  gebe  ich  Engelbrecht  recht,  die  Parallel- 
stelle ist  aber  nicht  gerade  zwingend.  2.  Das  Verbrennen  mit  der 
Eüstung  Z  416  und  \i.  13  erklärt  Verf.  als  Zeichen  eines  besonderen 
Seelenglaubens,  der  weiter  nicht  zu  verwundern  sei,  da  auch  sonst  die 
betreffenden  Partien  (Z  und  die  erste  Nekyia)  eine  Sonderstellung  ein- 
nähmen. Ich  ziehe  mir  dagegen  doch  meine  Erklärung  vor  (s.  oben) 
3.  Daß  die  Troer  Q  784  neun  Tage  zum  Holzheranschaffen  brauchen, 
erklärt  Verf.  als  ein  Mißverständnis  des  Verfassers  der  Stelle.  Nicht 
zum  Holzheranschaffen,  sondern  zur  Trpo&ecri;  nel)st  Totenklage  brauche 
man  die  neun  Tage.  Es  sei  auch  noch  ein  anderer  Widerspruch  da, 
Q  802  geschehe  das  Trepideinvov  nach  dem  Begräbnis,  665  dagegen  vor 
der  Beisetzung.  Engelbrecht  bringt  hier  durchaus  nichts  Neues  vor. 
Düntzer  hat  bereits  662  f.  streichen  wollen.  Man  sehe  aber  darüber 
PeppmüUer  Komm,  zu  Ilios  12  S.  311  ff.  Peppmüller  bemerkt  sehr 
richtig,  daß  es  sich  hier  um  zwei  verschiedene  Mahlzeiten  handle,  von 
denen  bei  der  Ausführung  nur  eine  erwähnt  werde.  Dasselbe  ist  aber 
auch  mit  dem  Holzholen  der  Fall.  Neun  Tage  wird  die  Leiche  aus- 
gestellt und  beklagt  und  daneben  das  Holz  geholt  zum  Scheiterhaufen. 
Nur  das  letztere  wird  bei  der  Ausführung  erwähnt. 

xm.    Die  Heldensage. 

R.  Wagner,    der   Entwickelungsgang   der   griech.   Heldensage. 
Progr.    Dresden  1896. 
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Hierher  gehört  der  erste  Abschnitt:  Homer  nnd  Hesiod,  dieser 
immerhin  bemerkenswerten  Abhandlung.  Danach  geht  durch  die  Sage 
der  Ilias  ein  geschichtlicher  Zug,  der  Dichter  durfte  nicht  schrankenlos 
seiner  Erfindung  die  Zügel  schießen  lassen,  er  mußte  sich  im  Einklänge 
mit  den  Anschauungen  seiner  Zeit  halten. 

In  der  Odyssee  beruhen  die  Ereignisse  in  Ithaka  auf  Lokalsagen, 
auch  die  Abenteuer  auf  dem  Meere  sind  nicht  freie  Erfindung,  sondern 
Schiffersagen  aus  phönikischer,  italischer  oder  griechischer  Quelle. 

Becker,  Die  Vorgeschichte  zur  Haupthandlung  der  Ilias.    Progr. 
Neu-Strelitz  1898.     Forts.   Ebda.  1902. 

Eine  sehr  nützliche  und  zuverlässige  Zusammenstellung,  gemacht, 
um  gegenüber  der  in  Schwabs  schönsten  Sagen  des  kl.  Altertums  ein- 
geführten Vorgeschichte,  aus  Homer  selbst  die  Vorgeschichte  oder,  wie 
man  vielleicht  besser  sagen  würde,  die  Vorfabel  der  Ilias  zu  zeigen. 
Wenn  Verfasser  am  Schluß  unternimmt,  die  Auslassungen  Homers  zu 
motivieren,  so  wäre  das  wohl  besser  unterblieben,  da  hierzu  eine  eigene 
Abhandlung  nötig  ist. 

E.  Bethe,  Homer  und  die  Heldensage.  Die  Sage  vom  trojanischen 
Kriege.    Neue  Jahrbb.  1901  S.  657-676. 

Der  Inhalt  der  Abhandlung  ist  den  Teilnehmern  an  der  Straß- 
burger Philologen-Versammlung  bereits  bekannt.  Verf.  geht  der  Frage, 
was  an  der  troischen  Sage  Wahrheit,  was  Dichtung  sei,  gründlicher 
auf  den  Leib,  als  es  sonst  wohl  geschieht.  Nach  dem  Vorgauge  Ottr. 
Müllers  verfolgt  er  die  geographischen  Spuren  der  Heldensage  und 
sucht  sich  durch  Ausscheiden  des  Unwichtigen  und  Zusammenschließen 
des  Örtlichnahen  in  dem  Labyrinth  zurechtzufinden.  Doch  fürchte  ich, 
daß  seine  Ausführungen  keinen  allgemeinen  Beifall  finden  werden. 
Sein  Hauptgrnndsatz  ist,  daß  die  Helden,  in  eine  neue  Heimat 
gebracht,  d.'ort  differenziert  worden  sind.  So  wird  der  Argiver 
Diomedes  in  Abdera  zum  Menschenmörder!  Als  wenn  es  nicht  natürlicher 
wäre,  daß  der  Zufall  zwei  verschiedenen  Personen  denselben  Namen 
gegeben.  Cf.  Friedländer:  Zwei  hom.  Wörterverzeichnisse.  Wenn  Verf. 
dann  im  folgenden,  diesem  Vorspiel  entsprechend,  zwei  Sagenkreise  kon- 
struiert, den  äolischen,  um  Achill,  der  aber  aus  Thessalien  stammt,  und 
den  lakedämonischen,  die  sich  beide  in  Lesbos  vereinigt  hätten,  so  ist 
das  nicht  neu.  Cf.  Meyers  Gesch.  des  Altertums.  Neu  ist  nur,  daß 
Menelaus  in  der  Menis  des  Achill  fremd  ist,  daß  Hektor  und  Paris 
Dubletten  sind,  obwohl  schon  Dümmler  an  eine  Ilias  ohne  Hektor  ge« 
dacht  hat. 

Die  Abhandlung  läuft  also  schließlich  in  eine  höhere  Kritik  der 
hom.  Ilias  ans.    Nachdem  Digamma,  Wagen,  Schilde  etc.  haben  her- 
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halten  müssen,  warnm  nicht  auch  die  ^geographischen  Beziehungen? 
Ich  finde  das  ganze  Oebäade  zwar  sehr  künstlich,  aber  trotzdem  sehr 
lüftig  konstmiert.  Eine  der  allerwichtigsten  Fragen,  wenn  es  sich  nm 
geogr.  Beziehungen  handelt,  die  Pelasgerfrage,  hat  sich  Verf.  entgehen 
lassen.  Wie  kommt  es,  daß  die  Pelasger,  die  in  Thessalien  heimisch 
sind,  zü  den  Bundesgenossen  der  Troer  gehören? 


XIV.    Vortrag,  Wflrdigung  der  Gedichte.    Abbildungen. 

H.  Magnus,  Die  antiken  Büsten  des  Homer.  Eine  angenärztl ich- 
ästhetische Stndie.    Breslau  1896.^) 

Der  in  der  medizinischen  Welt  wohlbekannte  Verf.  hat  1876 
das  Auge  in  seinen  ästhetischen  nnd  knltnrbistorischen  Beziehungen, 
1893  die  Darstellung  des  Aages  in  der  antiken  Plastik  behandelt 
und  kommt  in  der  vorliegenden  Schrift  nun  zu  einer  Spezial- 
Studie über  die  antiken  Homerbüsten.  In  sorgfältiger  Weise  werden 
die  dem  Verf.  bekannten  Büsten  aufgezählt,  der  einheitliche  Typus  in 
ihnen  hervorgehoben  (insbesondere  der  verkleinerte  Glaskörper,  die 
herabgezogenen  Augenbrauen),  und  auf  die  verschiedene  Haltung  des 
Kopfes  (geradeaus  —  emporgewandt),  hingewiesen.  Dann  werden  die 
verschiedenen  Arten  der  Blindheit  besprochen  und  überzeugend  darge- 
tan, daß  die  Homerbüsten  in  der  Verkleinerung  des  Augapfels  und 
der  herabgezogenen  Brauen  auf  eine  Erkrankung  der  Hornhaut,  resp. 
der  vorderen  Augapfelhälfte  deuten,  daß  aber  die  erhobene  Haltung  des 
Kopfes  dazu  nicht  passe,  sondern  durch  inneres  geistiges  Leben  ver- 
anlaßt worden  sei.  Ob  Homer,  d.  h.  das  Urmodell  aller  unserer  Homer- 
büsten, blind  geboren  oder  später  blind  geworden  sei,  lasse  sich  ärztlich 
nicht  entscheiden.  Der  Dichter  der  hom.  Gesänge  aber  könne  nach 
den  lebendigen  Schilderungen  seiner  Gedichte  nicht  blind  geboren  sein. 
Die  Arbeit  erwirbt  sich  schon  durch  diese  ruhigen,  eleganten  Darlegungen 
ein  nicht  geringes  Verdienst.  Verf.  hat  sich  aber  durch  die  Identifizierung 
der  in  seinem  Buche  abgebildeten  vorzöglichen  Büste  der  galeria  Doria 
Pamphili,  ein  bleibendes  Andenken  gesichert. 

£.  Gillieron,  Galvanoplastische  Nachbildungen  mykenischer 
Altertümer.  Hergestellt  und  zu  beziehen  von  der  galvanoplastischen 
Kunstanstalt  Geislingen -Steige  (Württemberg). 

Zuerst  hat  Beiger  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  auf  diese 
Nachbildungen    aufmerksam    gemacht,    die,    auf    Grund    genauer   Ab- 


')  Vgl.  Cauer  Bd.  GXII  S.  5.    BornouUi,  Die  Bildnisse   des  Homer. 
Arch.  Jahrb.  1896,  S.  160—167. 
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formangen  galvanoplastisch  hergestellt,  die  Formen  ebenso  treu  wieder- 
geben, wie  Farbe  ond  Glanz  der  Metalle.  Die  Werke  sind  dabei 
nicht  in  ihrem  augenblicklichen  Zustande,  verbogen,  zerdrückt  nnd  znm 
Teil  auch  zerbrochen  gelassen,  sondern  wieder  in  die  ehemalige  Form 
gebracht,  die  sich  überall  mit  Sicherheit  erkennen  läßt.  Sie  sind  anf 
diese  Weise  zu  einem  hervorragenden  Anschannngs-  und  Bildnngsmittel 
geworden,  von  dem  sich  jede  höhere  Lehranstalt  das  eine  oder  das 
andere  Stück  leisten  sollte.  Der  Preis  ist  ja  allerdings  ziemlich  hoch. 
Die  köstlichen  Vaphio-Becher  je  75  Mark,  der  sogenannte  Nestor-Becher 
60  Mark,  der  bekannte  Dolch  mit  Löwenjagd  und  Gazellen  100  Mark. 
Vielleicht  lassen  sich,  in  Aussicht  auf  größeren  Absatz,  die  Preise  auch 
niedriger  stellen,  was  ich  Herrn  Gillieion  zu  bedenken  geben  möchte. 

J.  Tolkiehn,    de  Homeri   auctoritate  in  cotidiana  Romanorum 
Vita.     23.  Snpplementband  der  Neuen  Jahrbb.     S.  223—289. 

„Homers  Autorität  im  Leben  der  Römer. **  Das  ist  ein  ganz 
interessantes  Thema,  doch  stelle  ich  mir  die  Ausführung  ganz  anders 
vor,  als  sie  der  Verf.  versucht  hat.  Der  Verfasser  spricht  von  der  Be- 
handlung der  homerischen  Gedichte,  a)  in  den  Elementarschulen,  b)  in  den 
Bhetorenschnlen.  Was  dabei  vorgebracht  wird,  ist  keineswegs  neu. 
£s  folgt  dann  der  eigentliche  Uanptteil:  Zitate  Homers  a)  im  Munde 
der  Römer,  b)  im  Munde  der  Griechen  bei  Römern.  Das  meiste  aus 
diesem  Kapitel  stammt  aus  Teufer  de  Homero  in  apophthegmatis  usur- 
pato,  Lips.  1890.  Kap.  IV  enthält  die  sprichwörtlich  gebrauchten 
Homerverse  hauptsächlich  nach  A.  Otto  (Die  Sprichwörter  der  Römer, 
Leipz.  1890)  und  Szelinski  (Nachträge  und  Ergänzungen  zu  Otto,  Jena 
1892).  Der  Begriff  Sprichwort  ist  dabei  sehr  weit  gefaßt.  Als  Anhang 
folgen  die  sprichwörtlich  gebrauchten  Personennamen  Homers.  Fanden 
sich  schon  hier  Wiederholungen  aus  IV,  so  erst  recht  im  nächsten  Ab- 
schnitt; „Homerzitate  in  Briefen".  Diese  Wiederholungen  zeigen  am 
besten ,  daß  die  Arbeit  nicht  richtig  •  angefangen  ist  Ganz  ablehnen 
muß  ich  in  Abschnitt  VI  das  auf  Plutarch  Bezügliche,  da  ich  nicht 
finden  kann,  daß  Plutarchs  Zitate  für  das  Thema  irgend  welche  Be- 
deutung haben.  Auch  das  Verzeichnis  homerischer  Namen  (VII)  lohnt 
die  darauf  verwandte  große  Mühe  nicht.  Es  handelt  sich  doch  meist 
nur  um  Freigelassene,  die  von  den  Namen  der  vornehmen  Römer  wie 
der  Aurelii  streng  zu  scheiden  gewesen  wäi*en.  Verf.  beweist  im  Grunde 
nur  das,  was  man  ^chon  längst  wußte,  daß  Homer  in  den  Schulen  der 
Römer  Eingang  gefunden  hat  und  infolgedessen  auch  zitiert  und  ange- 
wandt worden  ist.     Die  Hauptsache  aber  ist  er  uns  schuldig  geblieben. 

L.  Adam,  Homer,  der  Erzieher  der  Griechen.     Paderborn  1897. 
Ein  kurioses  Buch.    Lauer  hat  in  seiner  Geschichte  der  epischen 
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Poesie  in  geordneter  und  eingehender  Weise  nachgewiesen,  welche 
mächtige  Wirkung  die  homerischen  Gedichte  auf  den  Untenicht,  den 
geselligen  Verkehr,  die  Religion,  die  Moral,  das  öffentliche  Leben,  die 
Poesie,  die  Beredsamkeit,  die  bildende  Kunst,  die  Wissenschaften 
Griechenlands  ausgeübt  haben.  Bernhardy  in  seiner  L.  Gesch.  II  I' 
(1877)  gibt  eine  gedrängte  Übersicht,  wünscht  aber  eine  neue  „bündige"* 
Behandlung  dieses  wichtigen  Themas.  Liegt  diese  in  dem  Adamschen 
Buche  vor? 

Nein.  So  hohes  Ziel  hat  sich  Adam  nicht  gesteckt.  Er  will  nur 
einen  Beitrag  zur  EinführuDg  in  das  Verständnis  des  erziehlichen 
Wertes  der  homerischen  Gedichte  geben.  Das  würde  ich  mir  so 
denken,  daß  man  den  Inhalt  der  homerischen  Gedichte  unter  be- 
stimmten Gesichtspunkten,  Erziehung  zur  Religion,  zur  Sittlichkeit, 
zur  Kunst,  zur  Vaterlandsliebe,  zur  Entwickelung  des  Forschungstriebes 
usw.  gäbe.  Das  müßte  dann  natürlich  geschehen  unter  Benutzung  der 
Alten,  die  gerade  auf  diesen  Punkt  viel  Mühe  und  Fleiß  verwandt  haben. 
Das  wäre  dann  zwar  keine  hoch  wissenschaftliche  aber  doch  eine  recht 
nützliche  Arbeit,  die  man  gern  entgegennehmen  würde,  schon  weil 
gerade  dabei  die  Arbeit  der  Scholiasten  auch  dem  Nichtphilologen,  also 
sagen  wir  einem  Primaner,  klar  würde.  Es  wäre  alte  Schulmeister- 
weisheit über  Homer. 

Adam  bietet  auch  das  nicht.  In  der  Einleitung  S.  1—40  finden 
wir  ein  buntes  Durcheinander  von  Urteilen  alter  Schriftsteller  über  den 
Einfluß  Homers,  die  weder  vollständig,  noch  chronologisch  geordnet 
sind.  Es  folgt  dann  eine  Inhaltsangabe  der  Odyssee  und  der  Ilias, 
welche  beide  nach  dem  Verf.  die  gleiche  Tendenz  haben,  nämlich  das 
Walten  göttlicher  Gerechtigkeit  oder  von  Schuld  und  Sühne  nachzu- 
weisen. In  der  Ilias  ist  der  Versuch  völlig  mißglückt.  Weiterhin  folgt  in 
Kap.  7  eine  Nachweisang  über  die  Erziehung  Junggriechenlands  nach 
den  Anschauungen  des  Athenäus,  Dio  Chrysostomus  und  Plutarch,  und 
in  Kap.  8  die  Erziehung  Junggriechenlands  nach  den  Schollen  und 
Eustathios.  Das  soll  aber  heißen:  eine  Nachweisung,  wie  Athenäus 
und  die  anderen  Genannten  die  homerischen  Gedichte  für  moralische 
Lehren  benutzt  haben.  Davon  ist  nur  der  allerletzte  Teil  (Schol. 
Eustath)  einigermaßen  eingehend  und  geordnet  ausgeführt,  er  allein 
verrät  eigene  Arbeit.  Alles  übrige  sind  ganz  oberflächliche  Exzerpte, 
ohne  allen  Wert.  Die  Zitate  nachzuschlagen,  macht  unendliche  Arbeit, 
da  sie  oft  genug  falsch  sind.  Hauptquelle  für  den  Verf.  war  Limbourg- 
Brouwer,  histoire  de  la  civilisation  morale  et  religieuse  des  Grecs.  t.  V. 

P.  Cauer,  Homer  als  Charakteristiker.    N.  Jahrbb.  1900  S.  597 
—610. 
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Der  Aufsatz  ist  die  genaue  Ansftthmng  eines  Vortrags,  den  Verf. 
auf  einer  Versammlnng  rheinischer  Schnlmänner  gehalten  hat.  Was 
er  bietet,  ist  nicht  neu;  denn  er  bewegt  sich  in  den  Bahnen  Kammers. 
Aber  trotzdem  ist  der  Aufsatz  lesenswert.  Es  kann  leider  nicht  oft 
genug  gesagt  werden,  daß  wir  in  den  homerischen  Gedichten  nicht  bloß 
Sprachdenkmale,  sondern  vor  allen  Dingen  Kunstwerke  höchsten  Ranges* 
besitzen,  auch  in  ihrem  gegenwärtigen  Zusammenhang.  Caner  hat  erst 
kürzlich  (Einleitung  zur  Ilias-Ausg.)  bekannt,  «wie  sehr  es  ihn  über- 
rascht hat,  soviel  an  durchdachter  Anlage  und  planmäßigem  Aufbau 
in  der  Tlias  zu  finden."  Noch  mehr  ist  dies  in  der  Odyssee  der  Fall. 
Welche  Sorgfalt  wendet  der  Dichter  nicht  von  Anfang  an  auf,  um  den 
Mord  der  Freier  gerecht  und  verdient  erscheinen  zu  lassen.  Im  ein* 
zelnen  ist  der  Verf.  öfters  zu  feinhörig.  So  kann  ich  nicht  finden, 
daß  Ktesippos  u  288  als  Protz  oder  Parvenü  charakterisiert  wird. 
Ebensowenig  glaube  ich,  daß  aus  o  78  f.  irgend  welche  Kunst  der 
Charakteristik  abgeleitet  werden  kann.    Man  vergl.  Faesi  z.  St. 

Im  großen  und  ganzen  aber  unterschreibe  ich  den  Vortrag. 

P.  Welzel,  Betrachtungen  über  Homers  Odyssee  als  Kunstwerk. 
Progr.     Breslau,  Matthias  G.,  1901. 

Eine  feinsinnige  Besprechung  des  Inhalts  der  e]*sten  7  Bücher 
der  Odyssee  mit  dem  Zwecke,  das  Epos  als  ein  wohlgeordnetes  Kunst- 
werk darznlegen.  Es  wird  anerkannt,  daß  fremde  Einschiebungen  in 
dem  Gedichte  vorhanden  sind,  namentlich  im  4.  Buche,  das  sich  schon 
durch  seine  Länge  auszeichne,  aber  eine  Ausscheidung  wird  nicht  ver- 
sucht. Dem  Verf.  gliedert  sich  die  Odyssee  harmonisch  in  2  Teile. 
A.  Buch  I— XII  (Odysseus  in  der  Fremde),  B.  Buch  XIII— XXIV 
(Odysseus  in  der  Heimat).  Jeder  Teil  zerfällt  in  3  X  4  Bücher.  A  1  die 
Telemachie  (I— IV),  A2  Odysseus'  Reise  zu  den  Phäaken  (V— VIII), 
A  3  Odysseus'  Erzählung  seiner  Abenteuer  (IX— XII).  B  1.  Odysseus' 
Heimkehr  und  Plan  zur  Reise  (XIII — XVI),  B2,  Vorbereitungen  zur 
Reise  (XVII— XX),  ß  3  Rache  und  Sühne  (XXI -XXIV). 

A.  Römer,  Homerische  Gestalten  und  Gestaltungen.  S.  A.  aus 
der  Festschrift  der  Univ.  Erlangen  zum  80.  Geburtstage  Sr.  Kgl. 
Hoheit  des  Prinz- Regenten.     Leipzig  1901. 

Römer  will  uus  in  die  Werkstatt  Homers  führen.  Er  findet  den 
dichterischen  Genius  (cpudi;)  in  Stellen  wie  C  110  if.,  y  5  ff.,  desgleichen 
in  der  einheitlichen  Konzeption  beider  Gedichte,  ebenso  in  der  Charakte- 
ristik wie  ;  29  ff.  und  A  296  flf.  Es  folgen  jetzt  „Gestaltungen"  im 
Einzelliede.  Vortrefflich  wird  die  Beschreibung  des  Scepters  A  233 
motiviert  mit  i!er  Rücksicht  auf  den  Vortrag.      Der  Rest    der  Schrift 
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will  nachweisen,  daß  Homer  im  Interesse  der  Komposition  sich  über 
kleine  Bedenken  hinwegsetzt.  Hierbei  hat  der  Verf.  wenig  Glück. 
So  bei  Besprechung  von  A  53  ff.  Die  Bemfang  des  Heeres  ist  nicht 
Prärogative  Agamemnons,  man  vgl.  nnr  schol.  Townl.  za  A  54.  Außer- 
dem wird  ja  die  Einberofung  durch  einen  Rat  der  Hera  motiviert  Ein 
solches  Motivieren  kann  man  doch  nicht  «Sichhinwegsetzen  über  kleine 
Bedenken"  nennen.  Ich  finde  gerade  im  Kyklopenabenteuer  eine  Kunst 
der  Motivierung,  wie  sie  sonst  im  ganzen  Homer  sich  nicht  vrieder 
zeigt.  Auch  ans  der  Bemerkung  £  329  und  x  299  (^  d)i9a$öv  ^l  xpu- 
^ddv)  sehe  ich  dais  Bemühen,  die  Freunde  des  Odysseus  zu  ermutigen» 
ohne  zu  deatlich  zu  werden.  Wozu  da  noch  die  Annahme  einer  anderen 
Odyssee,  mit  der  gerade  genug  Unfug  getrieben  worden  ist?  Anhangs- 
weise werden  dann  Beiträge  zur  homerischen  Frage  aus  dem  Altertum 
besprochen,  ohne  gründlich  auf  die  Sache  einzugehen.  Daß  Aristarch 
das  K  zwar  für  homerisch,  aber  nicht  zur  Uias  gehörig  betrachtet  hat, 
sollte  man  nach  Ludwich,  Die  homerische  Textkritik  II  394  nicht  mehr 
80  schlankweg  behaupten.  In  einem  2.  Anhang  streicht  dann  Bömer 
A  366— 392  als  unhomerisch  von  selten  der  Konzeption.  Dann  wird 
noch  darauf  hingewiesen,  daß  A  55  Heras  Einführung  recht  kurzsichtig 
ist,  aber  der  Dichter  brauchte  keine  kiitische  Prüfung  zu  erwarten. 
Schließlich  werden  recht  ansprechend  die  Worte  A  528  ff.  als  Brenn- 
punkt der  ganzen  Ilias  bezeichnet.  Man  sieht:  Anregungen  in  Uenge» 
aber  wenig  Ausgereiftes  auf  den  20  Seiten. 


Bericht  über  die  Xenophon  betreffenden  Schriften  ans 
den  Jahren  1899—1902. 


Von 
Ernst  Richter 

in  Berlin. 


Über  die  Grundsätze,  nach  denen  der  vorliegende  Bericht  ange- 
fertigt ist,  vgl.  die  einleitenden  Bemerkungen  zu  meinem  vorhergehen- 
den Bericht  im  100.  Band  (1899)  dieser  Jahrbb.  Namentlich  bitte  ich 
zu  beachten,  was  dort  über  die  ausländischen  und  über  die  lediglich 
Schulzwecken  dienenden  Arbeiten  gesagt  ist.  Auch  die  größeren  dar- 
stellenden Werke  besonders  aus  dem  Bereich  der  Geschichte  (Jul.  Beloch, 
Griechische  Geschichte,  Straßburg,  Bd.  2  1897,  Ed.  Meyer,*)  Geschichte 
des  Altertums  Bd.  IV  1901  u.  ä.),  in  denen  naturgemäß  auch  über 
Xenophons  Leben  und  Schriften  mehr  oder  weniger  ausführlich  gehandelt 
wird,  sind,  als  für  unsere  Zwecke  nicht  in  Betracht  kommend,  unberück- 
sichtigt geblieben. 

Anderweitige  zusammenhängende  Berichte  über  die  xenophontische 
Literatur  sind  mir  nicht  bekannt  geworden.  Doch  findet  man  eine  An- 
zahl hierhergehöriger  Werke  zusammengestellt  und  beurteilt  in  den 
einzelnen  Bänden  des  Archivs  für  Gesch.  der  Philosophie,  wo  bis  1900 
Ed.  Zeller,  von  1901  an  0.  Apelt,  von  1902  H.  Gomperz  die  deutsche 
Literatur  über  die  sokratische,  platonische  und  aristotelische  Philosophie 
aus  diesen  Jahren  bespricht.  Besonders  beachtenswert  erscheinen  hier 
Zellers  ausführliche  Kritiken  von  Hirzel,  Dialog  etc.  1898,  Bruns. 
liter.  Porträt  1899  und  Pfleiderer,  Sokrates  und  Plato  1900.  — 

Mein  Bestreben  ist  es  gewesen,  möglichst  vollständig  zu  sein. 
Wenn  trotzdem  eine  oder  die  andere  Abhandlung  übersehen  sein  soUte, 
so  wird  man  das  begreifen  und  entschuldigen.    So  habe  ich  im  vorigen 


*)  Doch  möchte  ich  inkonsequenterweise  an  dieser  Stelle  wenigstens 
die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  daß  mir  Meyers  Ansichten  über  die 
Memorab.  (pag.  438  f.)  irrig  erscheinen. 
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Bericht  einige  Abhandlongen  übersehen,  ich  trage  sie  jetzt  an  ihren 
betr.  Stellen  nach.  Vor  allem  aber  wolle  man  berücksichtigen,  daß  es 
sieb  hier  lediglich  nm  solche  Arbeiten  handelt,  durch  welche  ein  Fort- 
schritt in  der  Wissenschaft  von  Xenophon,  wenn  anch  noch  so  geringer 
Art,  herbeigeführt  zu  sein  scheint. 


I.  Allgemeines.    Leben  und  Schriften. 

Friedr.   Klett,  Zu  Xenophons  Leben.     Gymn.-Progr.  Schwerin 
1900. 

Mit  den  meisten  Neueren,  die  er  übrigens  nicht  alle  zu  kennen 
scheint,  setzt  K.,  gestützt  hauptsächlich  auf  die  bekannten  Stellen  der 
Anabasis,  das  Geburtsjahr  Xenophons  in  430.  Und  zwar  glaubt  er  ans 
den  Worten  :roiav  rjXixiav  i{jLaoT(j)  eXOeiv  dva{jLevo>  folgern  zu  müssen,  daß 
Xen.  zur  Zeit  als  er  dieses  schrieb,  eben  dicht  vor  der  Vollendung  des 
30.  Lebensjahres  stand,  das  nach  Memor.  A  2,  35  die  volle  ^^Xtxta  be- 
dinge; sonst  wäre  es  eben  töricht,  ,zu  warten".  „Ich  darf  nicht  lange 
warten,  die  kurze  Spanne  Zeit,  die  mir  noch  fehlt,  ist  bei  unserer  jetzigen 
Gefahr  kein  Hindernis. **  —  Die  vielfach  angezweifelte  Notiz  bei  Phi- 
lostratus  vit.  soph.  I  12,  Xen.  sei  erst  in  Böotien  gefangen  gewesen 
und  habe  nach  Stellung  eines  Bürgen  dort  den  Prodikos  gehört,  hält 
K.  für  glaubwürdig  und  meint  nun,  nach  Vorgang  von  Krüger,  dies 
Ereignis  sei  eingetreten,  als  er  zum  erstenmal  als  Neunzehnjähriger 
Kriegsdienste  tat  und  zur  Besatzung  von  Oropos  gehörte.  Diese  wurde 
(nach  Thucyd.  8,  60)  412  von  den  Böotiern  überrumpelt,  und  Xen. 
kam  so  mit  andern  Athenern  in  die  Gefangenschaft  nach  Theben.  Hier 
mag  er  dann  den  Proxenos  kennen  gelernt  und  mit  ihm  Freundschaft 
geschlossen  haben.  Der  vertrauliche  Ton  des  Einladungsbriefes  des 
Prox.  zeigt,  daß  schon  seit  längerer  Zeit  enge  Freundschaft  beide  ver- 
bunden habe;  in  ihrer  Kindheit  sei  aber  —  infolge  des  Krieges  — 
haum  tür  sie  Gelegenheit  gewesen,  sich  kennen  zu  lernen.  —  Des 
Aveiteren  nimmt  K.  mit  Schwartz  an,  Xen.  habe  sich  am  Feldzug  des 
Thrasyllos  (409)  beteiligt  und  sowohl  unter  den  30  wie  unter  den  10 
Reiterdienste  getan.  Dagegen  weist  er  die  Ansicht  von  Hartmann  und 
nuch  von  Schwartz,  die  Xen.  für  jünger  halten,  zurück.  —  Als  Datum 
der  Verbannung  Xen.s  nimmt  K.  399  an.  Seine  Verbindung  mit  Seuthes 
hatte  offenbar  dazu  beigetragen,  die  Verdachtsgründe  gegen  ihn  zu 
mehren;  man  hegte  den  Argwohn,  daß  er,  unvermutet  an  die  Spitze 
der  „Kyreer**  zurückgekehrt,  in  jenen  Küstengegenden  selbstsüchtige 
Zwecke  verfolge.«  —  Über  die  Niederlassung  in  Skillus  urteilt  K.,  daß 
sich  Xen.  gleich  nach  seiner  Heimkehr  aus  Asien  und  wohl  noch  im 
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Jahre  394  dort  seine  nene  Heimstätte  gründete ;  und  zwar  habe  er  sein 
Haus  keineswegs  von  den  Spartanern  erhalten  (die  Worte  6ir6  t<ov 
AaxESaijjLoviüjv  oJxiaOevToc  Ttapd  t?)v  'OXüjjLTctav  tilgt  K.  mit  Hag,  B^ehdantz 
und  Vollbrecht  als  interpoliert),  sondern  aus  eigenen  Mitteln  sich  ein 
Anwesen  erworben.  Später  wurde  er,  der  Bürger  von  Skillus,  von  den 
Spartanern  zu  ihrem  Proxenos  gemacht.  —  Schließlich  aus  Sk.  vertiieben, 
ließ  er  sich  in  Korinth  nieder,  — 

C.  Wachsmuth,*)  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte. 
Leipzig  1895. 

W.  spricht  in  diesem  Werke  auf  S.  529  f.  über  Xenophons 
Auabasis  und  Hellenika.  Um  ein  Verständnis  dieser  Schriften  (wie  auch 
seiner  übrigen)  zu  gewinnen,  ist  es  nach  W.  notwendig,  sich  seine  per- 
sönlichen Erlebnisse  gegenwärtig  zu  halten.  Daher  schickt  W.  seiner 
Besprechung  eine  kurze  Übersicht  über  Xeu.s  Leben  voraus  (im  wesent- 
lichen nach  E.  Schwartz,  Rh.  Mus.  44).  —  Die  Anabasis,  nach  369 
verfaßt,  will  nichts  anderes  sein,  als  ein  Memoirenwerk,  das  gar  nichts 
weiter  beansprucht,  als  Selbstcrlebtes  mit  allem  Detail  zu  schildern. 
Es  ist  offenbar  zunächst  geschrieben,  um  die  Verdienste  des  Verf.,  die 
in  einer  andern  Monographie,  wahrscheinlich  der  des  Sophainetos,  über- 
gangen waren,  in  ein  helles  Licht  zu  setzen,  ist  daher  als  Tendenzschrift 
nur  mit  einem  gewissen  Mißtrauen  zu  benutzen.  —  Größeren  Anspruch 
erheben  die  Hellenika,  die  als  ein  eigentliches  Geschichtswerk  auftreten. 
Wenn  auch  ebenfalls  nur  mit  Voi*8icht  zu  benutzen,  so  sind  sie  doch 
von  großer  Wichtigkeit,  da  Xen.  die  ganze  darin  geschilderte  Zeit  mit 
erlebt  hat  und  gerade  in  der  Darstellung  von  Selbsterlebtem  sich  durch 
Frische  und  Lebendigkeit  auszeichnet.  Sie  zerfallen  in  die  bekannten 
3  Teile,  sind  aber  jedenfalls  von  Xen.  selbst  als  ein  zusammenhängendes 
Ganze  veröffentlicht.  —  Zu  einer  großen  historischen  Gesamtanschauung 
der  Entwickelung  der  Zeit  ist  Xen.  aber  nirgends  vorgedrungen;  im 
Vordergrund  stehen  ihm  die  einzelnen  Individuen,  zu  deren  Charakteristik 
auch  in  der  Hauptsache  die  eingefügten  Reden  dienen.  — 

E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa.  Leipzig  1898, 
bespricht  auf  S!  101/2  auch  die  Darstellungsform  Xen.s,  wenn  auch, 
dem  Zweck  seines  Werkes  gemäß  (Vorwort  p.  IX)  nur  ganz  kurz.  — 
Er  findet  mit  Schacht  (Bonn  1890)  im  Gegensatz  zu  Blaß,  daß  auch 
Xen.  im  Bann  der  sophistischen  Kunstprosa  seiner  Zeit  steht,  daß  bei 
Xen.  die  natürliche  Schlichtheit  des  einzelnen  Ausdrucks  wie  des  Satz- 
baus stark  und  absichtlich  beeinflußt  ist  durch  Anwendung  aller  Mittel 
der  zeitgenössischen  Rhetorik;  nur  ist  bei  Xen.  die  Natur  nicht  durch 
die  Kunst  verdrängt,  sondern  beide  sind  bei  ihm  zu  einem  harmonischen 


*)  Nachtrag  zum  vorigen  Bericht,  vgl.  die  Einleitung. 
Jahresbericht  fOr  JJtertamBwisMnBchaft   Bd.  CXVIL   (1908.  II). 
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Ganzen  verbunden.     —  Zum  Beweis  dafür  führt  N.  eine  Anzahl  von 
Stellen  ans  der  respobl.  Laced.  an. 

Römpler,  Stadien  über  die  Darstellung  der  Persönlichkeit  in  den 
Geschichtswerken  des  Thnkydides  und  Xenophon.  Diss.  Erlangen  1898. 

Diese  sehr  lesenswerte  Abhandlung:  wendet  sich  besonders  gegen 
Brnns  (liter.  Porträt),  dessen  z.  T.  recht  gesachte  Stilgesetze,  nach 
denen  Thnk.  and  Xen.  in  ihren  Charakteristiken  gearbeitet  haben  sollen, 
R.  als  irrig  za  erweisen  sacht.  Nach  R.  ist  Xen.  keineswegs  in  dem  Sinne 
nnd  dem  Grade  von  Thnk.  (and  Isokrates)  Abhängig,  als  Brnns  annimmt. 

0.  Seeck,  Die  Entwickelang  der  antiken  Geschichtschreibong 
nnd  andere  populäre  Schriften.  Berlin  1898, 
gibt  S.  89  f.  auch  eine  kurze  Charakteristik  der  schriftstellerischen 
Eigenart  Xenophons.  Stilistisch  bringt  er  ihn  in  eine  gewisse  Parallele  mit 
Lysias,  Xen.  sucht  wie  dieser  die  Einfachheit.  —  In  einer  Zeit,  wo 
die  Memoirenliteratur  blühte,  ist  es  Xen.s  Verdienst,  die  Aufzeichnong 
rein  persönlicher  Erinnerungen  znerst  zur  Würde  der  Geschichtschreibung 
erhoben  zu  haben.  In  der  anabasis  hat  Xen.  das  höchste  Master  der 
Memoirenliteratur  geschaffen,  das  selbst  Cäsar  nachahmte,  ohne  es 
übertreffen  zu  können.  Die  Memorab.  gehören  schon  in  das  Gebiet  der 
Tendenzgeschichte  —  Xen.  will  den  Sokrates  von  den  Anklagen  reinigen—, 
nnd  ihr,  der  Tendenz,  dienen  auch,  mit  einziger  Ausnahme  der  anab., 
alle  übrigen  Schriften  Xen.s  mehr  oder  weniger.  Die  früheren  Historiker 
hatten  alle  ohne  jeden  Hintergedanken  geschrieben,  bei  Xen.  tritt  ein 
Umschwung  ein,  in  erster  Linie  wohl  begründet  durch  die  sokratische 
Philosophie.  So  weiß  Xen.  sehr  geschickt  bald  zu  verhüllen,  bald  ins 
rechte  Licht  zu  setzen,  wie  es  ihm  für  seine  Zwecke  gerade  paßt  asw. 
S.  hält  übrigens  die  Memor.  für  ein  Jugendwerk  Xenophons. 

Von  Arbeiten,  die  die  Sprache  resp.  die  Grammatik  der  gesamten 
xenoph.  Schriften  zum  Gegenstand  haben,  führe  ich  folgende,  z.  T. 
nachträglich,  an. 

A.   Dyroff,  Geschichte  des  Pronomen  reflexivum  (Beiträge  zur 

historischen    Syntax    der    griech.    Sprache,    hrsg.    v.    M.    Schanz. 

in  Heft  3/4.     Würzbnrg  1892/3) 
behandelt  in  Heft  4  S.  97  f.  Xenophon. 

P.  Meinhardt,  de  forma  et  nsu  iuramentorum,  quae  inveniuntur 

in  comicorum  Graecorum  et  Piatonis  Xenophontis   Luciaui    sermone. 

Inaug.-Diss.     Jena  1892, 
handelt   über   die   Form    der   Eide  (Vokativ  tu  Zeu  etc.,  itpoc  c.  gen., 
\^,  val,  p.ol  c.  accus.),   über    die  Götter    und  Göttinnen,    die  angerufen 
werden,  über  gewisse  Eegeln,  die  bei  der  Anwendung  von  Eidschwüren 
beobachtet  werden  (ob  alle  —  w  deol  —  oder  nur  einzelne  —  vielfach  sind 
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es  drei  —  Götter,  nnd  welche  in  einzelnen  Fällen  angerufen  werden)  über 
den  Schwur  bei  Tieren   nnd  Sachen  —  v9j  t6v  xova,  tJjv  irXaiavov  usw. 
J.  J^drzejowski,    de   anticipationis   quae  vocatur  apud  Xeno- 
phontem  usu.     Eos.  Leopoli  (Lwow)  1900  Bd.  VI  S.  190  f. 

Eine  wie  es  scheint  sorgfältige  nnd  nützliche,  leider  schwer  zugäng- 
liche Zasammenstellung  der  bei  Xen.  vorkommenden  Fälle  von  anticipatio 
(iEiyY^EiXe  Toic  «ptXoic  t^v  xptatv  wc  i7eveT0  u.  ä.).  Eine  Machprüfung 
betr.  die  Vollständigkeit  habe  ich  nicht  vornehmen  können.  —  In  der 
Erklärung  dieser  Darstellungsweise  schließt  sich  jQdr.  im  allgemeinen 
an  Job.  Classen  an.  (Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprachge- 
brauch. Frankfurt  1867,  Anhang  S.  189.  Über  eine  hervorstechende 
Eigentümlichkeit  des  griechischen  Sprachgebranchs.) 

0.  Immisch,  Die  Apologie  Xenophons.  Neue  Jahrbb.  f.  kl.  Alt. 
1900  S.  406  f. 

Dieser  inhaltvolle  Aufsatz,  der  später  noch  einmal  erwähnt  werden 
wird,  enthält  auch  wertvolle  Bemerkungen  über  die  Sprache  Xen.s 
überhaupt  und  über  seine  Nachahmung  durch  Dion,  Arrian  u.  a. 

Die  Homerzitate  bei  Xenophon  werden  zusammengestellt  und  in 
ihrer  Bedeutung  fdr  den  homerischen  Text  gewürdigt  von 

A.  Lud  wich.  Die  Homervulgata  als  voralexandrinisch  erwiesen. 
Leipzig  1898. 

Auf  Papyrus  sind  erhalten  (vgl.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  41) 

1.  Hellen,  ni  1,  3—7  (aber  lückenhaft),  abgedruckt  in  The 
Oxyrhynchus  Papyri  ed  by  Grenfell  and  Hunt.  P.  I,  London 
1898,  S.  57. 

2.  Hellen.  VI  5,  7—9  abgedruckt  ebenda  P.  II  S.  119. 

Die  Varianten  beider  Stellen  von  Kellers  Text  sind  un- 
erheblich. 

3.  Oekonom.  8,  17—9,  2  abgedruckt  ebenda  P.  11  S.  120  (bei- 
nahe VI 2  Seiten  der  Tauchnitz- Ausgabe  [Sauppe]  mit  nicht  un- 
bedeutenden Abweichungen).    Ich  will  einige  davon  anführen: 

§  17  6p.oi(i>;  Eüptaxoüat  Pap.  II  dieip7)p.evu)v  für  öiTQp  —  |1  eöpexöv 
für  eueupsTov  ,|  §  18  wc  hinter  Mvai  om.  Pap.  ||  t6  itoivtcdv  für 
0  ravTwv   II 

4.  Vectigal.  1,  5—6  aus  dem  2.  saec.  p.  Chr.  Abgedruckt  in 
Wilcken,  Zu  den  Papyri  der  Münchener  Bibliothek.  Archiv 
für  Papyrusforschung,  Leipzig,  I  1901  S.  468  f.  —  „Neben 
manchen  Ungenauigkeiten  bietet  das  Stück  eine  alte  Korruptel, 
oüv  für  äv  (oatp  ouv  Ttvec  TtXetov  dire^coanv),  aber  auch  eine 
gute  Lesart,  olxeia&ai  für  ^x^adai  oder  cpxiadai  (Zurborg),  im 
Sinne  von  gelegen  sein,  wie  in  anab.  I  4,  1." 
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Vgl.  über  diese  Papyri  noch 

W.  Crönert,  Literarische  Texte  mit  Ausschluß  der  christlichad. 
Archiv  f.  Papyrusforschoog  I  8.  104  f.  nnd  502  f.,  wo  auch  die 
übrige  Literatur  hierüber  angegeben  wird,  namentlich  zwei  Kritiken 
von  ü.  V.  Wilamowitz  in  den  Qöttinger  Gel.  Anz.  von  1898  S.  673  f. 
nnd  von  1900  S.  28  f. 

Anabasis. 

Hippolyte  Taine,  Studien  zur  Kritik  und  Geschichte.    Übers. 

von  P.  Kühn  und  Anathon  Aall.  Paris,  Leipzig,  München  1898, 
enthält  auf  S.  24  f.  (Xenophon.  Die  Anabasis)  eine  zwar  schon  in  den 
50er  Jahren  entstandene,  aber  auch  jetzt  noch  höchst  lesenswerte  Be- 
trachtung besonder  über  die  Kunst  der  Darstellung  in  der  Anab.  T. 
schildert  den  Schriftsteller  mit  großer  Wärme  und  Liebe,  er  stellt  seine 
Kunst  sehr  hoch,  rühmt  namentlich  die  Klarheit  und  Einfachheit  seiner 
Sprache,  gibt  auch  einige  Übersetzungsproben,  findet  die  Lektüre  der 
Anab.  in  hohem  Grade  anziehend  und  genußreich. 

G.  Sorof,    Nomos  und  Physis  in  Xenophons  Anabasis.     Hermes 

1899  S.  568  f. 

8.  behandelt  die  beiden  Charakteristiken  des  Proxenos  und  Menon 
in  anab.  11  6,  16  f.  £r  findet,  daß  Xen.  in  diesen  beiden,  offenbar  als 
Gegensätze  gedachten  Charakteren  zugleich  zwei  typische  Vertreter  des 
die  damalige  Zeit  behen*schenden  Gegensatzes  von  Nomos  und  Physis, 
Natur  und  Herkommen,  hat  geben  und  so  auch  seinerseits  in  den  Kampf 
der  Meinungen  hat  eintreten  wollen.  Xen.  hat  zu  seiner  Schilderung 
vielfach  die  beiden  platonischen  Dialoge  Menon  und  Gorgias,  wahr- 
scheinlich auch  den  Thukydides  (III  82 — 83)  benutzt,  daneben  aber 
noch  eine  fragmentarisch  erhaltene  Tendenzschrift  aus  der  Zeit  des 
archidamischen  Krieges,  (hrsg.  und  dem  Sophisten  Antiphon  zuge- 
schrieben von  Blaß.  Kieler  Programm  1889),  die  ihrerseits  wieder  auch 
dem  Plato  und  Thukyd.  Anregung  und  Stoff  für  ihre  Schilderungen 
gegeben  hat.  —  Von  einer  Abhängigkeit  dieser  beiden  Charakteristiken 
vom  Euagoras  des  Isokrates,  wie  sie  Brnns  (liter.  Porträt)  zn  erweisen 
suchte,  kann  nach  S.  somit  keine  Rede  sein. 

A.  Zucker,   Xenophon    und    die  Opfermantik  in   der  Anabasis. 

Beilage  zum  Jahresbericht  des  Kgl.  neuen  Gymn.  in  Nürnberg.  1900. 

(Festschrift  für  I.  v.  Müller.) 

Z.  gibt  hier  einen  sehr  schätzenswerten  Beitrag  zu  der  Charakteristik 
Xenophons. .  Es  ist  eine  Art  Bettung  Xen.s  gegen  die  nach  seiner  Meinung 
ganz  irrige  Joeische  Auffassung  der  Stellung  Xen.s  zur  Mantik,  wonach 
Xen.  sich,  in  der  Anabasis  wenigstens,  als  pedantischen,  ja  fanatischen 
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Freund  der  Mantik  zeige.  Z.  stellt  sämtliche  Stellen  der  anab.,  wo 
von  Opfer  und  Opfermantik  die  Rede  ist,  zusammen  und  kommt  zu 
dem  Ergebnis,  daß  in  der  anab.  keineswegs  der  {lavtic  über  dem 
arpa-cTj^o^  steht  und  daß  tatsächlich  für  Xen.s  Entschließungen  und  sein 
Handeln  überall  die  Lage  und  die  daraus  sich  ergebenden  Vernunft- 
gründe im  Vordergrund  stehen,  „überall  rationelle  Aktivität*.  Daneben 
hat  freilich  die  Mantik  als  religiöser  Faktor  die  immerhin  nicht  un- 
wichtige Aufgabe,  den  Zusammenhang  mit  den  höheren  Mächten  auf- 
rechtzuerhalten und  dem  vernunftgemäßen  auf  sorgfältiger  Prüfung 
beruhenden  Handeln  die  Gewißheit  der  göttlichen  Unterstützung  zu 
vermitteln.  In  Xen.s  Darstellung  erscheint  das  mantische  Element  aller- 
dings immer  im  Vordergrund,  aber  nur  deshalb,  weil  er  nach  seiner 
religiösen  Überzeugung  den  Göttern  die  Ehre  geben  zu  müssen  glaubt 
und  weil  er  sich  keiner  ußpic  schuldig  machen  will;  tatsächlich  sind 
seine  Befragungen  nur  Bitten  um  Bestätigung  und  um  Zuwendung  der 
göttlichen  Huld.  Hätte  z.  B.  in  einem  Fall  das  Opferergebnis  nicht 
in  seinem  Sinn  verwendet  werden  können,  so  würde  sich  Xen.  zweifellos 
auf  dem  Wege  der  „Wiederholung*  die  Bestätigung  seines  durch  die 
Vernunft  geforderten  Entschlusses  erholt  haben.  — 

A.  Zucker,  Beobachtungen  über  den  Gebrauch  des  Artikels 
bei  Personennamen  in  Xenophons  Anabasis.  Gymn.  -  Progr.  Nürn- 
berg 1899. 

Nach  Zurückweisung  der  landläufigen  „Regeln*"  über  diesen 
Gebrauch,  die,  wie  Z.  mit  Recht  sagt,  schon  jedem  Leser  des 
ersten  Kap.  der  anab.  als  unhaltbar  erscheinen  müssen,  stellt  er 
folgende  Ansichten  auf.  Der  Artikel  wird  bei  Personennamen  (in  der 
anab.)  nui-  dann  gesetzt,  wenn  die  Person  als  Subjekt  Träger  einer 
Handlung  ist,  die  für  den  Schriftsteller  ein  aktuelles  Interesse  bean- 
sprucht. —  Der  Artikel  weist  nicht  in  äußerlich  mechanischer  Weise 
auf  den  Namen  hin  —  der  bekannte,  der  schon  genannte  usw.  — , 
sondern  ist  als  elastisches,  lebensvolles,  stilistisches  Element  nur  aus 
dem  Inhalt  heraus  und  aus  der  Stellung,  welche  der  Name  in  seiner 
Umgebung  einnimmt,  zu  beurteilen.  —  Der  Artikel  fehlt  (in  der  anab.) 
immer,  mit  verschwindenden  Ausnahmen,  in  denjenigen  Partien,  welche 
Rede,  direkte  oder  indirekte,  aufweisen,  sowie  in  den  bekannten 
Charakteristiken  I  9  und  II  6.  —  Z.  hat  zur  Vergleichung  noch  heran- 
gezogen Lysias  gegen  Eratosthenes  und  stellt  fest,  daß  in  dieser  Rede 
(ca.  20  Seiten  der  Teubuerschen  Textausgabe)  der  Artikel  sich  nur  an 
2  Stellen  findet.  Auch  in  den  olynthischen  Reden  des  Demosthenes 
(auch  ca.  20  Seiten)  findet  sich  der  Artikel  nur  6  mal.  —  Der  eigent- 
liche Boden   für   den  Artikel  bei  Personennamen  scheint  demnach  die 
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kflnstlerisch  gestaltete  Erzählaog  za  sein,  nod  zwar  vielleicht  weil 
gerade  da  das  Moment  poetischer  Anschaulichkeit  eine  ganz  andere 
Bolle  spielt  als  in  der  logisch  beweisenden  Bede. 

F.  O.  Sorof ,  Zur  Texteskritik  der  Anabasis  Xenophons.   Woch.  t 
klass.  Phil.  1900  Nr.  26,  27,  29.  30,  31. 

8.  gibt  hier  eine  Zasammenstellnng  and  Rechtfertigung  der  Ab- 
weichungen des  Textes  seiner  neuen  Schfilerausgabe  (Leipzig  1900, 
Teubner)  von  dem  Gemollschen.  Auch  8.  legt  seiner  Ausgabe  die 
Pariser  Hs  G  zugrunde  und  ist  in  der  Beachtang  der  Lesarten 
von  G  vielfach  noch  konservativer  als  selbst  Gemoll.  An  einer  Reihe  von 
8tellen,  an  denen  es  sich  um  einzelne  Wortformen  handelt,  sucht  er 
den  cod.  G  gegen  Änderungen  Gemolls  oder  gegen  abweichende  Les- 
arten der  minderwertigen  Hss  in  Schutz  zu  nehmen,  ebenso  verteidigt 
er  eine  Anzahl  von  SteUen  gegen  den  Verdacht  der  Interpolation. 
Doch  ist  auch  8.  der  Meinung,  daß  wegen  der  großen  Flüchtigkeit, 
mit  welcher  der  cod.  niedergeschrieben  ist,  derselbe  nicht  ohne  Vorsicht 
und  nicht  ohne  Zuhilfenahme  der  codd.  deteriores  ausgenutzt  werden 
darf.  Besonders  häufig  sind  Formen  des  Artikels,  Präpositionen,  Kon- 
juaktioneo  und  andere  kleinere  Wörter  ausgelassen;  nach  einer  «ober- 
flächlichen" Zählung  finden  sich  in  G  in  den  ersten  fünf  Büchern  der 
anab.  wenigstens  24  fehlerhafte  Auslassungen  des  Artikels.  —  (xenauer 
auf  die  Arbeit  einzugehen  müssen  wir  uns  hier  versagen;  jedenfalls 
wird  man  gern  einräumen,  daß  es  S.  ;,immer  nur  um  die  8ache  zu  tun 
gewesen  ist*",  und  seine  Anregung  zu  erneuter  Prüfung  der  betreffenden 
Stellen  mit  Dank  annehmen.  —  Zu  bedauern  ist  nur,  daß  die  hervor- 
ragende Kenntnis  des  xenophontischen  Sprachgebrauchs,  die  Sorof  aus- 
zeichnet, nicht  der  gesamten  Anabasis,  sondern  nur  einer  in  höchst 
überflüssiger  Weise  kastrierten  sogenannten  Schülerausgabe  zugute  ge- 
kommen ist. 

F.  Eeuß,  Kritische  Bemerkungen  zu  Xenophons  Anabasis.    IV. 
Gymn.-Programm.    Saarbrücken  1900. 

Die  «Bemerkungen*  erstrecken  sich  auf  sämtliche  Bücher  der 
Anab.,  sie  sind,  wie  R.  angibt,  z.  T.  schon  —  in  verschiedenen  Bänden 
der  Wochenschr.  für  klass.  Phil.  —  bekannt  gegeben  in  ausführlichen 
Besprechungen  der  auf  Xen.  bezüglichen  Arbeiten  Gemolls  u.  a.  — 
B.  bezeichnet  seine  Arbeit  als  eine  Nachrevision  der  Qemollschen  Re- 
vision des  Xenophontextes  und  stellt  sich  vielfach  in  Gegensatz  zn  G. 
An  seinen  schon  früher  ausgesprochenen  Ansichten  betr.  die  Inter- 
polationen der  Anab.  (vgl.  den  vorigen  Jahresbericht)  hält  R.  fest  und 
tilgt  daher  im  Gegensatz  zn  G.  eine  große  Anzahl  von  Stellen  als 
Glosseme  etc.   Einzelnes  wieder  sucht  er  gegen  G.  zu  retten,    pag.  23 
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kommt  E.  anf  die  Tendenz  and  die  Abfassnngszeit  der  Anab.  zn  sprechen. 
Allerdings  verfolgt  Xen.  mit  der  anab.  apologetische  Zwecke,  er  wendet 
sich  aber  nicht  an  die  Athener  spezieil.  Seine  Absicht  ist,  sich  gegea 
sehr  verschiedene  Verdächtigungen  and  Vorwürfe  za  verteidigen  (so 
z.  B.,  daß  sein  früheres  Verhalten  gegen  Sparta  unfrenndlich  gewesen, 
daß  er  sich  auf  Kosten  der  Soldaten  bereichert  habe,  gegen  die  Soldaten 
noch  während  des  Rückzuges  brntal  gewesen  sei  n.  a.  m.).  Die  Anab. 
ist  erst  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas  in  Angriff  genommen,  aber 
am  das  Jahr  380  veröffentlicht. 
Einzelne  Stellen  besprechen 

M.   Fickelscheerer,    Die    Königsstandarte    bei    den   Persern. 
Neue  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  1898  S.  480. 

F.  wendet  sich  gegen  die  allgemein  verbreitete  Deutung  des 
Vrortes  iceXt?)  (anab.  I  10,  12)  als  Speer.  Es  bedeutet  vielmehr  ein 
scbildartig  umrandetes,  daher  einem  kleinen  Schild  (iceXtr;)  nicht  un- 
ähnliches Brett,  auf  welchem  der  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  an- 
gebracht war.  Dieses  Brett  war  an  einem  langen  Speer  dicht  unterhalb 
der  Spitze  befestigt.  Eine  Vorstellung  davon  gewähre  das  berühmte 
Alexandermosaik  in  Pompei,    wo    eine  solche  Standarte  abgebildet  sei. 

K.  Lincke,  Miscellanea.     Phil.  59  1900  S.  189 
will  anab.  I  7,  11  als  Glossem  tilgen. 

C.  Hude.  Nord.  Tidsskr.  VH!  1900  S.  186 
schlägt  in  einer  Besprechung  von  OemoUs  Anab.-Ausgabe  vor,  anab.  III 
1,  21  dropia  zu  lesen  statt  oTco^^ia. 

L.  Radermacher,  analecta,  Rh.  Mus.  1900  S.  150 
stützt  anab.  V  3,  4  die  Lesart  xal  IXaßov. 

Die  Qnelienfrage  der  anab.  wird  in  folgenden  z.  T.  schon  früher 
verfaßten  Arbeiten  berührt: 

0.  Neu  haus,  Die  Quellen  des  Pompeius  Trogus  in  der  persischen 
.  Geschichte.    5.  Teil.    Königsberg  i.  P.    Progr.  des  Kgl.  Friedrichs- 
Kollegiums.    1896. 

Gegenstand  dieser  Untersuchung  ist  Jnstinns  V  11,  wo  der 
Bruderkrieg  zwischen  Artaxerxes  und  Kyros  erzählt  wird.  Die  für 
Xen.  in  Betracht  kommenden  Ergebnisse,  dnrch  die  sowohl  die  Selb- 
ständigkeit wie  die  Glaubwürdigkeit  Xen.s  stark  in  Zweifel  gezogen 
werden,  sind  folgende.  Anab.  I  1—4  sind  ein  knapper  und  ziemlich 
nachlässiger,  z.  T.  wörtlicher  Auszug  aus  des  Ktesias  Persika.  Als 
Xen.  mehr  als  30  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Knnaxa  die  Anabasis 
verfaßte,  war  er  für  das  hier  Erzählte,  da  er  es  selbst  als  Augenzeuge 
nicht  miterlebt   hatte,    auf  eine   literarische  Quelle   angewiesen.     Des 
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Ktesias  Bericht  sagte  ihm  um  so  mehr  zu,  als  derselbe  seiner  eigenen 
ParteistelluDg  zu  den  Spartanern  wie  zu  dem  bewunderten  Kyros  ent- 
gegenkam. Diese  Benntznog  des  Ktesias  zeigt  sich  anch  in  den  Lobes- 
erhebongen  des  Kyros  I  9,  29  und  sonst.  Aach  die  Verschleierang 
des  Bündnisses  zwischen  Sparta  und  Kyros  in  der  anab.  zeigt,  daß 
die  Rücksicht  auf  den  Vorteil  Spartas  nicht  ohne  Einfluß  auf  'Ken ja 
Darstellung  gewesen  ist.  Xen.8  Bericht  erscheint  dabei  noch  weit 
parteiischer  für  Kyros,  da  er  wußte,  daß  Ktesias  infolge  seiner  Vor- 
eingenommenheit für  Kyros  selbst  vor  groben  Fälschungen  der  Ge- 
schichte nicht  zurückgeschreckt  war. 

Ich  füge  hier  gleich  an  die  folgende  Abhandlung  desselben  Ge- 
lehrten 

0.  Neuhaus,  Die  Überlieferung  über  Aspasia  von  Phokaia. 
Rh.  Mus.  1901  S.  272. 

Hier  zeigt  N.,  daß  die  uns  erhaltenen,  im  ganzen  völlig  konformen 
Nachrichten  über  den  ersten  Lebensabschnit  der  Aspasia  sämtlich  auf 
Ktesias  zurückgeführt  werden  müssen,  also  auch  die  kurze  Notiz  bei 
Xen.  anab.  I  10,  2. 

Daß  Ktesias  von  Xenophon  benutzt  sei,  auch  an  Stellen,  wo  es 
Xen.  nicht  angibt,  behauptet  auch 

P.  Krumbholz,  De  Ctesia  aliisque  auctoribus  in  Plutarchi 
Artaxerxis  vita  adhibitis.    Gymn.-Progr.    Eisenach  1889.    (S.  19 — 22.) 


Kyrupädie. 

K.  Lincke,  Xenophons  persische  Politie.  Phil.  1901  8.  541. 

L.  geht  mit  Konsequenz  und  Energie  dem  überlieferten  corpus 
der  xenophontischen  Werke  zu  Leibe  (vgl.  meinen  letzten  Jahresbericht). 
In  der  vorliegenden  Arbeit  behandelt  er  hauptsächlich  die  Kyrupädie; 
daneben  spricht  er  aber  auch  von  der  Anabasis,  den  Hellen.,  dem 
Ökonom,  und  Agesilaos,  besonders  noch  von  dem  Kynegetikos  (vgL 
unten).  Überall  findet  er  Spuren  ergänzender  oder  erklärender  Tätig- 
keit eines  der  Söhne  Xen.'s  oder  des  gleichnamigen  Enkels.  „Ansässig 
in  Skillns  und  später  in  Korinth  hat  Xen.  als  Lehrer  schlecht  und 
recht  gewirkt.  —  £r  unterhielt  wahrscheinlich  in  Skillus  eine  Schule.  — 
Es  war  die  bescheidene  literarische  Werkstatt  eines  wackeren  Meisters, 
neben  dem  der  Sohn  Gryllos  heranwuchs  als  fleißiger  Geselle.  Die 
Früchte  ihrer  Arbeit  fielen  dem  klugen  Lehrling,  dem  Enkel,  zu,  und 
der  hat  sie  in  Athen  bestens  zu  verwerten  gewußf  etc.  —  In  der 
Kyrupädie  nun  geht  der  Grundstock  des  ganzen  Werkes,  die  Schilde« 
rung  der  idealen  persischen  Politie  der  Vergangenheit,  auf  Xen.  selbst 
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zurück.  Zu  diesem  Werk  hat  sich  ein  fleiBiger  Leser,  sc.  der  Sohn 
Gryllos,  eine  Anzahl  kleinerer  and  größerer  Zusätze  gemacht,  zunächst 
za  seiner  eigenen  Belehrung.  Es  sind  das  die  Stellen,  in  welchen  die 
bestehende  persische  Politie  als  der  Musterstaat  der  Gegenwart  hin- 
gestellt wird,  meist  zu  erkenoen  an  den  Worten  In  xal  vuv.  L.  stellt 
sie  zusammen  auf  S.  553.  —  Gerade  die  entgegengesetzte  Ansicht  wie 
Gryllos  hat  nun  der  Bearbeiter  und  Herausgeber  des  Ganzen,  der  Enkel 
Xenophon,  der  in  dem  Anhang  (YIII  8)  seiner  Meinung  kräftigen 
Ausdruck  gibt. 

Fr.  Beyschlag,  Ein  literarischer  Bückzug  Xenophons.  Blätter 
für  das  bayer.  Gymn.- Schulwesen    1901  8.  49. 

B.  behandelt  die  Stelle  Eyrup.  III  1,  38-40.  Er  ist  von  den 
engen  persöulichen  Beziehungen  zwischen  Sokrates  und  Xenophon  über- 
zeugt, im  Gegensatz  zu  der  «moderoen  H3n[»erkritik^ ,  vertreten  durch 
den  Namen  E.  Eichter.  Eine  erwünschte  Bestätigung  seiner  Ansicht 
findet  er  in  der  bekannten,  oft  zitierten,  oben  angeführten  Stelle  der 
Kyrup.,  wo  die  Verhandlung  des  Eyros  mit  Tigranes  und  seinem  Yatw, 
betr.  die  Tötuug  des  weisen  Lehrers  des  Tigranes,  geschildert  wird* 
Denn  hier  wird  in  Form  einer  Allegorie  das  persönliche  Verhältnis 
zwischen  Sokrates  (Sophist)  und  Xenophon  (Tigranes)  dargestellt  — 
Die  ganze  Auseinandersetzung  aber  hat,  wie  die  entschuldigende  Schluß- 
wendung des  Kyros  zeigt  (oo-ntTvcoaxe  TcjX  icaxpC  — )  den  Zweck,  den 
Urteilsspruch  der  Athener  gegen  Sokrates,  wenn  auch  nicht  zu  be- 
schönigen, so  doch  zu  entschuldigen,  mit  anderen  Worten,  einen  Rück- 
zug anzudeuten  gegenüber  dem  offensiven  Vorstoß,  den  die  zwei  ersten 
Kapp,  der  Memor.  gegen  das  urteil  eröffnet  hatten.  —  Dieser  Um- 
schwung in  der  Stimmung  ist  notwendigerweise  das  Ergebnis  einer 
längeren  Entwickelung  gewesen.  Die  Eyrup.  ist  daher  auch  nach  370 
anzusetzen.  Die  sog.  xenoph.  Apologie  ist  unecht,  da  sie  sich  mit 
diesem  Rückzug  nicht  verträgt. 

C.  F.  Lehmann,  Gobryas  und  Belsazar  bei  Xenophon.   Beiträge 
zur  alten  Geschichte.     Leipzig  1902.    S.  341. 

L.  ist  der  Meinung,  «daß  Xen.  in  die  Eyrupädie  historische  Nach- 
richten in  weit  größerem  Umfange  verflochten  hat,  als  man  anzunehmen  ge- 
wohnt ist,  und  daß  diese  Nachrichten  großenteils  logographischeu,  vor- 
herodotischen  Quellen  entnommen  sind.^  In  der  vorliegenden,  kurzen 
Abhandlung  sucht  er  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  die  Erzählungen 
über  Kampf  und  Verträge  zwischen  Ghaldäem  und  Armeniern  sowie 
die  über  des  Kyros  Vorgehen  gegen  Babylon  nnd  Sardes  auf  eine 
solche  ältere  Quelle  zurückgehen,  vermutlich  auf  die  Persika  des  Dio- 
nysios  von  Milet. 
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Hellenika. 

F.  Poland,    Das  Theater  in  Olympia.    Commentationes  Fleck- 
eisenianae.    Leipz.,  Teubner,  1890.    S.  249  f.  (za  Hellen.  VII  4,  31). 

Es  ist  bekannt,  daß  es  sich  bei  den  olympischen  Spielen  nicht 
um  musische  gehandelt  hat.  Auch  wird  nirgends  von  einem  Schrift- 
steller des  Altertums  ein  Theater  in  Olympia  erwähnt;  die  einzige 
Ausnahme  bildet  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Xen.  Hell.  P.  zeigt 
nun,  daß  von  einem  eigentlichen  Theater  auch  hier  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Schon  die  Worte  selbst:  jiexaSu  xou  ßouXeuTTjpiou  xal  tou  t^c 
'EoTtac  ^epoü  xal  tou  irpoc  tauta  Trpoaijxovtoc  öeatpoü  lassen  eine  klare 
Vorstellung  nicht  aufkommen.  Auch  der  Gebrauch  von  [le-zaih  mit 
3  Genetiven  ist  nach  F.  unxenophontisch.  P.  schreibt  nun  npöc  touto 
statt  TTpoc  Tauta,  faßt  den  Hestiatempel  und  das  Theater  als  zusammen- 
gehörig —  an  der  Nordwestecke  der  Altis — ,  denen  das  pouXeü-nQptov 
—  südlich  von  der  Altis  —  gegenübersteht,  und  übersetzt  dearpov  mit 
Schaugerüst  oder  Zuschauerraum  und  zwar  für  ein  Gymnasium,  das 
dort  schon  damals  bestand  und  an  den  Hestiatempel  stieß,  und  zwar 
eben  an  der  Stelle,  wo  später  das  Gymnasium  und  das  Prytaneum  mit 
dem  Hestiaaltar  errichtet  wurde,  deren  Reste  bei  den  Ausgrabungen 
zutage  getreten  sind.  —  Zwischen  diesen  beiden  so  bestimmten  Punkten, 
im  NW.  und  im  Süden,  ist  dann  der  Einbruch  der  Eleer  erfolgt. 

C.  Robert,  Die  Ordnung  der  olympischen  Spiele  und  die  Sieger 
der  75—83.  Olympiade.     Hermes  1900  S.  141. 

Ausgehend  von  jenem  Fragment  einer  olympischen  Siegerliste  der 
011.  75—83,  das  in  den  Oxyrh.  Pap.  Bd.  11  p.  88  von  Grenfell  und 
Hunt  herausgegeben  ist,  sucht  R.  u.  a.  die  Reihenfolge  der  Agone  in 
Olympia  za  bestimmen.  1.  Tag:  Die  drei  Agone  im. Lauf.  2.  Tag: 
Pentathlon.  3.  Tag:  Ringkampf,  Faustkampf,  Pankration.  4.  Tag: 
Die  Wettkämpfe  der  Knaben  und  der  Waffenlauf.  5.  Tag:  Die  hippi- 
scheu  Agone.  Im  Widerspruch  mit  diesen  Aufstellungen  findet  R.  nur 
die  Stelle  Xen.  Hellen.  VII  4,  29  xal  t?)v  jxev  tiriro6pojiiav  ^ör)  iireicoi- 
Tfjxecjav  xal  Tot  öpojxixa  toü  irevTaÖXoü  *  ot  6'  eU  iraXYjv  <i<pixojievoi  Oüxe-ct  iv 
T(ü  öpo|x(p,  dXXa  jxexaSu  tou  öpojxou  xal  tou  ßüjjxou  iiraXatov.  Danach 
müßten  die  hippischen  Agone  vor  dem  Faustkampf  stattgefunden  haben. 
Da  dies  nun  aber  eben  nach  obigem  nicht  der  Fall  gewesen  sein  könne, 
so  „ist  vielleicht  die  Annahme  nicht  zu  gewagt,  daß  hier  Xen.  statt 
66X1XOC  den  Ausdruck  t:rKo6po|xia  gebraucht  habe.  Noch  einfacher  wäre 
es,  mit  Blaß  iirirtoöpojxtav  zu  schreiben". 

Gegen    diese  Vermutungen  Roberts   sowie   gegen    seine  Deutung 
der  xenophontischen  Stelle  wendet  sich 
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F.  Mi  e ,  Die  Festordnung  der  olympischen  Spiele.  Phil.  1901 S.  161  f. 

Th.  Leoschau,  Die  Zeitfolge  der  Ereignisse  von  Ende  Sommer 
411  bis  zur  Arginusenschlacht.    Philol.  Suppl.  Bd.  Vm  1901  S.  301  f. 

L.  gibt  eine  Chronologie  dieser  Jahre,  die  „ nahezu  ausschließlich 
auf  die  zeitgenössische  Darstellung  Xenophons  gegründet"  ist,  der  vieles 
aus  eigener  Anschauung  heraus  geschrieben,  hinreichend  glaubwürdig 
ist  und  der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  eine  kurze  Geschichte  der 
letzten  Kriegsjahre  vorwiegend  vom  militärischen  Standpunkt  zu  liefern, 
völlig  gewachsen  war.  Die  Hellen,  sind  im  Anfang  verstümmelt,  und 
da  man  nicht  wissen  kann,  wie  viel  verloren  gegangen  ist,  so  ist  es 
, offenbar  unmethodisch,  bei  ihren  Zeitangaben  vom  Ende  des  Thukj- 
dides  aus  zu  rechnen  *". 

H.  Stein,  Zur  Quellenkritik  des  Thukydides.  Rh.  Mus.  1900 
S.  531  f. 

S.  sucht  nachzuweisen,  daß  Thukydides  unter  anderem  eine  gegen 
Ende  des  peloponnesischen  Krieges  oder  bald  hernach  entstandene,  auf 
Rechtfertigung  und  Verherrlichung  des  Hermokrates  als  sizilischen 
Staatsmannes,  Redners  und  Patrioten  angelegte  Biographie  desselben, 
besonders  in  den  drei  letzten  Büchern,  benutzt  hat.  Ein  Exzerpt  ans 
derselben  Quelle  ist  auch  die  Stelle  Xen.  Hellen.  I  1,  26 — 31.  —  Diese 
Hypothese  Steins  von  der  Existenz  einer  solchen  Hermokrates-Biographie 
und  ihre  Benutzung  durch  Thuk.  und  Xen.  sucht  als  wenig  wahi'schein- 
lich  zu  erweisen 

J.  Steup,  Thnk^'dides,  Antiochos  und  die  angebliche  Biographie 
des  Hermokrates.     Rh.  Mus.  1901  S.  443  f. 

Handschriftliches  behandeln    folgende  zwei  italienische  Arbeiten: 

L.  de  Stefani,  Collazione  di  un  codice  delle  elleniche  di  Seno- 
fonte  (n  -  Laur.  di  S.  Marco  330).  Stud.  ital.  di  fil.  class.  VI  1898 
S.  229. 

Nach  der  ed.  maior  Kellers.  Die  Hs  war  bisher  nur  bekannt  ' 
durch  die  vv.  11.,  die  P.  Victorius  an  den  Rand  einer  Aldina  notiert 
und  Dindorf  in  seiner  Ausgabe  der  Hellen.  Oxford  1853  (und  Leipzig 
1824)  publiziert  hatte,  vgl.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  59.  Die  Hs 
bietet  manches  Eigentümliche  und  gehört  jedenfalls  zu  der  .besseren"* 
Handschriftenklasse  der  Hellen.  — 

L.  de  Stefani,  I  codici  Vaticani  delle  Elleniche  di  Senofonte. 
Stud.  ital.  1901  S.  237. 

Es  sind  4.  Vat.  Pal.  gr.  140  saec.  14  =  p,  Vat.  Urb.  gr.  117 
saec.  14  oder  15  =  u,  Vat.  gr.  988  saec.  15  =  w,  Vat.  gr.  1293  saec. 
15  -=  W.     Davon  gehört  p  der  besseren,  die  3  andern  der  schlechteren 
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HandschriftenklaBse  an.  —  Ihr  Verhältnis  zn  den  übngen  Handschriften 
der  Hellen,  wird  dann  noch  genauer  bestimmt.  W  ist  wahrscheinlich 
eine  Abschrift  von  w. 

Einzelne  Stellen  besprechen  teils  kritisch,  teils  exegetisch 

T.  G.  Tncker,  Varia.  Class.  Review,  London  1898,  S.  26  und  27. 

T.  vermutet  I  7,  8  (ppoctepec  für  irat^pec,  III  2,  18  oöx  iicoXe|jLi^- 
aetev  (als  Desiderativ.)  für  oöx  ißoüXeTo  jxaxeodat  und  VI  4,  24  iicava^a- 
Oat  für  iTTiXa&eadai. 

A.  Solari,  Senofonte  Hellenica  I  6,  29.  Eiv.  di  stör.  ant.  Messina 
IV  1899  S.  466 
ist  exegetischen  Inhalts. 

L.  de  Stefani,  Ramenta.  Stud.  ital.  1900  S.  489  (zu  III  3,  2) 
verwirft  Kellei^s  Vermutung  tu  für  toi  und  schlägt  vor  d<p'  ou  7ap  xot 
l^uvev  36  etc. 

K.  Lincke,  Miscellanea.     Phil.  59  1900  S.  190 
will  V  3,  8  tojirep  'ApjatXaou   tk  t?)v  'Acjiav  als  Interpolation    streichen 
(entstanden  aus  einer  Reminiszenz  an  Hell.  III  4,  2). 

fl.  Richards,  The  Hellenics.  Class.  Rev.  1901  S.  197 
enthält  sprachliche  Beobachtungen  zu   den  beiden  ersten  Büchern  nnd 
kritische  Bemerkungen  zu  allen  sieben. 

A.  Solari,  ad  Xen.  Hellen.  14,  7.  Boll    di  fil.  class.  VIII  1901 
S.  112 
sucht  die  Zeit    des  Erscheinens    der    athenischen  Qesandten    näher   zu 
bestimmen. 

*J.  Pramnier,  varia.  Wiener  Studien  23  1901  bespricht  I  7,  24. 

Apomnemoneumata  und  Apologia. 
Ich  führe  die  für  uns  in  Betracht  kommenden  Arbeiten  nach  der 
^Zeitfolge  ihres  Entstehens  an. 

F.  Schurr,  Xenophon  quo  consilio  commentariorum  Socraticorum 
prioribus    libris    tribus  adiecerit  quartum  et  qua  ratione  ipsius  libri 
quarti  argumentorum  ordinem  excogitaverit     Diss.  Erlangen  1897. 
Eine    ziemlich    dürftige  und  mit  nicht  genügender  Kenntnis   der 
einschlägigen  Literatur  verfaßte  Abhandlung.   Das  4.  Buch,  zu  welchem 
ursprünglich  weder  das  4.  noch  das  8.  Kapitel  gehören,  ist  nicht  gleich- 
zeitig mit  den  3  ersten  entstanden,  sondern  später,  aus  einem  nicht  mit 
Sicherheit  festzustellenden  Grunde  von  Xen.  hinzugefügt;  vielleicht  mit 
Rücksicht  auf  andere  Sokratiker,    die  ebenfalls  über  Sokr.  geschrieben 
hatten,  oder  weil  er  das  in  den  3  ersten  Büchern  gegebene  Bild  des  Sokr. 
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yenrolktändigren  wollte,  —  Sokr.  als  Lehrer.  Vgl.  über  die  Diss.  von 
Kimmich  im  vorigen  Jahresbericht.  Im  übrigen  ist  Scharr  ein  Gegner 
der  InterpolatioDstheorie  nnd  hält  die  Mem.  im  wesentlichen  für  intakt 
2nm  Schlnß  gibt  er  eine  Disposition  des  4.  Baches. 

C.  Hude,  Nord.  Tidsskr.  VI  1898  S.  165  iu  Mem.  n  3,  17 
handelt   über   die  Eonstroktion   and   Dentang   der  Worte  x(  7^  SkXo 
^  xivduveuaetc  iiciSeUoci  ou  [kIw  XP^^^  •  •  •  ^"^^^  •  •  • 

E.  Eosenberg,  Xenophons  Memorabilien  cap.  I  nnd  n  in  ihren 
Beziehungen  znr  Gegenwart.  Neae  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  1899  S.  94 
—104. 

Ein  zunächst  zwar  nur  für  Zwecke  des  Unterrichts  geschriebener, 
aber  doch  anch  hier  zu  erwähnender  inhaltsvoller  nnd  lesenswerter 
Aufsatz. 

Ähnliches  gilt  von  der  folgenden  Arbeit 

P.  Dörwald,  Gliederung  von  Xenophons  Memorabilien  I  1  und  2. 
Lehrproben  und  Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  etc. 
Halle  1899.     Heft  58  S.  86  f. 

Eine  bis  ins  einzelnste  gehende  »Analyse''  dieser  Kapitel  (ohne 
Eingehen  auf  irgendwelche  kritischen  Streitfragen). 

M.  Wetzel,  Haben  die  Ankläger  des  Sokrates  wirklich  behauptet, 
daß  er  neue  Gottheiten   einführe?    Gymn.-Progr.  Brannsberg  1899. 

W.  sucht  nachzuweisen,  daß  das  Wort  6aift6viov  in  der  Anklage- 
schrift nicht  substantivisch,  sondern  adjektivisch  zu  verstehen  sei,  die 
Anklage  also  gelautet  habe,  Sokr.  habe  neue  göttliche  Dinge,  eine  neue 
Art  der  Mantik  eingeführt.  In  diesem  adjektivischen  Sinne  sei  das 
Wort  auch  von  Plato  überall,  wo  er  von  dem  sokratischen  Dämoninm 
spreche,  gebraucht.  Die  jetzt  meist  hen*8chende  Anpassung  des  Wortes 
dai|j,6viov  als  Gottheit  gehe  zurück  auf  ein  Mißverständnis  Xenophons. 
Sokrates  selbst  sage  in  seiner  Verteidigungsrede,  die  im  wesentlichen 
in  der  sog.  xenophontischen  Apologie  enthalten  sei  (W.  hält  also  diese 
für  echt),  §  12:  er  nenne  das,  was  ihm  Zeichen  g^be,  göttlich  (für 
etwas  Göttliches).  Eben  diese  Stelle  habe  nun  Xen.  mißverstanden  nnd, 
vne  aus  Memor.  A  1,  3  ersichtlich,  $at|j,6viov  als  „Gk>ttheit*  aufgefaßt 
und  sei  hierin,  wenn  auch  zunächst  seine  Dentang  nicht  überall  dareh- 
gedrungen  sei,  dennoch  für  die  Folgezeit  maßgebend  gewesen,  besonders 
seitdem  Plutarch  die  xenophontische  Deutung  sich  zn  eigen  gemacht 
nnd  das  dai{i6viov  für  einen  «Schutzgeist**  erklärt  habe.  Erst  Schleier- 
macher habe  die  adjektivische  Bedeutung  wieder  zu  Ehren  gebracht» 
habe  damit  aber  nicht  überall  Anklang  gefunden. 
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M.    Wetzel,    Die    Apologie    des   Xenophon.     Nene   Jahrbb.  f. 
^  kl.  Alt.  1900  8.  389  f. 

W.  sQcht  die  Einwendungen  von  Kaibel  und  vor  allem  von 
U.  V.  Wilamowitz  zu  widerlegen  and  spricht  sich  für  die  Echtheit  der 
Schrift  ans,  die  die  Hauptgedanken  der  wirklichen  Verteidigungsrede 
des  Sokrates  in  schlichter  Weise  wiedergebe,  im  wesentlichen  nach  dem 
Bericht  des  Hermogenes.  —  Später  entstand  die  rein  fiktive  platonische 
Apologie.  Als  Xenophon  diese  kennen  gelernt  und  noch  andere  ähn- 
liche Schriften  gelesen,  entschloß  er  sich,  selbst  eine  Rechtfertigung 
des  Sokr.  zn  schreiben,  wofür  er  nun  n.  a.  seine  eigene  sog.  Apologie 
benutzte.  So  entstanden  die  Memorab.  und  zwar  zuerst  A  1  und  2, 
1 — 8.  62—64.  A  8,  später  sah  er  sich  veranlaßt,  mehrfach  Ein- 
schiebungen  vorzunehmen.  —  Ich  habe  mich  früher  ebenfalls  für  die 
Echtheit  der  „  Apologie  *"  und  für  die  von  W.  angegebene  Reihenfolge 
der  genannten  xenophontischen  Schriften  ausgesprochen;  warum  aber 
mit  der  Echtheit  die  Glaubwürdigkeit  zusammenhängen  soll,  sehe  ich 
vorläufig  noch  nicht  ein.  Ich  halte  die  Apologie  in  demselben  Grade 
für  fiktiv  wie  die  platonische. 

0.  Im  misch,  Die  Apologie  des  Xenophon.  Ebda.  S.  405 
sucht  durch  Hervorhebung  gewisser  sprachlicher  und  stilistischer  Eigen- 
tümlichkeiten (lonismen),  die  nur  dem  Xen.  zugeschrieben  werden 
könnten ,  die  Echtheit  der  Schrift  zu  erweisen.  „Man  müßte  sonst  ein 
Raffinement  der  Stilnachahmung  annehmen,  das  ftlr  so  frühe  Zeit  wenig 
wahrscheinlich  ist.^*  Als  eigentlich  „historischer"  Bericht  freilich  sei 
damit  dieser  Bericht  des  Hermogenes -Xenophon  noch  keineswegs  er- 
wiesen. 

Fr.    Beyschlag,    Die    Anklage    des    Sokrates.      Gymn.-Progr. 
Neustadt  a.  d.  H.  1900. 

B.  sucht  die  Darlegungen  von  Schanz  in  seinem  Kommentar  zur 
platonischen  Apologie  als  irrig  zu  erweisen.  Der  Wortlaut  der  Anklage 
liegt  nach  B.  authentisch  in  den  Memor.  vor  und  wird  bestätigt  durch 
die  als  echt  in  Anspruch  genommene  Urkunde  bei  Pavorinus.  Sie 
weist  deutlich  zwei  gesonderte  Anklagepunkte  auf  —  Glaube  und 
Lehre,  daeßsia  und  politische  Umtriebe  — ,  was  auch  in  der  im  übrigen 
wahrscheinlich  unechten,  jedenfalls  später  als  die  Memor.  verfaßten 
sog.  xenophontischen  Apologie  hervortritt.  Der  Hintergrund  der  An- 
klage ist  im  letzten  Grunde  ein  politischer,  die  religiöse  Außenseite 
dient  ihr  nur  als  Deckmantel.  Plato  hat  den  in  der  Klage  mit  unter- 
laufenden politischen  Charakter  des  Vorgehens  gegen  Sokr.  absichtlich 
seinem  Inhalt  nach  unterdrückt  und  gibt  ihm  nur  indirekt  Ausdruck; 
indem  er  das  Thema  der  zu  widerlegenden   politischen  Punkte   Inhalt- 
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lieh  allenthalben,  nach  seiner  formalen  Seite  an  manchen  Steilen  fallen 
l&ßt,  vereinfacht  er  sich  den  historischen  Kern  der  Belage,  am  dch 
damit  ihre  Widerlegong  zu  erleichtem. 

A.  Römer,  Zn  Xen.  Mem.  1 2, 1.  Blätter  f.  d.  bayerische  Gymn.- 
Schulwesen  1900  S.  412. 

Oau^xocoTov  ^l  9atveTa(  [loi  xal  xb  ic6t9&^va(  tivqcc,  &c  2<oxpaTV)c  tobe 
veooc  di£<pOeipev.  R.  streicht  xiva;,  weil  Xen.  hier  die  Gesamtheit  der 
Athener  im  Auge  habe  und  nicht  eine  Minderheit  (wie  schon  I  1,  1 
'AOt)vqc(ouc).  Als  Subjekt  zu  iceiod^vai  ist  zu  denken  ^Adr^vaiouc,  das  ans 
dem  kurz  vorhergehenden  *AOT)vatoi  leicht  zn  entnehmen  ist. 

A.  Römer,  ebenda  S.  640,  Zu  Xen.  Mem.  I  2,  58. 

Nach  einer  Klage  über  die  Rttckständigkeit  der  Exegese  der 
Mem.  verteidigt  R.  Xen.  gegen  den  ihm  neuerdings  gemachten  Vor- 
wurf der  Willkttr  im  Zitieren.  Die  an  der  genannten  Stelle  von  Xen. 
angeführten  Homerverse  (B  188  f.)  hat  Sokr.  selbst  ausgewählt,  weil 
er  für  seinen  Zweck  eben  nur  sie  brauchen  konnte;  Xen.  jedentaUa  hat 
nichts  davon  »weggeschnitten*.  —  Weiter  sacht  B.  zu  zeigen»  daß  Xen. 
in  dem  ganzen  Kap.  2  (§  9  ff.)  von  Polykrates  nnabhftngig  ist;  sein 
xaxiQlfopoc  bringt  ganz  andere  Dinge  vor  als  Polykr.  (vgl.  fragm.  221 
bei  Sauppe  erat  att.). 

K.  Lincke,  Miscell.  PhU.  59  1900  S.  190 

empfiehlt  von  neuem  seine  KoQJektur  —  zn  I  1,  2  —  8'  3p  &c  ^aCv)  tfXr 
7dp  u)c  <pai7)  und  streicht  ib.  §  7  als  Interpolation  die  Worte  xal  xobc 
|<iXXoyrac  —  icpoadeia&ai. 

0.  Siesbye,  Nord.  Tidsskr.  Vm  1900  S.  100 

teilt  aus  einem  Briefwechsel  mit  Christensen  Schmidt  aus  den  Jahren 
1872 — 93  eine  Besprechung  der  Stelle  Mem.  III  6,  4  &c  3v  x6xt  9xoic«»v 
mit.  Es  handelt  sich  darum,  ob  t6tc  bedeuten  kann  „damals  zuerst** 
—  vgl.  Mem.  in  6, 11  Anab.  VII  7,  14  u.  a.  — ,  oder  ob  mit  Hartmann 
zu  schreiben  ist  «bc  irpcurov  tdrs  9xoica>y. 

Ch.  M.  Gloth  and  M.  Fr.  Kellogg,  Index  in  Xenophontis  Memo- 
rabilia.    Ithaca.    New  York  1900. 

Eine  fleißige  und  fttr  statistische  Zwecke  recht  brauchbare,  aber 
rein  äußerliche  alphabetische  Zusammenstellung  sämtlicher  in  den  Mem. 
vorkommenden  Worte  und  Wortformen,  ohne  irgendwelchen  verbindenden 
Text.  Zugrunde  gelegt  ist  die  Ausgabe  von  W.  Gilbert  (1895),  doch 
sind  die  variae  lectiones  mit  berflcksichtigt. 

K.  Joel,  Der  echte  und  der  xenophontische  Sokrates.  2.  (Schluß-) 
Band  in  2  Hälften.    Berlin  1901. 
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Der  erste  Band  von  Joels  Werk,  der  1893  erschien,  erres^te  großes 
Anfsehen    nnd    im    ganzen   weit   mehr    Widerspruch   als   Znstimmang. 
Handelte  es  sich  doch  für  die  meisten  Leser  darum,  mit  altgewohnteil, 
liebgewordenen  Anschauungen  über  Sokrates  und  seinen  treuen  Schüler 
Xenophon  zu  brechen.     (Vgl.  den  letzten  Jahresber.  S.  73  f.)    Die  in 
diesem   ersten  Bande  in  Angriff  genommene  Nouauffassung  Piatos  und 
Xenophons  ernstlich  zu  begründen,  die  Auffassung  der  Sokratik  umza* 
schalten  aus  einer  historischeu  in  eine  literarische,  ist  die  Hauptaufgabe 
des  vorliegenden  Schlußbandes.  (Einl.  S.  VI.)  —  Es  gibt,  heißt  es  dort 
weiter,  „kein  Verstehen  Piatos  und  Xenophons  ohne  Antisthenes.    Denn 
Plato   (in    vielen  Schriften)    ohne  Antisthenes   verstehen,   heißt   einen 
Kämpfer,    einen    Gesprächspartner   ohne    den    andern    verstehen,    nnd 
Xenophon  ohne  Antisthenes  begreifen,    heißt   zumeist  die  Kopie  ohne 
das  Original  begreifen.''  —  Bei  dem  außerordentlichen  Umfang,  den  das 
Werk  gewonnen  (1136  Seiten),    und    bei  der  ungeheuren  Fülle  des  in 
ihm  verarbeiteten  Materials  ist  es,    noch   mehr  wie  bei  Bd.  I,    ausge- 
schlossen, hier  auf  geringem  Baum  darüber  in  adäquater  Weise  zu  be- 
richten oder  gar  zu  kritisieren.   Ich  muß  mich  daher  begnügen,  zur  all- 
gemeinsten Orientierung  einige  Ergebnisse  des  Joeischen  Buches  hervor- 
zuheben,   die    für  Xenophon  von  Wichtigkeit  sind.    (Joel  selbst  legt 
auf  den  Ertrag  für  Plato  das  gleiche  Gewicht  wie  auf  den  für  Xeno- 
phon.) —  Danach  erscheint  nun  Xenophon  philosophisch  im  ganzen  wie 
im  einzelnen  fast  völlig  abhängig  vom  Kynismus;  aus  fast  allen  seinen 
Werken  klingt   das  Echo  ky nischer  Schriften,    aus    den  Memor.  nicht 
minder  wie  aus  der  Kyrup.,  aus  dem  Symposion  wie  aus  dem  Agesilaos 
u.  s.  f.    Kynisch  sind   die  Idealbilder  Altpersiens   und  Altspartas  bei 
Xen.,    kynisch   sind  die  Lehren,    in    denen  Xen.  sich  selbst  und  sein 
Ideal   wiedererkannte,    kynisch  die  Tugenden,    welche    er   preist   und 
empfiehlt,  kynisch  die  Helden,  die  in  seinen  Schriften  gefeiert  werden, 
Kyros,    Agesilaos,   vor  allem  Sokrates.  —  Auf  den  Kyniker  geht  die 
Heraklesfabel  (Mem.  B  1)  zurück,   Antisthenes  ist  es,  nicht  Antiph<m, 
dessen  Protreptikos  lamblichos  für  seinen  Protr.  herangezogen  (und  den 
somit  Xen.  in  seineu  Charakteristiken  anab.  II  6, 16  benutzt  hat.    Vgl. 
oben  Sorof,    Nomos   und  Physis  in  Xen.s  Anabasis).  —  Spät  ei^st  hat 
Xen.  zur  Feder  gegriffen,  lange  nach  des  Sokrates  Tode,  als  Sokrates 
selbst  schon  eine  fast  mythische  Person  geworden  war.    Dieser  Sokrates 
ist  es,  nicht  der  historische,  sondern  der  literarisch -fiktive,  nnd  zwar 
wie  ihn  die  kynisch-antisthenische  Literatur  herausgebildet  hat,  den  vir 
in  Xen  s  Werken  kennen  lernen.  —  Nun  „rückt  auch  die  Bedeutung 
der  Memor.  in  ein  ganz  anderes  Licht.    Man  braucht  sich  nicht  mehr 
dagegen  zu  sträuben,  daß  sie,  die  doch  verteidigen,  fiktive  Dialoge  geben 
sollen *".    Ja,    die  Mem.  sind  eine  Apologie,   aber  sie  verteidigen  den 
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kyniflcben  Sokrates,  anf  den  ancb  Polykrates  mit  seiner  Anklagescbrift 
gezielt  bat.  — 

Man  wird  ans  dem  Angefäbrten  wenigstens  soviel  entnebmen 
können,  daß  das  Joelscbe  Werk,  sei  es  dorcb  Erregung  des  Wider- 
spmcbes,  sei  es  dnrcb  Erweeknng  des  Verlangens,  in  dieser  Bicbtnng: 
weiter  zn  arbeiten,  ungemein  anregend  and  befraobtend  anf  das  Studium 
der  Sokratik  und  der  sokratiscben  Scbriftsteller  wirken  kann,  und  darin 
liegt  jedenfalls  ein  besonderer  Wert  des  Bncbes,  wenn  aneb  viele 
seiner  Bebauptungen  sich  als  zweifelhaft  oder  völlig  irrig  erweisen 
sollten.  Das  Bucb  ist  nicht  leicht  zn  lesen,  und  es  sind  mir  auch  in 
deutscher  Sprache  nur  zwei  Rezensionen  bekannt  geworden,  eine  von 
A.  Döring,  Woch.  f.  klass.  Phil.  1901  S.  617  f.,  und  die  andere  von 
O.  Apelt,  Berl.  pbil.  Woch.  1901  S.  865  f.,  die  sich  allerdings  beide 
abiebnend  verbalten. 

T.  Sinke,  Sokrates  i  Ksenofont.  Eos  (Leopoli)  1901  S.  145—153. 

Eine  polnische  Abbdlg.  Da  ich  der  Sprache  nicht  mächtig  bin, 
kann  ich  darüber  nicht  berichten.. 

U.  Bichards,  On  tbe  Memor.  of  Xen.    Class.  Rev.  1902  S.  270. 

Kritische  Bemerkungen  zn  24  Stellen.  Am  Schlnß  sucht  R.  in 
etwas  ausführlicherer  Darlegung  zu  erweisen,  daß  das  Symp.  und  der 
Ökon.  nicht  abgesonderte  Teile  der  Memor.,  sondern  selbständige  Werke 
seien,  daß  die  Mem.  im  allgemeinen  keine  bedeutenden  Interpolationen 
erlitten  und  im  ganzen  Xen.  selbst  für  den  jetzigen  Zustand  der  Schrift 
verantwortlich  sei  und  daß  drittens  der  Vokabelschatz  in  den  einzelnen 
Teilen  der  Mem.  im  wesentlichen  tiberall  derselbe  ist.  Auch  die  Form 
der  Darstellung  in  B  1  (Herknies  am  Scheidewege)  geht  auf  Xen.  zu- 
rück, nicht  anf  Prodikos  oder  einen  andern. 

*A.  Menzel,  üntersnchnngen  zum  Sokrates-Prozesse.  Wien  1902. 
Sitznngsber.  d.  k.  Akad.  zn  Wien.  Ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  ge- 
kommen. Eine  längere  Besprechung  der  Arbeit  findet  sich  im  Lit. 
Ctrlbl.  1902  S.  333  von  Thumser. 

Oikouomikos. 

M.  Hodermanu,    Xenophous  Wirtschaftslehre   unter    dem    Ge- 
sichtspunkte sozialer  Tagesfragen  betrachtet.    Gymn.-Progr.  Wernige- 
,4-ode  1899. 

Die  Arbeit    verfolgt   zwar   in    erster  Linie  den  Zweck,    nachzu- 
weisen,   „daß    Xenophons    Ökonomikos    sehr    wohl    geeignet   ist,    der 
Schule  Material  zu  wirtschaftlichen  und    gesellschaftlichen  Belehrnngen 
an  die  Hand    zu  geben,"    verdient  aber  wegen    ihres   sorgfältigen  Bin- 
Jahresbericht  für  AltertumswisRenschaft.    Bd.  CXVII.    (1908.    II.)  5 
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gehens  auf  einige  Hauptthemata  des  Ökon.  (Xenophons  urteil  über  den 
Beruf  des  Landwirts,  Aufgaben  nnd  Stellung  der  Frau,  Verhältnis  der 
Herrschaft  zum  Gesinde)  auch  hier  eine  Erwähnung. 

Derselbe  Gelehrte  hat  auch  eine  Übersetzung  der  Schiift  in  der 
Eeklamschen  Universalbibliothek  erscheinen  lassen,  vgl.  darüber  0.  WeiDen- 
fels,  Berl.  phil.  Woch.  1900  p.  134. 

Symposion. 

A.  Graf,  Ist  Piatons  oder  Xenophons  Symposion  das  frühere? 
Gym.-Progr.  Aschaffenburg  1898. 

G.  entscheidet  sich  mit  Eecht  für  die  Priorität  des  platonischen 
Symposions.  Die  Gründe  freilich,  die  er  anführt,  werden  schwerlich 
jemand  überzeugen,  der  nicht  schon  aus  anderen  Gründen  dieser  An- 
sicht ist.  Die  Arbeit,  im  wesentlichen  eine  Polemik  gegen  Hog,  ist 
ohne  Bedeutung,  zumal  dem  Verf.  beinahe  die  gesamte  xenophontische 
Literatur  der  letzten  20  Jahre  unbekannt  ist. 

G.  Fahnberg,  de  Xenophonte  Piatonis  imitatore.  Progr.  der 
Hansaschule  zu  Bergedorf  bei  Hamburg  1900. 

F.  untersucht  unter  diesem  verheißungsvollen  Titel  das  Verhält- 
nis der  beiden  Symposien,  wie  Graf  ohne  Kenntnis  fast  der  gesamten 
Xen.  Literatur  der  letzten  Dezennien.  Das  Ergebnis  ist,  daß  das 
xenophontische  eine  Nachahmung  des  platonischen  ist,  stellenweise  eine 
Kritik  enthaltend. 

J.  Er  uns,  Attische  Liebestheorien  und  die  zeitliche  Folge  des 
platonischen  Phaidros  sowie  der  beiden  Symposien.  Neue  Jahrbb. 
1900  S.  17. 

Wir  wissen  nunmehr,  schreibt  B.  p.  29,  daß  Xen.  die  erotischen 
Schriftön  Piatons  (Lysias,  Charmides,  Phaidros)  bis  zum  Symposion  ein- 
schließlich nicht  nur  kannte,  sondern  auch  literarisch  auf  das  stärkste 
von  ihnen  beeinflußt  ist.  —  Anknüpfungspunkte  zu  einer  polemischen 
Aussprache  bot  ihm,  wenn  auch  nicht  der  Phaidros,  so  doch  das  Symp. 
TJud  zwar  glaubte  Xen.  gegen  die  Reden  des  Phaidros  und  Pausanias 
im  Symp.  polemisieren  zu  sollen,  und  es  ist  „schwer  begreiflich,  daß 
das  Verhältnis  je  anders  aufgefaßt  werden  konnte".  Gegen  diese  Reden 
ist  das  8.  Kap.  in  Xen.s  Gastmahl  geschrieben.  Xen.  führt  die  Liebe 
auf  ethische  Wertschätzung  zurück,  was  Plato  unbedingt  leugnete. 
Xen.  konstjuieit  einen  Eros  ohue  jede  Beimischung  sinnlicher  Emp- 
findungen, den  Plato  ebenso  strikt  in  Abrede  stellt  usw.  Es  sind 
Kardinalfrageu,  in  denen  beide  aufeinander  stoßen.  Nur  aus  den  z.  T. 
sehr  komplizierten  Rückbeziehuugen  auf  die  platonischen  Liebesschriften 
ist  ein  volles  Verständnis  für  sein  Gastmahl  zu  gewinnen.    Er  hat  seine 
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Theorie  dort  in  der  Sokratesrede  des  8.  Kap.  niedergelegt.  Xen.  denkt 
anders  wie  Plato. 

L.  Parmentier,    Xen.  Banqnet    VI  7.   Eevue    de  rinstrnction 
publique  en  Belgiqne  1900  S.  244 

verteidigt  die  tiberlieferte  Lesart  ^vco&ev  (liv  78  ovrec  gegen  die  von 
den  meisten  Neueren  angenommene  Konjektur  ^e  Siovrec. 

J.   Jessen,   quaestiunculae    criticae   et   exegeticae.    Diss.  Kiel 
1901.  Zu  Xen.  Symp.  IV  29—32. 

J.  handelt  über  die  gegenseitige  Entsprechung  der  Satzglieder  in 
diesen  §§  und  stellt  aus  Gründen  der  Korrespondenz  in  §  31  die  Wort« 
(i>c  eXeud£p({>  —  liciSTj^xeiv  hinter  7e7evY)|jLai. 

*P.  Cesareo,    i   due   simposi   in   rapporto    all'   arte   modema. 
Palermo  1901 

kenne  ich  nur  aus  der  ausführlichen  Kritik  von  O.  WeiBenfels,  Berl. 
phil.  Woch.  1902  S.  387.  Danach  ist  es  eine  höchst  interessante,  mit 
umfassender  Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur  verfaßte  Arbeit,  die 
aber  an  Xen.s  Symposion  kein  gutes  Haar  läßt.  Es  ist  auch  gar  nicht 
von  Xen.,  sondern  stammt  aus  der  1.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  v.  Ohr., 
und  zwar  aus  den  Eeihen  der  Feinde  des  Sokrates,  die  sein  Bild  zu 
verfälschen  suchten.  Die  echten  Schriften  Piatos  und  Xenophons  sind 
darin  von  dem  Fälscher  nachgeahmt. 

B.  Eichards,    Notes  on  the  Symp.   of  Xen.   Class.  Kev.  1902 

S.  293 

kritische  and  exegetische  Bemerkungen  zu  4,  37.  45;  8,  1. 

Hieron. 

K.  Lincke,    Xenophons  Hieron   und    Demetrios   von   Pluüeron. 
Phil.  1899  S.  244. 

L.  hält  den  Hiero  nach  Inhalt  und  Form  fflr  unecht.  Der 
Dialog  erklärt  sich  unschwer  mit  Rücksicht  auf  die  politischen  Ver- 
hältnisse und  die  Knltargescbicbte  der  Stadt  Athen  zur  Zeit  seines 
Verfassers.  Der  Verf.  hat  die  Tendenz,  den  freien  und  auf  ihre  Freiheit 
eifersüchtigen  Athenern  zu  beweisen,  daß  sie  wohl  daran  taten,  sich  einem 
einzigen  Lenker  des  Staates  in  die  Arme  zu  werfen  und  ihm  ihre  Frei- 
heit zu  opfern.  Dieser  eine  ist  aber  kein  anderer  als  der  Phalereer 
Demetrios,  der  im  Jahr  317  im  Auftrag  Kassanders  die  Begiemng 
Athens  übernahm.  Damit  wäre  denn  auch  die  Abfassungszeit  bestimmt; 
in  der  Form  verrät  der  Dialog  Übereinstimmung  mit  dem  —  gleichfaUa 
unechten  —  Kap.  Memor.  I  4. 

6« 
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Vgl.  Linckes  obenerwähnten  Aufsatz  über  die  KymiMie.  Ich 
ronß  gestehen,  daß  ich  mich  trotz  der  interessanten  und  lebendigen 
Beweisf&hmng  Linckes  nicht  von  der  Richtigkeit  seiner  Anfstellongen 
überzeugen  kann.  Durch  so  einschneidende  Maßnahmen  entstehen 
ro.  E.  nur  neue  und  größere  Schwierigkeiten. 

Job.  Endt,  Die  Quellen  des  Aristoteles  in  der  Beschreibung  des 
Tyrannen.    Wiener  Studien.     Wien.  1902  S.  1  f. 
spricht   auch   über   die  Quellen,    die  Xen.   für   den  Hiero  benutzt   zu 
haben  scheint.    Vgl.  den  Schluß  dieses  Berichtes.    S.  73. 

De  vectigalibus. 

Aem.  Pintschovins,  Xenopbon  de  vectigalibus  V  9  and  die 
Überlieferung  vom  Anfang  des  phokischen  Krieges  bei  Diodor.  Gymn.- 
Progr.  Hadersleben  1900. 

F.  hält  die  Schrift  für  echt,  im  Sommer  355,  nach  Beendigung 
des  Bundesgenossenkrieges  und  vor  der  Beraubung  der  delphischen 
Tempelschätze,  von  dem  damals  etwa  80jährigen  Xen.  verfaßt.  Zu 
dieser  Zeit  erschienen  —  oder  waren  zu  erwarten  —  Gesandte  des 
Philomelos  in  Athen,  und  gerade  die  Stelle  V  9  klingt  wie  »ein  Bat 
an  die  Athener  hinsichtlich  der  Antwort  au  diese  Gesandte,  jedenfalls 
bez.  des  Verhaltens  in  dieser  Angelegenheit''.  Die  Thebaner  sind  es, 
von  denen  alles  Unheil  kommt,  sie  haben  selbst  Absichten  auf  Delphi. 
(P.  schreibt  mit  ausführlicher  Begründung  oirivec  .  .  .  xaxaXaiißdvetv  Sv 
TieipcpvTo.)  Die  vorgeschlagene  Aktion  ist  direkt  gegen  die  Thebaner 
gerichtet.  Freilich  zeigt  sich  Xen.  mit  seinem  Bat  nicht  gerade  als  einen 
bedeutenden  Staatsmann.  —  Auf  den  übrigen  Inhalt  der  Abhandlung 
können  wir  hier  nicht  näher  eingehen;  vgl.  die  sehr  anerkennende  Bez. 
von  Hock,  Woch.  f.  klass.  Phil.  1900  S.  869. 

Agesilaos. 

iS.  A.  Nah  er,  observationes  miscellaneae  ad  Plutarchi  vitas 
parallelas.     Mnemos.   1899. 

In  diesen  observ.  kommt  N.  gelegentlich  auch  auf  Xenophon  zu 
sprechen,  so  besonders  bei  Agesilaos  (pag  305).  N.  sucht  nachzuweisen, 
daß  Plutarch  einen  vollständigeren  Text  des  xenophontischen  Agesil. 
vor  sich  gehabt  und  benutzt  habe,  als  uns  jetzt  vorliegt;  der  erhaltene 
Ai^^esilaos  des  Xen.  also  nur  ein  Anszug  ist. 

Stockmair,  Ist  die  Schrift  Agosilaos  ein  Werk  Xenophons? 
Gymn.-Progr.  von  Görz.  1900 

kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  d(?r  Ages.  „aller  Wahrscheinlichkeit  nach* 
nicht  ein  Werk  des  Xenoph.  ist. 
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üipparchikos  und  de  re  eqnestri. 

Von  beiden  Schriften  liegen  neue  kritische  Aasgaben  vor. 

Xenophontis  Hipparchiens   sive   de   magistri  eqoitam  officio  rec. 
Pins  Cerocchi.     Berlin,    Weidmann,   MCML     (Die   praefatio    ist 
datiert  Kom  Septbr.  1899.) 
enthält  Text,   kritischen  Apparat,   einen  appendix  variaram  lectionum 
et  coniectararnm  und  einen  index  verborum. 

Als  Vorarbeiten  hierzu 

P.  Cerocchi,    Prolegomena  ad  Xen.  Hipparchicum.    Stud.  ital. 
VI  1898  S.  471  sq. 

P.  Cerocchi,  Aniraadversiones  criticae  ad  Xen.  Hipp.  ibid.  VIII 
1900  S.  73  sq. 

In  den  Proll.,  deren  Endergebnis  kurz  in  der  praefatio  der  Aus- 
gabe angeführt  ist,  handelt  C.  von  der  handschriftlichen  Grundlage  der 
Schrift.  Die  beste  der  19  in  Betracht  kommenden  Handschriften,  die 
C.  sämtlich  neu  verglichen  hat,  ist  der  Vat.  989  saec.  XIV  =  B.  Nach 
diesem  ist  der  Text  konstituiert.  Die  übrigen,  die  alle  aus  einem  ver- 
loreneu, lückenhaften  und  vielfach  verderbten  Archetypus  herstammen, 
sind  nur  herangezogen ,  wenn  in  B.  offenbare  Fehler  vorlagen.  Die 
Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  (Pollux  u.  a.)  bieten  keine  Hilfsmittel. 
In  der  Annahme  von  Konjekturen  ist  C.  vorsichtig.  Für  die  genauere 
Kenntnis  des  Vat.  989  verweist  er  auf  Pierleoni  Stud.  ital.  V  p.  26  sq. 
und  Rühl  (Fleck.  Jahrb.  1891  p.  53),  dessen  Ansichten  über  die  Hss 
im  übrigen  als  irrig  zurückgewiesen  werden  (vgl.  den  letzten  Jahres- 
bericht pag.  84).  —  Die  animadv.  enthalten  Bemerkungen  zu  11  Stellen, 
Vorschläge  resp.  Verbesserungen,  die  in  der  kritischen  Ausgabe  ver- 
wendet werden.  Es  handelt  sich  meist  um  Hinzufügung  kleiner  Worte 
(av,   TS,  ov,   r^). 

Vgl.  Woch.  f.  klass.  Phil.  1901  p.  1278  (GemoU,  der  allerlei  an 
der  neuen  Ausgabe  auszusetzen  hat)  und  Berl.  phil.  Woch.  1902  p.  353 
(Nitsche,  der  den  Fleiß  und  die  richtige  Methode  anerkennt). 

Xenophontis  de  re  eqnestri  libellus  rec.  Vincentius  Tommasini. 
Berlin,  Weidmann,  1902, 
eingerichtet  wie  der  Hipp,  von  Cerocchi,  mit  der  Vorarbeit 

Tommasini,  Prolegomena  ad  Xen.   libellum    de  re  equ.    Stud. 
ital.  X  1902. 

Der  Text  beruht  im  wesentlichen  auf  den  beiden  Hss  A 
(  -  Vindobon.  IV  37  saec.  16)  und  B  (Vat.  graec.  989  saec.  14),  die 
übrigen  18  üss,  die  ebenso  wie  die  zum  Hipparch.  in  4  Famüiea 
zerfallen,  sind  nur  aushilfsweise  verwendet  worden. 
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Naebzntragen  sind  bier  vor  allem  nocb  die  von  mir  in  meinem 
letzten  Bericht  anf  eine  anbegreifliche  Weise  übersehenen  ftnilent 
interessanten  und  frachtbaren  üntersachangen  £.  Oders 

De   Hippiatricoram   codice    CantabrigiensL    Eh.   tfos.    51    1896 
8.  52 
mit  einem 

addendam  ad  Simonis  Atheniensis  fragmentom  ib.  S.  311 
and 

Anecdota  Cantabrigiensia  ed.  et  comm.  £.  Oder.  Progr.  des 
Friedrichs- Werderschen  Gymn.  in  Berlin  1896. 

In  seiner  Schrift  de  re  eq.  bernft  sich  bekanntlich  Xen.  wieder- 
holt anf  einen  gewissen  Simon,  der  über  denselben  6^:en8tand  ge- 
sclirieben  habe.  Von  dieser  Simonischen  Schrift  hat  sich  ein  nicht  an- 
bedeutendes  Fragment  in  dem  obengenannten  Codex  erhalten  and  ist 
zwar  bisher  nicht  ganz  anbeachtet  gewesen  (hrsg.  z.  B.  von  Blaß  in 
einem  wenig  zugänglichen  Bache  «über  miscellanens  ed.  a  societate 
philologica  Bonnensi.  Bonn  1864),  hat  aber  doch  bei  weitem  nicht 
die  verdiente  Beachtnng  gefanden.  Dieses  Fragment  nnn  hat  Oder  in 
der  erstgenannten  Abhandlang  nach  eigener  Kollation  der  Hs  nea 
heraasgegeben  and  zeigt  in  der  zweiten,  wie  Xen.  in  seiner  Schrift  von  ■ 
Simon  abhängt,  femer  daß  diese  Schilderang  eines  gnten  Pferdes  darch 
Simon  and  Xenopbon  darch  das  ganze  Altertnm  festgehalten  wird  aod 
von  den  Spätem  (Varro,  Yergil,  Colnmella,  Nemesian,  Oppian  asw.) 
aasgeschrieben  ist.  — 

Kynegetikos. 

£.  Norden,  Die  antike  Kanstprosa.    Leipzig  1898.    8.  431. 

«Das  Proömiam  des  pseadoxenophontischen  Kynegetikos.*  N.  ist 
überzeagt,  daß  der  Kyn.  nicht  von  Xen.  selbst  herrührt,  aber  doch 
aas  der  Zeit  Xen.s  stammt  and  schon  als  xenophontisch  in  die  alexan« 
drinischen  Kataloge  eingetragen  ist.  Das  Proömiam,  dem  N.  eioe  aas- 
fnhrliche  Besprechang  widmet,  ist,  wie  der  asianische*)  Stil,  in  dem 
es  verfaßt  ist,  beweist,  ein  Prodnkt  der  zweiten  Sophistik,  d.  h.  zar 
Zeit  des  Kaisers  Commodus  entstanden.  Arrian  hat  es  wahrscheinlich 
schon  gelesen. 

Dagegen  vermntet 

K.  Lincke,  Xenophons  persische  Politie.  Phil.  1901  S.  565  f. 
(vgl.  oben  S.  56), 


*)  Daß  die  Einleitung  zu  Xen.s  Kyn.  von  einem  Rhetor  der  asianischen 
Schale  herstamme,  hatte  schon  H.  Usener  behauptet.  Göttemamen.  Bonn 
1896  S.  158. 


Bericht  üb  d.  Xenophon  betrefifenden  Schriften,  1899—1902.  (Richter.)       71 

welcher  ebenfalls  in  dem  Proömium  Spuren  asianischen  Stiles  erkennt, 
daß  es  in  die  Zeit  des  Anfangs  dieser  Entwickelang  gehört,  daß 
es  eine  zeitgenössische  Nachahmung  des  Phalereers  Demetrius  ist. 
Denn  der  Asianismus  habe  seine  Wurzeln  in  dem  Athen  des  Demet. 
von  Phaleron  (p.  566).  Das  Jagdbuch  selbst  ist  wohl  eine  in  Xen.s 
Schule  in  Skillus  entstandene  Arbeit  seines  Sohnes  Gryllos,  das 
Proömium,  sowie  überhaupt  die  Herausgabe  des  ganzen  Kyn.  ist  dem 
Enkel  Xenophon  zuzuschreiben. 

G.  Pierleoni,  De  fontibus,  quibus  utimur  in  Xenophontis  Cyne- 
getico  recensendo.     Studi  ital.  di  fil.  class.  VI  1898  S.  65  f. 

Handelt  von  den  Autoren,  die  den  Cyneg.  nennen  resp.  exzerpieren 
(Arrian,  PoUux  etc.);  von  den  Handschriften,  von  denen  P.  selbst  7  zum 
erstenmal  kollationiert  hat,  und  von  den  Ausgaben,  die  am  Eande  vv. 
11.  aus  Hss  haben.  —  Darauf  wird  das  Verhältnis  dieser  Codices  zuein- 
ander festgestellt.  P.  unterscheidet  2  Klassen ;  die  eine  hat  V  30  eine 
Lücke,  die  andere  ergänzt  sie  (orevTjv-TrepKpep^),  a  und  ß.  ß  zerfällt  in 
2  Gruppen  etc.    Die  beste  Hs  ist  W  (Vindob.  IV  37,  ol.  70,  saec.  16) 

Id.  ibid.  p.  407,  Xenophontis  Cynegetici  capita  II— III  rec.  G. 
Pierleoni. 

Eine  Art  Probe-Rezension  nach  den  oben  angegebenen  Piinzipien. 
Enthält  Text,  kritischen  Apparat,  testimonia  scriptorum  und  einen  ap- 
pendix  variarum  lectionum. 

J.  V.  Leeuwen,  Ad  Xenophontis  de  venatione  VIII  1.  Mnemos. 
1900  S.  435 
schlägt  vor,  zu  schreiben:  I'jti  öe,  oxav  [xev  l::tv£cpTQ  xal  tq  ßopetov  etc. 

H.  Jackson,  Xen.  Cyneg.  XII  6.  Journ.  of  Phü.  55  1902  S.  136 
schlägt  vor,  statt  der  Worte  6ia  t6  jirjSev  in  einem  Wort  zu  schreiben 
otaTOjXTjöov  und  übersetzt  they  nevertheless  made  it  their  practice  to 
allow  hunters  to  cross  the  Standing  crops  in  pursnit  of  game. 

Kurz  vor  Abschluß  des  Berichtes  geht  mir  noch  die  vollständige 
Ausgabe  des  Kyneg.  von  Pierleoni  zu,  eingerichtet  in  derselben  Weise 
und  in  demselben  Verlage  erschienen  wie  die  beiden  hippischen  Werke 
Xen.s  von  Cerocchi  und  Tommasini: 

Xenophontis  Cynegeticus  rec.  G.  Pierleoni.    Berlin  1902. 

Der  Text  beruht  auf  den  beiden  Hss  Vindob.  IV  37  und  Vatic. 
graec.  989,  welche  —  mire  inter  se  consentientes  —  auf  einen  Arche- 
typus zurückgehen.  Die  übrigen  Hss,  sämtlich  vielfach  verderbt  und 
interpoliert,  sind  wertlos  und  kommen  nicht  in  Betracht.  Eine  Ver- 
gleichung  mit  dem  Text  bei  Sauppe  (Tauchnitz,  Leipzig  1866,  ein  an- 
derer stand  mir  nicht  zu  Gebote),  zeigt  denn  allerdings  einen  bedeuten- 
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den  Unterschied.  —  Zu  bedaaei*n  ist  m.  £.  der  hohe  Preis  der  ueneD 
Ausgabe  (3  M.),  der  ihre  Benutzung  vielen  Jüngern  unsere  Wissen- 
schaft recht  schwer  machen  wii*d. 

Arbeiten  über  die  resp.  Laced.  und  resp.  Athen,  liegen  nicht  vor, 
so  bleibt  hier  nur  noch  zu  erwähnen 

H.  Richards,    The   minor  works  of  Xenophon.    Class.  Review 
1896—99. 

R.  hat  unter  diesem  Titel  an  genanntem  Ort  eine  Reihe  von  Auf- 
sätzen über  sämtliche  sog.  kleineren  Schriften  Xen.s  veröffentlicht  (vgl. 
den  letzten  Jahresbericht),  die  neben  kritisch-exegetischen  Bemerkungen 
besonders  Beobachtungen  über  die  Sprache,  namentlich  den  Wortschatz, 
enthalten.  In  Bd.  13  1899  S.  342  führt  er  diese  Untersuchungen  zum 
Abschluß  nod  stellt  das  Ergebnis  derselben  zusammen.  Danach  ergibt 
sich  —  worauf  ich  selbst  schon  in  meinen  Studien  mit  Nachdruck  hin- 
gewiesen hatte  — ,  daß  die  Sprache,  der  Stil,  vor  allem  der  Wortschatz 
in  allen  diesen  Schriften  —  mit  Ausnahme  der  resp.  Ath.  —  derselbe, 
dem  Xenophon  eigentümliche  ist,  auch  in  dem  Schlußkapitel  der  Kyrup. 
und  der  Einleitung  zum  Kyneget.;  nichts  ist  in  ihnen  allen,  was  Xen. 
nicht  geschrieben  haben  könnte.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sind 
sie  daher  alle  für  echt  zu  halten.  Die  gegen  ihre  Authentie  geltend 
gemachten  Gründe  sind  nicht  stichhaltig,  die  Annahme  irgend  welcher 
Unterschiebungen  unterliegt  den  größten  Bedenken.  Von  dem  Enkel 
Xen.  will  R.  ebensowenig  wissen,  wie  der  Verf.  dieses  Berichtes.  — 
Ich  halte  die  sprachlichen  Beobachtungen  von  R.  für  recht  beachtons- 
wert  und  bedauere  nur,  daß  sie  nicht  in  etwas  bequemerer  Art,  etwa 
als  Broschüre,  zugänglich  sind. 

Den  Schluß  mögen  wieder  diejenigen  Arbeiten  machen,  die  das 
Verhältnis  späterer  Schriftsteller  zu  Xen.  zum  Gegenstand  haben. 

P.  Krnmbholz,  De  Ctesia  aliisque  auctoribus  in  Plutarchi 
Artaxerxis  vita  adhibitis.     Gymn.-Progr.  Eisenach  1889. 

K.  spricht  auf  S.  19 — 22  „de  Xenophonte  Plutarchi  auctore**  und 
zeigt,  daß  Plntarch  die  Anabasis  für  die  genannte  vita  benutzt  hat, 
vgl.  oben  S.  56. 

Th.  Büttner- Wobst,  Die  Abhängigkeit  des  Geschichtsschreibers 
Zonaras  von  den  erhaltenen  Quellen.  Coromentationes  Fleckeisenianae. 
Leipzig  1890,  Teubner.    S.  136 

sucht  u.  a.  eine  Benutzung  der  Kyrupädie  durch  Zonaras  zu  erweisen. 
E.  Dippel,    Quae    ratio  interccdat  inter  Xenophontis  historiam 
graecani  et  Plutarchi  vitas  quaeritur.     Diss.  Gießen  1898 
kommt   schließlich   zu   dem  Ergebnis,    daß  Plntarch   hauptsächlich   in 
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seinem  Leben  des  Alkibiades  nnd  Agesilaos  die  Hellenica  Xecophong 
nnmittelbar  benutzt  hat;  daneben  freilich  anch  den  Theopomp  and 
Epboras,  die  ihrerseits  selbst  wieder  von  Xen.  abh&ng^  sind. 

Vgl.  die  ansführliche  Rez.  von  M.  Pohlenz,  Berl.  phil.  Woch. 
1899  S.  579. 

0.  Immisch,  Die  Apologie  Xenophons.  Nene  Jahrbb.  1900  S.  406. 

Vgl.  oben  S.  51  nnd  62. 

Joh.  Endt,  DieQoellen  des  Aristoteles  in  der  Beschreibung  des 
Tyrannen.    Wiener  Studien.    Wien  1902.    8.  1  f. 

Aristoteles  hat,  wie  E.  zeigt,  in  der  Darstellung  über  die  Ty- 
rannis  die  ihm  vorliegende  Literatur  benutzt.  In  dem  Teile,  wo  er  über 
die  Erhaltung  der  Gewaltherrschaft  spricht,  konnte  er  Plato  zwar  nicht 
))enutzen  —  doch  hatte  er  auch  auf  diesem  Gebiete  Führer,  dies  beweist 
der  Hiero  des  Xenophon  sowie  Stellen  aus  Euripides  und  Isokrates  usw. 
Endt  weist  die  zahlreichen  BeziehuDgen  der  aristotelischen  Politik  zu 
der  genannten  xenophontischen  Schrift,  aber  auch  zu  anderen,  nament- 
lich der  Kyrupädie,  nach  und  läßt  nur  zweifelhaft,  ob  der  Stagirite  Xe- 
nophon selbst  oder  etwa  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  hat.  Mir 
scheint  der  Annahme,  daß  Aristoteles  die  xenophontischen  Schriften  ge- 
lesen, nichts  entgegenzustehen.  Allerdings  bleibt  dabei  die  Tatsache, 
daß  er  Xenophon  nicht  nennt,  in  ihrer  ganzen  Bedentsamkeit  besteheü. 
Für  uns  ist  die  interessante  und  jedenfalls  noch  recht  erweiterungsfähige 
Abhandlung  noch  besonders  aus  dem  Grunde  von  Bedeutung,  weil  Endt 
darin  auch  vielfache  Beziehungen  zwischen  dem  Hiero  und  Isokrates 
aufdeckt  und  damit  der  Quellenfrage  für  Xenophon  nahetritt.  Vgl. 
meine  Xenophonstudien  8.  145  f. 
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von 

3.  Sitzler 

in  Tauberbischofsheim. 


I.  Handschriften  und  Ausgaben. 

Die  Fapyrasfnnde  der  letzten  Jahre  waren  auch  für  Herodot 
nicht  ganz  ohne  Ertrag. 

B.  P.  Grenfell   and  A.  S.  Hunt,    The   Oxyrhynchos   Papyri. 
With  eight  plates.     London  1898 
bringen  als  Nr.  3  der  3.  Abteilung  Fragmente  aus  Herodot  I  105  flg. 
und  I  76;  jedoch  sind  dieselben  nur  gering  und  für  die  Textkritik  ohne 
Belang. 

Wichtiger  ist  der  folgende  Band: 

B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Amherst  Papyri.  Part  IL 
London  1901. 

Das  12.  Fragment  trägt  die  Unterschrift:  'Apiatapxo»  [^U  t^] 
HpodoTou  a  U7c6{i,v7](i.a.  Von  dieser  Schrift  des  berühmten  Grammatikers 
wußte  man  bis  jetzt  nichts.  Das  erhaltene  Stück  stammt  aus  dem 
3.  Jahrb.  n.  Chr.  und  ist  offenbar  nur  ein  recht  dürftiger  Auszug  aus 
dem  ursprünglichen  Werke;  denn  von  1194:  ovoc  Wc  iattv  (sie)  springt 
es  über  auf  215:  aviiricoi.  Übrigens  sind  diese  beiden  Stellen  bemerkens- 
wert; Cw;  ist  die  Lesart  von  R,  und  die  Bemerkung  zu  215  lautet 
avt7r7:[oi  •  cüj^i,  [diX]Xa  ajxticicot,  eine  andere  Lesart,  wie  Bekk.  anecd. 
p.  205  zeigt,  worauf  die  Hrsg.  verweisen.  Nach  dieser  Probe  zu 
schließen,  kann  man  den  Verlust  des  aristarchischen  Kommentars  nur 
bedauern. 

An  neuen  Auflagen  ist  zu  erwähnen: 

Herodotos  erklärt  von  H.  Stein.  L  Band.  1.  Heft.  Buch  1. 
6.  Auflage.     Berlin  1901. 

Die  Einleitung  über  Herodots  Leben  und  Werk  ist  vielfach  be- 
richtigt  und   vervollständigt;    besonders   ist   ein  neuer  Abschnitt  (31) 
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über  die  in  die  Erzählung  eingelegten  Reden  nnd  Gespräche  hinza- 
gekommen.  Die  Darlegungen  über  den  Dialekt  des  Geschichtsschreibers 
sind  vollständig  umgearbeitet.  Auf  diese  werde  ich  in  dem  Abschnitt 
über  Grammatik  zurückkommen;  hier  will  ich  nur  noch  einige  Ver- 
besserungen hervorbeben,  die  der  Text  des  1.  Buches  durch  die  wieder- 
holte Bearbeitung  des  tüchtigen  Herodotkenners  erfahren  hat. 

Kap.  49,  2:    xarot  61  r?)v  ^A(i.<piape(D  [xou  jxavTTjtou]  uTcoxpicJtv,    der 
sonstigen  Gewohnheit  des  Herodot  entsprechend.  —  65,24  flg.:    [jxexÄ 

ok e'jTYjje  AuxoupYo;],  offenbar  späterer  Zusatz,  der  nach  dem 

vorhergehenden  Satze  stört  —  67,  12:  iTrejxirov  auttc  t^v  U  <AeX<poüc 
t6v>  öeov  l7retpT)(joji.£voü;,  wie  es  scheint,  in  Anlehnung  an  VEL  148,  wo 
aber  -n^v  fehlt;  richtiger  wird  man  r?)v  ic  öe^v  als  unnötigen  Zusatz 
ausscheiden.  —  82,  39:  xop.av  <ivoji.tffav> ;  besser  xofxwjt  st.  xojiav; 
jedenfalls  richtig,  daß  xop.av  nicht  von  vojxov  Idevto  abhängen  kann.  — 
93,  1:  T)  AuöiY)  st.  -p]  Aü6iT|,  das  Schäfer  in  7^  ^  Aü6it)  änderte; 
Herodot  hat  nur  AuSiy)  oder  t)  AuSitj.  —  144,  3:  «puXaacjovTac  aJvoic 
fiTjöap-ou;  ijöejaabat  st.  ^oXotwovrat  (Lv;  leichter  ist  ^uXaaffovxat  (bc  ji., 
wie  ich  unter  Verweisung  auf  Xenoph.  Anab.  VII  6,  22  vorschlug.  — 
150,  9:  7rotr|javT(Dv  61  xaüra  [SjjLupvaiwv],  WOZU  bemerkt  wird:  Sfiupvatcov 
ist  eine  alte  Randergänzung  zu  xa  licticXa.  —  153,  19:  liceixe  [xe]; 
richtiger  iirei^e  xoxe.  —  194,  10:  äWä  ddiciSoc  xpoicov  xuxXoxepea  icotij- 
aavxec  xal  xaXapLT];  TcXTQaavxec  [irav  xo  icXotov  xouxo]  dicieiffi  xaxÄ  xov 
TCoxafx^v  (pepeaOat,  <popxto>v  irXTjciavxec,  was  wegen  der  beiden  izXr^aavxtz 
weniger  genügt.  Ich  vermute  TcXi^ffavxe;  icav  xö  xoiXov  o5xü)  (mit  Gom- 
perz)  dTTteiJt  ....  (popxtojv  iictvTQaavxEc;  zu  ^opxicov  lictv^jat  vgl.  Aristoph. 
eccles.  838.  Im  übrigen  vgl.  meine  Anzeige  in  der  N.  Philol.  Rund- 
schau 1902  S.  265  flg. 


II.    Kritische  und  exegetische  Beitrage. 

1.    Text. 
Mit  der  Erklärung  und  Verbesserung  des  Textes  beschäftigen  sich: 

1 .  M.  L.  Earle,  Encore  H^rodote  1 86.  Rev.  phü.  1898  8.  182  flg. 

2.  J.  Keelhoff ,  Encore  H^rodote  1 86.  Rev.  phil.  1898  8. 304  flg. 

3.  T.  G.  Tucker,  Herod.  n  8,  1.    22,  2.    25,  l.    39,  3.    78,  1. 
111,  3.  116,  1.  I  33.     Class.  Rev.  1898  8.  28  flg. 

4.  H.  Richards,  Herod.  IX  122.    Class.  Rev.  1898  8.  29. 

5.  G.Selchau,  Zu  Herodot  (Vn  144.  Vni  11.  1X103).   Nord. 
Tidsskr.  f.  Filol.  VII  S.  122  flg. 

6.  0.  Siesbye,    Textkritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu 
Homer,  Herodot  usw.     Nord.  Tidsskr.  f.  Filol.  VlII  S.  89  flg. 
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7.  C.  Hu  de.  In  Herodotum  V  72.    Nord.  Tidsskr.  f.  Philol.  IX 
S.  112.    (IX  98.  101.    Ebenda  1897  S.  125.) 

8.  P.  Petersen.  Ad  Herodotum  (VI  52.  Vn  145.  1X14).    Nord. 
Tidsskr.  f.  Fllol.  IX  S.  138  flg. 

9.  E.  LiDcke.  Miscellanea  (Herod.  1138.  VII 104).    PhUol.  59 
S.  186  flg. 

10.  E.  Nestle,  Zu  Herodots  Erklärung  der  Namen  Darius  und 
Xerxes  (VI  98).    Berl.  phil.  Wochenschr.  1901  8.  1115  flg. 

11.  U.  V.  Wilaraowitz.  Herod.  VII 178.  Nachr.  d.  kgl.  Gesellsch. 
der  Wissensch.  zu  Göttingen  1897  S.  325  Anm.  1. 

12.  E.  Schwartz,  Herod.  VIH  73.     Hermes  1899  8.  445. 
Von    den  gemachten  Vorschlägen   sind    folgende   erwähnenswert. 

Die  Tielbehandelte  Stelle  II  22,  1:  xwc  tov  S^ta  ^eoi  Sv  dicö  */t6voc  ^i^ 
Tüiv  &ep}j.OTaT(Dv  f eo>v  Iq  xol  <]/u^p6Tepa  täv  tä  iroXXa  iori  dv8p(  ^g  Xo^CCso^at 
ToioüTü>v  Tüept  owp  TS  iovTt,  u)c  oö6e  o?xoc  xxA..  will  Tucker  durch  die 
Schreibung:  ^uxp^Tepa;  twv  t'  airo  dr^kd  Icjti  heilen.  Die  Anastrophe 
bei  iiT:6  kommt  bei  Herodot  nur  II  6  vor,  und  x  paßt  nicht.  Früher 
schlug  ich  7vu>(i.axa  st.  xuv  xa  vor;  jetzt  glaube  ich.  daß  (TUfjLßoXaioc 
(vgl.  V  92,  7)  hinter  iroXXof  ausgefallen  ist,  und  lese  ^uyifi^Ttpai  xa>v 
xal  iroXXot  <ffüji.ß6Xaia>  l(jxt  .  .  .  .  iövxi,  coc  <xe>  o^dk  xxX.  —  II  39 
verlangt  derselbe  xotvTJ  st,  xeivTo;  recht  ansprechend,  aber  vgl.  zu 
xe<paXi5  xetvT]  Kap.  40:  xoiXitjv  xeivTjv.  —  II  78  weist  Tucker  öiitrjxov. 
das  die  Hs- Klasse  a,  offenbar  als  Verschreibung  infolge  des  vorher- 
gehenden irrj/üaiov  bietet,  mit  Recht  zurück ;  er  korrigiert  öticouv,  wofär 
auch  diirXouv  der  Hs-Klasse  ß  spricht.  —  VII  172  hat  man  vielfach  an 
ou  ßouXöfAsvoi  Anstoß  genommen,  das  Stein  für  ein  Versehen  st.  \Lii 
ßoüX6p.evot  erklären  möchte;  zur  Rechtfertigung  der  Überlieferung  ver- 
weist Siesbye  auf  Hom.  x  573:  oux  IfteXovxa.  Eur.  Andrem.  382:  aoa 
S*  oü  OeXoujY);  xax^aveiv,  x6v8e  xxevw.  Thuk.  IV  22:  oö  xu^ovxec.  Demosth. 
XV  25  Oü  Stxaia  irotouvxa.  —  VII  178  hat  die  eine  Hs-Klasse  dt>t*ji,  die 
andere  Öüiy);,  bzw.  Out;;;  danach  vermutet  Wilamowitz  ev  BuCtqoi, 
vielleicht  mit  Recht.  —  VIII  73  ist  tiberliefert  Apu^irwv  61  'Ep(i.tcuv  xe 
xal  'AaivY)  Y)  irpoc  Kapöap.üX7]  xt;  Aaxojvtx^.  Dies  bezeichnet  Schwartz 
mit  Recht  als  unhaltbar;  aber  was  er  für  möglich  hält:  'Activtj  fj  icpöc 
^xü)  xJXircp  xcü  ÖoüpiaxTjxt  (sie)  xal>  KapöajxuXrj  ^  A.  ist  ebenso  unhalt- 
bar; denn  Kardamyle  ist  keine  Stadt  der  Dryoper. 

Zum  Schlüsse  nenne  ich  noch 

H.  M.  Blaydes,  Adversaria  in  Herodotum.     Halle  1901, 
ein  Buch,    in  dem  Altes  und  Neues,    Eigenes  und  Fremdes  in  bunter 
Fülle   geboten    wird.     Unter  vielem  Überflüssigen  und  Unbrauchbaren 
findet  sich  auch  manches  Gute. 
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2.   Grammatik  nnd  Lexikologie. 

Die  wichtigste  Frage  ist  hier  die  nach  dem  von  dem  Geschichts- 
schreiber angewandten  Dialekt,  über  welche  sich  die  Gelehrten  bisher 
immer  ooch  nicht  einigen  konnten.  Die  einen  wollen  die  Sprache 
Herodots,  da  er  ja  ein  ionischer  Schriftsteller  sei,  nach  den  Inschriften 
nmmodeln;  die  andern,  zn  denen  auch  ich  gehöre,  nehmen  für  Herodot 
dasselbe  Recht  in  Anspruch,  das  für  die  andern  Schriftsteller  gilt, 
nämlich,  daß  für  die  Feststellung  seiner  Sprache  die  hd.  Überlieferung 
maßgebend  sein  muß,  neben  welcher  den  Inschriften  nur  eine  unter- 
geordnete Bedeutung  zuerkannt  werden  kann. 

Mit  der  Erörterung  dieser  Frage  befassen  sich: 

1.  M.  Fuochi,  De  vocalium  in  dialecto  lonica  concursu  obser- 
vatinncnlae.     Florenz  und  Rom  1899. 

2.  0.  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte.  3.  Band:  Der 
ionische  Dialekt.    Quellen  und  Lautlehre.    Göttingen  1898. 

3.  A.  Fritsch,  Zur  Konstituierung  des  Herodotischen  Dialekts. 
Verhandlung  der  45.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Bremen  1899.    Leipzig  1900.    S.  158  flg., 

wozu  noch  B.  Stein  in  der  6.  Aufl.  des  1.  Buches  seiner  kommen- 
tierten  Herodotausgabe  S.  LV  flg.  kommt. 

M.  Fuochi  hat  im  Jahre  1894  in  Studi  italiani  S.  209  flg.  eine 
inhaltreiche  Abhandlung:  De  titulorum  lonicorum  dialecto  veröffentlicht, 
vgl.  Jahresb.  Bd.  83  S.  49  flg.  Berücksichtigte  er  damals  nur  die 
Inschriften,  so  stellt  er  in  der  vorliegenden  Untersuchung  das,  was  sich 
aus  den  Inschriften  für  die  Vokalkontraktion  im  Ionischen  ergibt,  mit 
den  entsprechenden  Lehren  der  Grammatiker  zusammen,  um  zu  sehen, 
inwieweit  sie  miteinander  übereinstimmen  oder  voneinander  abweichen. 
Er  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  sich  bei  den  Grammatikern 
viel  Unrichtiges  und  Verkehrtes  finde.  Die  Anwendung  dieser  Sätze 
auf  Herodot  macht  er  nicht,  sondern  stellt  über  die  hd.  Überlieferung 
dieses  Schiiftstellers  besondere  Studien  in  Aussicht. 

0.  Hoffmanns  groß  angelegtes  Werk  über  den  ionischen  Dialekt 
verfolgt  den  Zweck,  die  gemeinsamen  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten dieser  Mundart  klarzulegen.  Bis  jetzt  liegt  nur  die  erste  Hälfte 
vor,  die  Quellen  (S.  1—212)  und  die  Lautlehre  (213—626)  umfassend; 
übrigens  teilt  H.  die  Quellen  nur  in  Auswahl  mit,  zunächst  die  In- 
schriften, dann  die  Dichter.  Bei  der  Besprechung  der  Quellen  äußert 
er  sich  auch  über  die  hd.  Überlieferung  Herodots  (S.  187  flg.).  Sein 
auf  S.  208  fl^.  entwickelter  Grundsatz  läßt  sich  kurz  dahin  zusammen- 
fassen,   wo  die  Texte  der  ionischen  Schriftsteller   im  Dialekt   mit   den 
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Inschiiften  Dicht  übereinstimmen,  müssen  sie  nach  diesen  abgeändert 
werden.  Beifügen  will  ich  noch,  daß  H.  auch  die  herkömmliche  Drei- 
teilung des  ionischen  Dialekts  in  die  Mundart  Euböas,  der  Kykladen 
und  der  kleinasiatischen  Dodekapolis  verwirft,  da  sie  einer  aosreichenden^ 
Begründung  ermangle;  auch  Herodots  Annahme  von  vier  Spracbgmppen 
in  der  Dodekapolis  läßt  er  nur  für  die  Volkssprache  zu ;  die  gebildeten 
Kreise  der  Dodekapolis  hätten  sich  hinsichtlich  der  Sprache  kaum  von- 
einander unterschieden. 

Von  ähnlichen  Voraussetzungen  ausgehend,  verlangt  A.  Fritsch 
im  Pat  Sing,  der  I-Deklination  'Ei,  von  Xajißavw  die  Formen  Xi^o[ku. 
und  IXac(p^v,  im  Femin.  der  Adj.  auf  uc  die  Endung  -eia,  überall  Spiritus 
lenis  und  v  i<peXxu(7Tix6v,  im  Genet.  Sing.  ve7]viu)  üaudav^u)  Mapauco,  in  x?^^ 
und  xP<^o(xai  überall  t)  usw.  Diese  Änderungen  nahm  er  auch  in 
seine  bei  Tenbner  in  Leipzig  im  Jahre  1899  erschienene  Schulausgabe 
der  Bücher  V— IX  auf,  gerade  als  ob  sie  schon  so  über  jeden  Zweifel 
erhaben  wären,  daß  man  sie  sogar  in  die  Schulen  einführen  könnte. 

Wie  stellen  sich  nun  diese  Annahmen  zum  wirklichen  Sachverhalte 
Wer  den  Herodot-Text  nach  den  ionischen  Inschriften  verbessern  und 
berichtigen  will,  der  muß  zuerst  den  zwingenden  Beweis  erbringen,  daß 
Herodot  ein  reines,  ungemischtes  Ionisch  schreiben  wollte  nnd  auch 
wirklich  geschrieben  hat.  Dieser  Beweis  ist  bis  jetzt  nicht  erbracht 
nnd  kann  auch  schwerlich  jemals  erbracht  werden.  Die  Grammatiker 
tiberliefern  ausdrücklich,,  daß  sich  unser  Geschichtsschreiber  einer 
)ie(i.i7p.evY) ,  itoixiXt]  'la;  bedient  habe,  vgl.  die  ZnsammenBtellnngen 
bei  Bredov,  Qnaest.  crit.  de  dial.  Herodotea  S.  4flg.  oder  bei  Stein 
a.  a.  0.  S.  XLVII  flg.,  und  mit  diesen  äußeren  Zeugnissen  stimmen 
die  aus  dem  Geschichtswerk  selbst  entnommenen  überein.  Stein  hebt 
8.  LVIII  den  Lautwandel  von  naturlaogem  a  in  t),  das  Fehlen  des 
Spiritus  asper,  den  guttural  anlautenden  Fronominalstamm  xo,  den 
Diphthong  wu,  die  mit  t  anlautenden  Formen  des  Relativpronomens  ^c 
und  die  vielfache  Offenhaltung  zusammenstehender  Vokale  als  besonders 
charakteristische  und  kritisch  sichere  Besonderheiten  der  herodotischen 
Sprache  hervor  und  zeigt,  daß  von  diesen  Besonderheiten  die  erste  auf 
den  Inschriften  der  drei  Gruppen  des  lonismus,  die  zweite  auf  den 
Inschriften  der  asiatischen  Dodekapolis,  die  vier  andern  auf  keiner 
ionischen  Inschrift  erscheinen.  Folgt  daraus  nicht  unwiderleglich,  daß 
Herodots  Sprache  von  dem  inschriftlich  bezeugten  ionischen  Dialekt 
verschieden,  mithin  keine  gesprochene  Mundart,  sondern  eine  literarische 
Sprache  ist?  Und  dies  wird  noch  dadurch  bestätigt,  daß  sie,  wie  Stein 
S.  LIX  flg.  nachweist,  mit  der  Sprache  der  ionischen  Dichter  und 
Prosaiker  des  7.  bis  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  den  oben  erwähnten, 
sechs  charakteristischen  Merkmalen  übereinstimmt. 
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Man  sieht  aus  diesen  Darlegungen,  wie  gering  der  Wert  der 
ionischen  Inschriften  zur  Herstellung  der  wahren  Mundart  Herodots 
ist;  wfchtiger  sind  schon  die  Literaturdenkmäler  der  ionischen  Schrift- 
steller der  älteren  Zeit;  die  Hauptsache  aber  ist  und  bleibt  die  richtige 
Verwertung  und  Ausnutzung  der  Hss.  Man  muß  sich  immer  gegen- 
wärtig halten,  wie  nahe  bei  der  Abschrift  und  Korrektur  des  Textes 
einerseits  die  Abirrunj^  znr  gewöhnlichen  Form,  anderseits  die  Einsetzung 
einer  Analogieform  lag.  Wo  die  beiden  Hss-Klassen  hinsichtlich  einer 
sprachlichen  Eigentümlichkeit  übereinstimmen,  ist  jeder  Zweifel  über 
deren  Richtigkeit  ausgeschlossen;  Meinungsverschiedenheit  kann  nur  da 
entstehen,  wo  sie  voneinander  abweichen.  In  Fällen,  wo  herodotische 
Formen  gewöhnlichen  gegenüberstehen,  ist  den  ersteren  der  Vorzug  zu 
geben,  auch  wenn  sie  nur  an  einer  oder  ein  paar  Stellen  sicher  be- 
glaubigt sind.  Die  offenen  Formen,  die  sich  auch  bei  den  ionischen 
Dichtern  und  Prosaikern  finden,  hält  Stein  nur  für  graphisch,  nicht 
phonetisch  verschieden  von  den  zusammengezogenen.  Ich  glaube,  daß 
man  diese  Eigentümlichkeit  Herodots  richtiger  als  eine  Anlehnung  an 
das  Epos,  dessen  Einfluß  bei  unserem  Geschichtschreiber  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  erklären  wird.  Das  v  i^peXxuartxov  hat  Herodot  ohne  Zweifel 
gemieden;  nicht  zu  rechtfertigen  ist  aber  die  Einführung  des  Spiritus 
lenis  statt  asper  in  das  herodotische  Geschichtswerk,  trotzdem  die 
Psilosis  feststeht.  Will  man  Herodots  eigene  Schreibweise  herstellen, 
so  muß  man  Spiritus  und  Akzent  weglassen;  mag  man  sich  dazu  nicht 
entschließen,  so  muß  man  bei  der  Überlieferung  stehen  bleiben;  denn 
es  läßt  sich  nicht  beweisen,  daß  mit  dem  Schwinden  des  H-Lantes 
auch  der  Spiritus  asper  aus  der  Schrift  verschwinden  mußte;  das 
graphische  Zeichen  konnte  sich,  wie  wir  auch  tatsächlich  sehen,  erhalten. 
Mit  den  Impersonalien  beschäftigt  sich 

A.  Dießl,  Die  Impersonalien  bei  Herodot.     Progr.  Wien  1899, 

eine  Arbeit,  die  nur  als  Stelleusammlung  Wert  hat.    Das  Thema  selbst 
ist,  was  der  Verf.  allerdings  nicht  weiß,  schon  von  A.  St.  Miodonski, 
De  enuntiatis  subiecto  carentibus  apud  Herodotum.    Diss.  Krakau  1886, 
eingehend  behandelt,  vgl.  Jahresb.  Bd.  58  S.  250  flg. 
Eine  tüchtige  Arbeit  über  den  Dativ  liefert 

R.  Helbing,  Über  den  Gebrauch  des  echten  und  soziativen 
Dativs  bei  Herodot.  Diss.  Freiburpr  1898  und  Der  Instrumentalis 
bei  Herodot.     Progr.  Karlsruhe  1900. 

Er  hat  das  Material  mit  großem  Fleiß  zusammengetragen  und 
dabei  auch  die  Überlieferung  und  die  neuere  Literatur  berücksichtigt, 
lü  der  Anordnung  und  Auffassung  der  sprachlichen  Erscheinungen  folgt 
er  der  bewährten  Führung  Delbrücks.    Besondere  Anerkennung  ver- 
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dieDt  es,  daß  er  die  Sprache  Herodots  stets  mit  der  der  Mheren  und 
späteren  Schriftsteller  in  Beziehung  setzt,  so  daß  man  jederzeit  darttbor 
nnterrichtet  ist,  welche  Stellung  der  herodotische  Sprachgebrauch  dem 
allgemeinen  Sprachgebranch  gegenüber  einnimmt.  Mit  denEntscheidnngen, 
die  der  Verf.  in  grammatischer  nnd  textkritischer  Hinsicht  fällt,  kann 
man  fast  immer  einverstanden  sein;  wenn  er  aber  IV  10  xh  d^  (loovov 
|jLT2xaviQ9aadai  t^  }jLT)Tpl  Sxudrjv  als  zusammenfassenden  Abschluß  der 
ganzen  Erzählung  vorschlägt,  so  übersieht  er^  daß  raura  Hk  'EXXiqvcdv  xtX. 
als  solcher  unmittelbar  folgt.  Mir  scheint  der  Satz  aus  einer  am  Rande 
nachgetragenen  Auslassung  nach  liciteXeaavta  entstanden  und  an  un- 
rechter Stelle  eingeschoben  zu  sein;  ursprünglich  hieß  es  etwa:  iictTcXe^oivTa, 
TÖ  }jLT))(avijaa90ai  t9)v  }jLT)Tipa,  (louvov  xaraiieivai  Iv  tq  X^PIQ*  Nachzutragen 
sind  o^jAwCeiv  VII  159  und  avtafoOat  IV  130  und  V  93;  beide  Wörter 
spricht  der  Verf.  dem  Herodot  ab. 

Über  den  Unterschied  zwischen  dem  griechischen  Genetiv  und 
Dativ  auf  die  Frage  wann?  handelt  Chr.  Wirth  in  den  Blättern 
für  Gymnasial-Schulwesen  1898  S.  852  flg.  Er  faßt  das  Ergebnis  seiner 
Untersuchung  folgendermaßen  zusammen:  „Auf  die  Frage  wann?  setzt 
der  Grieche  den  Genetiv,  wenn  ein  anderes  Substantiv  als  Gegensatz 
gedacht  wird,  dagegen  den  Dativ,  wenn  das  nämliche  Substantiv  nur 
eben  mit  einem  andern  adjektivischen  Attribut  als  Gegensatz  gedacht 
wird.**  Als  wichtigste  Beweisstelle  führt  er  Herod.  11  47  an:  ItkfyrQ 
ok  xal  Atovu9(]>  jxoüvotJt  toü  auTOU  ^p6voü  tiq  aörij  7cav9eXi^v({>  toIk  5; 
OuaavTs;  Tcax^ovTat  tu>v  xp£u>v,  was  er  erklärt:  znr  nämlichen  Zeit  (im 
Gegensatz  zu:  an  dem  nämlichen  Ort)  an  dem  nämlichen  Vollmond 
(im  Gegensatz  zo:  an  verschiedenen  Vollmonden). 

M.  C.  P.  Schmidt,  Jahrb.  f.  Philol.  1897  S.  623  flg.  sucht  zu 
erweisen,  daß  xara  ti  „senkrecht  zn*"  bedeuten  kann.  Zu  diesem 
Zweck  führt  er  auch  drei  Stellen  aus  Herodot  an,  nämlich  VII  176: 
iöeöjxTjTo  dk  Tet^oc  xaxa  Taux«;  tot;  iaßoXa;:  „im  rechten  Winkel  zur 
Paßstraße",  VII  216:  teivet  y)  'Avöirata  auTTj  xaxa  pdyi'^  tou  oSpeoc: 
-senkrecht  durchschneidet  der  Weg  den  Grat"  und  Vll  36:  too  \dyt 
IlovTOü  ETTtxapafac,  tou  ok  'EXXyjffTrovxou  xaxd  f6ov:  „die  eine  Reihe  lief 
im  schiefen,  die  andere  Reihe  im  rechten  Winkel  zur  Strömung**.  Ich 
kann  der  Erklärung  des  Verf.  an  keiner  der  drei  Stellen  beistimmen; 
VII  176  gibt  xaxa  den  Ort  an,  wo  die  Befestigung  angelegt  ist,  VII 
216  den  Ort,  über  den  sich  der  Weg  hinzieht,  und  VII  36  steht  xaxÄ 
poov  wie  sonst:  nach,  parallel  der  Strömung. 
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3.    Geschichte  und  Geographie. 

Die  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  alten  Geschichte  and  Geor 
phie  wurde  in  den  letzten  Jahren,  durch  die  Ausgrabungen  an- 
egt,  mit  großem  Eifer  betrieben  und  führte  zu  glänzenden  Ergeb- 
len,  die  auch  für  die  Erklärung  und  Beurteilung  Herodots  von 
i^htigkeit  sind.  ' 

Mit  der  Geschichte  Lydiens  beschäftigen  sich: 
*1.  J.  Y.  Pra§ek,   Lydiaca  I.     Die  lydischen  Mermnaden  und 
lerodot.     Cesk6  Mus.  Filolog.  VI  S.  161  flg.  241  flg. 

2.  G.  Egelhaaf,  Der  Sturz  der  Herakliden  und  das  Aufkommen 
er  Mermnaden.  Vortrag,  gehalten  auf  der  46.  Philol.- Versammlung 
n  Straßburg  1901.    Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1901  S.  1299  flg. 

3.  J.  Oppert,  H^rodote  et  Torient  antique.  M^langes  WeiL 
>ari8  1898.     29.  Abhandlung. 

4.  C.  Niebuhr,  Einflüsse  orientalischer  Politik  auf  Griechenland 
m  6.  und  5.  Jahrhundert.     Berlin  1899. 

Egelhaaf  versucht,  die  Vorgänge  bei  dem  Wechsel  der  lydischen 
tiastie,  für  die  es  an  inschriftlichen  Zeugnissen  fehlt,  durch  eine 
^Itige  Untersuchung  und  Prüfung  der  literarischen  Quellen  anf- 
eilen. Herodots  Bericht  I  8—13  nennt  er  ein  Meisterwerk  einer 
rakterisierenden  Erzählung,  die  aber  so  vollständig  auf  des  Schrift- 
Jers  Auffassung  von  der  Hybris  beruhe,  daß  sie  als  historische 
terlage  nicht  zu  verwerten  sei;  Justinus  17  beschränke  sich  darauf, 

herodotische  Vorlage  in  oberflächlicher  und  plumper  Weise  wieder- 
:eben.     Als  Ergebnis  seiner  Forschung  stellt  der  Verf.  fest,    1.  daO 

Thronwechsel  jäh  erfolgte,  indem  der  letzte  Heraklide  durch 
achelmord  fiel,  2.  daß  der  Mord  von  einem  dem  König  nahestehen- 

Manne  („einem  Lanzenträger *)  ausging,  3.  daß  die  Königin  — 
?  ist  fraglich  —  bei  der  Sache  beteiligt  war  und  von  dem  Mörder 

Erlangung  einer  Art  von  Legitimität  geheiratet  wurde,  4.  daß  die 
bänger  der  Herakliden  sich  nicht  sofort  unterwarfen,  sondern  zu  den 
.ffen  griffen,  5.  daß  der  Krieg  zwischen  den  beiden  Parteien  durch 
BR  Schiedsspruch  des  delphischen  Orakels  beigelegt  wurde,  und 
daß  dieser  Schiedsspruch  zugunsten  des  Usurpators  Gyges  ausfiel 
l  der  Grund  für  die  griechenfreundliche  Politik  der  neuen 
uastie  war. 

Nach  Herodot  regiert  Gyges  38  Jahre;  dies  kann  aber  nicht 
itig  sein,  da  er  nach  einer  assyrischen  Inschrift  im  Jahre  663  au 
danapal  eine  Gesandtschaft  schickte.  Daher  vermutet  Op per t,  daß 
,  die  57  Jahre  gehören,  die  Herodot  dem  Alyattes  gibt.  Alyattei 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  OXVII.    (19(ß.    IL)  6 
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regierte  nach  dem  parischen  Marmor  49  Jahre,  al8o  die  Zeit,  die  bei 
Herodot  der  Regierung  des  Ardys  zugewiesen  wird.  Daraas  schließt 
Oppert,  daß  die  Anefabe  der  Eegiernngsjahre  der  einzelnen  lydischea 
Könige  bei  Herodot  in  Yerwirmng  gekommen  sei,  wenn  anch  die  Ge- 
samtsumme ihrer  Regierung  richtig  sei.  Er  selbst  ordnet  sie  folgender- 
maßen: Gyges  57  Jahre,  also  712—655  (bzw.  716—659).  Ardy» 
38  Jahre,  also  655—617  (bzw.  659—621),  Sadyattes  12  Jahre,  also 
617-605  (bzw.  621—609),  Alyattes  49  Jahre,  also  605—556  (bzw. 
609—560),  Krösus  14  Jahre,  also  556—542  (bzw.  560—546). 

Niebuh r  untersucht  im  1.  Teil  seiner  Schrift  das  Verhältnis  der 
kleinasiatischen  Griechen  zu  den  lydischen  Herrschern.  Er  glaubt^ 
daß  die  ersteren  von  den  letzteren  schon  viel  früher  unterworfen  worden, 
als  Herodot  berichte.  Fehlen  schon  für  diese  Annahme  beweiskräftige 
Gründe,  so  ist  es  geradezu  unverständlich,  wie  der  Verf.  dazu  kommt» 
zu  behaupten,  der  Herod.  V  94  flg.  erzählte  Elrieg  um  Sigeion  sei 
zwischen  Periander ,  dem  Oberherrn  von  Attika,  und  den  Lydiern,  den 
Herren  von  Lesbos,  geführt  worden.  Der  2.  Teil  der  Schrift  sucht  die 
Beziehungen  der  lydischen  Könige  zu  Delphi  zu  ermitteln;  aber  auch 
hier  fehlt  es  nicht  an  abenteuerlichen  Behauptungen.  So  meint  der 
Verf.,  die  von  Herodot  I  14  und  50  flg.  erwähnten  Weihegeschenke 
des  Gyges  und  Krösos  stammten  nicht  von  diesen  Königen,  sondern 
seien  während  des  ionischen  Aufstandes  von  den  Alkmeoniden  —  den 
Herod.  V  97  genannten  Melanthios  hält  er  nämlich  für  einen  Alk- 
meoniden —  ans  dem  Tempel  der  Branchiden  bei  Milet  geraubt  und 
nach  Delphi  gebracht  worden,  wo  sie  von  der  Priesterschaft  fälschlich 
als  Geschenke  jener  Herrscher  ausgegeben  worden  seien;  zur  literarischen 
Verbreitung  dieser  Legende  hätten  sich  die  Priester  des  Herodot,  der 
die  Interessen  des  delphischen  Heiligtums  nach  dieser  Seite  hin  ver« 
treten  habe,  bedient. 

Die  Geschichte  der  alten  Phryger  berührt 

H.  W  ine  kl  er.  Altorientalische  Forschungen.  2.  Reihe,  Bd.  U 
(1899)  S.  193—400.  Leipzig  1900  und  Die  Völker  Vorderasiens. 
Leipzig  1899. 

Er  identifiziert  den  Phrygerkönig  Midas  (Herod.  I  14  flg.)  mit 
dem  in  den  Siegesberichten  des  assyrischen  Eroberers  Sargon  erwähnten 
Mita,  König  der  Muski,  und  vermutet,  daß  die  indoeuropäischen  Phryger, 
die  von  Thrakien  nach  Kleinasien  einwanderten,  die  Moscher  über« 
wunden,  die  alte  Herrschaft  der  Hettiten  gestürzt  und  dann  selbst  deren 
Stelle  eingenommen  haben. 

An  der  Spitze  der  Arbeiten  über  Assyrien  und  Babyloniea 
▼erdient 
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M.  Jastrow,  The  religion  of  Babylonia  and  As^yria.  Boston  1898 
genannt  zu  werden,  ein  Werk,  welches  das  gesamte  Eeligionswesen  der 
Assyrer  nnd  Babylonier  nach  dem  Stand  der  jetzigen  Forschung  zur 
Darstellung  bringt. 

Den  Fall  Ninives  bespricht 

Th.  Friedrich,  Festgabe  zu  Ehren  M.  Büdingers.  Innsbruck 
1898.  Zweite  Abhandlung, 
in  eigener  Weise.  Er  gehl  von  der  Vermutung  aus,  daß  der  Bach 
Choser  zur  Zeit  der  Blüte  des  assyiischen  Reiches  nicht,  wie  man  ge- 
wöhnlich annehme,  mitten  durch  die  Stadt  geflossen,  sondern  von  Sanhenb 
in  einem  wohleingedämmten  Kanal  außerhalb  der  Stadtmauern  in  den 
Tigris  geleitet  worden  sei,  damit  er  durch  Überschwemmungen  keinen 
Schaden  in  der  Stadt  und  im  Paläste  anrichten  könne.  Trotzdem  habe 
dieser  Bach  einmal  bei  hohem  Wasserstande,  wie  aus  Nahum  2,  9, 
das  ein  vaticiDium  ex  eventu  sei,  hervorgehe,  die  Dämme  durchbrochen 
nnd  die  Stadt  unter  Wasser  gesetzt.  Zu  gleicher  Zeit  habe  der  Blitz 
in  den  Palast  und  das  Zeughaus  geschlagen  und  diese  Gebäude  zerstört. 
Infolgedessen  sei  der  König,  der  seine  Residenz  nach  Chalah  verlegt 
habe,  nicht  mehr  imstande  gewesen,  dem  vereinten  Ansturm  der  Meder 
und  Babylonier  Widerstand  zu  leisten,  und  so  sei  Ninive  gefallen.  Es 
wird  kanm  nüti?  sein,  diese  Hypothese  noch  ausdi'ücklich  als  unwahr- 
scheinlich zu  bezeichnen;  die  Rolle,  die  dabei  dem  Zufall  zugewiesen 
wird,  die  Unhaltbarkeit  einer  solchen  Erklärung  und  Beziehung  von 
Nah.  2,  9  und  die  klare  Überlieferung  Herodots  I  106  hätte  sie  un- 
möglich machen  sollen. 

Zahlreich  sind  die  Arbeiten  über  Babylon,  wo  auf  Anregung 
der  deutschen  Orient-Gesellschaft  unter  der  Leitung  Kol de weys  Aus- 
grabungen vorgenommen  werden.    Über  diese  berichten: 

1.  P.  Rohrbach,  Babylon.  Preuß.  Jahrb.  104,  2. 

2.  F.  Delitzsch,  Babylon.  Mit  einem  Plan  des  Ruinenfeldes. 
Leipzig  1899  und  Die  babylonische  Mauer  (Herod.  1 178).  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  1900  S.  534. 

Rohrbach  weist  darauf  hin,  daß  Herodots  Angabe  über  den 
Umfang  Babylons  (I  178)  stark  übertrieben  sei;  denn  nicht  480  Stadien  = 
rund  90  Kilometer  betragen  die  Umfassungsmauern,  sondern  nur 
15  KiloiLCter  --  ruud  80  Stadien.  Dagegen  bewahrheitet  sich  nach 
Delitzsch  die  Angabe  des  Schriftstellers  über  die  Dicke  der  Mauer, 
die  sich  auf  80'  beläuft.  Herodot  (I  178)  gibt  50  königliche  Ellen  an, 
die  Elle  nach  Hultsch  zu  525  mm,  also  26,25  m  oder  87,50\  3  m 
zu  10'  gerechnet. 

Mii  der  Geschichte  des  Landes  befassen  sich: 

6* 
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1.  C.  F.  Lehmann,  Die  historische  Semiramis  und  Herodot. 
Beitrage  zur  alten  Geschichte.    Bd.  1  (1901)  S.  256  flg. 

2.  J.  Oppert,  HSrodote  et  Torient  antique.  Melanges  Henri 
Weil.    Paris  1898.     29.  Abhandlung. 

3.  F.  H.  Weisbach,  Zur  Chronologie  des  falschen  Smerdis  und 
des  Darius  Hystaspes.  Zeitschr.  der  deutsch.  Morgenland.  Gesellschaft 
1897  S.  509  flg.  661  flg. 

4.  J.  V.  PraSek,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Altertums  lU. 
Zur  Chronologie  desKyros.  Zu  der  Behistün-Inschrift.  Leipzig  1900. 

5.  —  Die  ersten  Jahre  Dareios'  des  Hystaspiden  und  der  alt- 
persische Kalender.  Beiträge  zur  alten  Geschichte.  Bd.  1  (1901) 
8.  26  flg. 

6.  G.  F.  Lehmann,  Xerxes  und  die  Babylonier.  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  1900  S.  959  flg. 

7.  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte.  Bd.  II.  Halle 
1899.  6.  Abb.:  Chronologische  Untersuchungen.  Die  B.egierungs- 
zeiten  der  persischen  und  der  spartanischen  Könige. 

8.  —  Geschichte  des  Altertums.  Bd.  III.  Das  Perserreich  und 
die  Griechen.  1.  Hälfte.  Bis  zu  den  Friedensschlüssen  von  448  und 
446  V.  Chr.  Stuttgart  1901. 

Lehmann  bezieht  den  Bericht  Herodots  (I  184)  über  die  baby- 
lonische Königin  Semiramis  auf  Samuramat,  die  auf  einer  Inschrift  aus 
der  Zeit  des  assyi-ischen  Königs  Adadnirari  III.  (812 — 783)  genannt 
wird.  Sie  scheint  eine  babylonische  Prinzessin  gewesen  zu  sein,  welche 
Adadnirari  nach  der  Unterwerfung  Babyloniens  heiratete,  um  dieses 
Land  fester  mit  Assyiien  zu  verbioden.  Ihr  zu  Ehren  übertrug  er  auch 
im  J.  787  den  Kult  des  Bel-Nebu  aus  Babylon-Borsippa  nach  Kalach 
(Chalah)  in  Assyrien.  Was  Herodot  über  die  Deichbauten  der  Semi- 
ramis berichtet,  hat  er  wohl  von  den  Nebu-Priestern  in  Borsippa  er* 
fahren;  Königin  von  Babylon  nennt  er  sie  aber,  weil  lür  ihn  Babylon 
die  Hauptstadt  des  assyriscnen  Reiches  ist.  Wie  aus  ihr  die  spätere 
Semiramis  wurde,  darüber  vgl.  Jahresb.  Bd.  83  S.  60. 

Wenig  wahrscheinlich  erscheint,  was  der  Verf.  über  Nitokris  vor-, 
bringt,  die  Herodot  (1  185  flg.)  an  die  Stelle  Nebukadnezars  setzt. 
Er  meint,  unser  Geschichtsschreiber  habe  den  Namen  Nitokris  selbst 
aus  dem  Namen  Nebukadnezar,  den  er  von  den  Nebu-Priestern  hörte^ 
gebildet,  weil  er  sich  an  die  ägyptische  Nitokris  erinnerte  und  Nitokris 
ungefähr  dieselben  Kousonaoten,  wie  Nebukadnezar,  enthalte.  Derartige 
eigene  Bildungen  liegen  Herodot  fern,  und  eine  solche  Annahme  ist 
an  unserer  Stelle  um  so  weniger  begründet,  als  jeder  Hinweis  auf  die 
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ägyptische  Nitokris  fehlt;  vgl.  dagegen  II  100;  anch  ist  die  Ähnlichkeit 
zwischen  beiden  Namen  gewiß  wenig  auffallend.  Ich  halte  daher  an 
der  bisherigen  Erklärung  fest,  die  in  Nitokris  die  Gemahlin  Nebukad- 
nezars,  die  medische  Prinzessin  Amytis,  sieht,  die  in  der  Sage,  wie 
Semiramis,  an  die  Stelle  des  Königs  getreten  ist. 

Oppert  weist  darauf  hin,  daß  die  Behistün-Inschrift  hinsichtlich 
der  Genealogie  des  persischen  Königshauses  mit  Herodot  I  107.  111 
und  Vn  11  tibereinstimme;  allerdings  mtisse  man  VII  11  lesen:  xou 
Tstoiceoc  <xal  IS  'Axöaarjc  t^c>  Kupou  tou  Kafißuaecu  <tou  Küpoü>  toü 
Teioireoc  xtX.  Daher  dürfe  man  mit  Recht  die  Frage  aufwerfen,  ob  es 
nicht  eine  Yolkssage  gegeben  habe,  nach  der  die  Frau  des  Kambyses, 
des  Vaters  des  Königs  Kyros,  die  Tochter  des  modischen  Königs  ge- 
wesen sei.  Die  Inschrift  von  Sippara  wisse  von  einer  solchen  Ver- 
wandtschaft nichts. 

Auch  über  die  Stammesangehörigkeit  der  Perser  und  Meder  sei 
Herodot  unterrichtet,  vgl.  VII  62.  Die  Perser  seien  Arier,  Medien 
dagegen  sei  von  turanischen  Völkerschaften,  untermischt  mit  aiischen 
Stämmen ,  bevölkert,  worüber  unser  Geschichtschreiber  die  genauesten 
Nachrichten  gebe  (I  101).  Die  Magier  seien  nicht  arischen  Uraprungs 
gewesen,  und  so  stelle  süh  die  Empörung  des  Magiers  als  eine  Beaktion 
des  turanischen  Kults  gegen  den  von  Kyros  eingeführten  persischen  dar. 
Die  Ermordung  des  Magiers  Gaumata  verlege  die  Behistün-Inschrift 
nach  Sichichotes  in  der  medischen  Provinz  Nisäa,  Herodot  dagegen 
nach  Susa;  aber  in  den  Namen  der  sieben  Perser,  die  sich  gegen  die 
Magier  verschworen,  herrsche  zwischen  Inschrift  und  Herodot  fast 
völlige  Übereinstimmung.  Nur  statt  Aspathines  nenne  die  Inschrift 
Ardymanes;  doch  sei  anch  dieser  Name  von  Herodot  nicht  erfunden; 
denn  Aspathines  sei  ein  besonderer  l^Yennd  des  Königs  gewesen,  der  sein 
Bild,  sowie  das  des  Gobryas,  auf  sein  Grab  habe  setzen  lassen.  Def 
Vater  des  Otanes  heiße  auf  der  Inschrift  Thuchra  (Sochres),  der  des 
Megabyzos  Dadyes. 

Die  Belagerung  von  Babylon  durch  Dareios  gibt  Herodot  m  153 
auf  20  Monate  an;  daß  sie  nicht  so  lange  dauerte,  zeigen  die  Inschriften. 
Nach  Opperts  Ansicht,  die  er  auch  in  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft  1897  S.  155  flg.  ausspricht,  bezeichnen 
die  20  Monate,  die  Herodot  angibt,  die  Zeit,  die  zwischen  dem  Auf- 
stand des  Magiers  und  dem  Ende  der  Herrschaft  Nabuchodonosors  III., 
d.  h.  des  Betrügers  Nidintabel,  verfloß.  Wahrscheinlicher  ist  die  An- 
nahme Lehmanns  (Xerxes  und  die  Babylonier  S.  962  Anm.  1),  daß 
in  der  „Mär  vom  Falle  Babels ^^  Ereignisse  aus  der  Zeit  des  Darius  und 
Xerxes  bunt  gemischt  seien,  wie  dies  auch  sonst  in  der  Sage  bei  den 
Persern  vorkommt.     Weisbach  meint,    daß  der  mindestens  16monat- 
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liehe  Aufenthalt  des  Dareios  in  Babylon  nach  der  Bestrafung  des  Re- 
bellen Aracha  möglicherweise  der  geschichtliche  flintergrand  der  bei 
Herodot  so  fabelhaft  ausgeschmückten  Erzählung  sei,  und  Pra§ek  will 
diesen  zweiten  babylonischen  Aufstand  geradezu  mit  dem  von  Herodot 
erzählten  identifizieren. 

Die  erste  Eroberung  Babylons  durch  Kyros  setzt  man  allgemein 
in  das  J.  539,  und  diesen  Ansatz  verteidigt  Pra.^ek  in  seinem  Aufsatz 
zur  Chronologie  des  Kyros  mit  Erfolg  gegen  P eiser,  der  in  den  Mit- 
teilungen der  Vorderasiatischen  Gesellschaft  1897  das  J.  540  als  das 
richtige  Datum  zu  erweisen  suchte.  Ebenso  erfolgreich  tritt  er  in  seiner 
Abhandlung  zur  Behistün-lnschrift  für  die  Glaubwürdigkeit  der  darin 
angegebenen  Genealogie  des  Darius  gegen  die  Verdächtigungen  P.  Hosts 
in  seinen  Untersuchungen  zur  altorientalischen  Geschichte  ein.  Vgl. 
auch  J.  Oppert  (S.  24)  zu  dieser  Frage. 

Über  die  Erhebung  des  falschen  Smerdis  und  die  ersten  Regiernngs- 
jahre  des  Dareios  handeln  Weisbach,  Pra^ek  und  E.  Meyer,  wozu 
noch  F,  Justi,  Die  altpersischen  Monate,  Zeitschr.  der  deutsch,  morgen- 
länd.  Gesellsch.  1897  S.  233  flg.  kommt.  Einigkeit  herrscht  darüber, 
daß  der  Tod  des  Kambyses,  die  Herrschaft  und  der  Sturz  des  Gaumata 
oder  falschen  Smerdis  und  der  Regierungsantritt  des  Dareios  in  das 
J.  522  fallen;  mit  dem  1.  Nisan  des  J.  521  beginnt  also  das  1.  Re- 
gierungsjahr des  Dareios.  Dagegen  gehen  die  Ansichten  darüber,  wie 
die  Ereignisse  auf  die  ersten  Regiernngsjahre  des  Dareios  zu  verteilen 
sind,  weit  auseinander.  Weisbach  glaubt,  daß  die  Aufstände,  die  in 
den  Provinzen  gegen  Dareios  gemacht  wurden,  in  den  Jahren  522 — 519, 
d.  h.  in  den  4  ersten  Jahren  seiner  Regierung  niedergeworfen  wurden, 
und  auch  E.  Meyer  setzt  den  letzten  dieser  Aufstände,  den  2.  babylo- 
nischen unter  Aracha  in  die  Jahre  520/519.  Richtiger  nehmen  Justi 
und  Pra§ek  dafür  die  Jahre  522 — 514  in  Anspruch,  allerdings  mit 
friedlichen  Unterbrechungen,  deren  längste  nach  Justi  unmittelbar  vor 
Arachas  Empörung  lag,  die  in  die  J.  516/14  fiel.  An  die  Unterwerfung 
Babyloniens  schloß  sich  der  Zug  gegen  die  europäischen  Skythen,  den 
auch  Herodot,    worauf  Pra^ek  hinweist,    unmittelbar  daran  anknüpft. 

Der  Zug  des  Dareios  gegen  die  Skythen  fällt  in  das  J.  513, 
nach  Meyer  etwa  512.  V.  Costanzi,  Qnaestiones  chronologicae. 
Turin  1901  =  Riv.  di  Fiiol.  e  d'  Istruzioue  class.  XIX  S.  489  flg. 
will  ihn  bis  506/5  herabrücken.  Ei*  stützt  sich  dabei  auf  die  viel  be- 
handelte Stelle  Herod.  VI  40,  in  der  er  dtXXa  xtüv  xataXa^ovroiv  oder 
xaTe^6vTa>v  7rpT)7ji.aTo>v  ^aXeirwrepa  mit  andern  von  der  Vertreibung  des 
Miltiades  durch  die  Phöniker  versteht.  Da  er  nun  mit  Stein  Itei 
<7cp^>  Touxwv  liest  und  der  richtigen  Ansicht  ist,  daß  die  Skythen 
ihren  Rachezug  sofort  nach  der  mißglückten  Expedition  der  Perser  an- 
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getreten  haben,  so  muß  er  auch  das  überlieferte  Tpircp  fttr  falsch  halten. 
Er  setzt  dafür  Bixa  and  gewinnt  so,  11  iltiades'  Flucht  vor  den  Phönikern 
im  J.  494  —  richtiger  493  —  angenommen,  für  den  Rachezng  der 
Skythen  504.  Faßt  man  aber  den  herodo tischen  Text,  wie  er  über- 
liefert ist,  so  bezieht  sich  xcuv  xaxe^^ovxcov  TcpTi^iiatcDv  auf  das  in  Kap.  39 
Erzählte  und  mit  aXXa  lakzTZiü-zBpa  ist  die  Vertreibung  durch  die  Skythen 
gemeint,  die  zwei  Jahre  später  als  jene  Ereignisse  stattfand  und  bis  zur 
Znrückfuhrung  des  Miltiades  durch  die  Dolonker,  zwei  Jahre  vor  der 
Flucht  vor  den  Phönikern,  dauerte.  Vgl.  darüber  vorigen  Jahresber. 
Bd.  100  S.  2.  Für  die  genauere  Bestimmung  des  Skythenfeldzngs  läßt 
sich  aus  unserer  Stelle  nichts  gewinnen. 

Durch  den  Zug  gegen  die  Skythen  wollte  Dareios  nach  Meyer 
der  ständigen  Gefahr  nomadischer  Invasionen  von  Norden  her,  welche 
Iran  fortdauernd  bedrohten,  ein  Ende  machen.  Der  Plan  konnte,  wie 
er  sagt,  nur  entstehen,  wenn  man  den  Zusammenhang  der  nördlichen 
Länder  und  die  hier  bestehenden  Völkerverbindungen  kannte,  aber  doch 
von  der  Ausdehnung  und  Unwegsamkeit  des  Gebiets,  von  den  großen 
Strömen  Rußlands  und  dem  Umfang  der  aralo-kaspischen  Steppe  keine 
klare  Anschannng  hatte.  Die  Brücke  über  die  Donau  wurde  dicht 
oberhalb  des  Deltas  unterhalb  der  Mündung  des  Pruth  geschlagen. 
Herodots  Bericht  über  den  Verlauf  des  Feldzugs  ist  unhistorisch ;  wahr- 
scheinlich überschritt  Dareios  keinen  der  großen  südrussischen  Ströme. 
Eichtig  ist  aber,  daß  die  Expedition  vollkommen  scheiterte.  Die  schon 
von  Thirwall  als  Erfindung  bezeichnete  Geschichte  von  der  Beratung 
der  ionischen  Tyrannen  über  den  Abbruch  der  Donaubrücke  stammt 
nach  Meyer  aus  der  Zeit,  als  Miltiades  nach  seiner  Rückkehr  nach 
Athen  wegen  seiner  Tyrannis  auf  den  Tod  angeklagt  wurde.  Vor  den 
Persem  mußte  er  wegen  seiner  Beteiligung  am  ionischen  Aufstand 
fliehen;  bis  dahin  war  er  getreuer  Vasall  der  Perser. 

Lehm  au  n  weist  darauf  hin,  daß  das  babylonische  Königtum  un- 
trennbar an  die  Statue  des  Gottes  Marduk  geknüpft  sei ;  nur  >¥er  am 
Akitu-Fest,  d.  h.  am  1.  Nisan,  dem  Feste  des  Jahresanfanges,  die 
Hände  des  Gottes  erfaßt,  ist  legitimer  König  von  Babylon.  Dies  haben 
die  Perserkönige  bis  herab  auf  Dareios  getan,  und  so  bestand  eine 
Personalunion  zwischen  Persien  und  Babylon.  Unter  Dareios  bildete 
Babylon  mit  Mesopotamien  und  Arbelitis  die  Satrapie  Assyrien,  später 
dagegen  eine  Satrapie  für  sich;  im  erstem  Sinne  steht  es  immer  bei 
Herodot.  Nach  dem  Tode  des  Dareios  kam  auch  Xerxes  am  L  Nisan 
484  nach  Babylon,  wo  er  nach  Lehmann  in  die  Mysterien  des  toten 
Bei  eindrang;  dies  sei  der  historische  Hintergrund  der  herodotischen 
Erzählung  vom  Grabe  der  Nitokris,  in  welcher  Dareios  an  die  Stelle 
des  Xerxes  getreten  sei,  wie  ja  auch  sonst  in  der  mündlichen  Tradition 
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der  Perser,  vgl.  I  187.  Während  dann  Xerxes  in  Ekbatana  war,  brach 
ein  Aufstand  der  Babylonier  ans,  der  dnrch  Megabyzos  niedergeschlagen 
Würde.  Dieser  verzögerte  im  Verein  mit  dem  Abfall  Ägyptens  den  Zog 
des  Königs  gegen  Griechenland.  Da  Xerxes  daraufhin  das  nominelle 
babylonische  Königtum  aufhob,  so  kam  es  im  J.  480/79  zu  einem  er- 
neuten Aufstand,  der  19 — 20  Monate  dauerte,  wie  Lehmann  annimmt, 
etwa  die  Zeit,  die  Herodot  (UI  153)  für  die  Belagerung  Babylons 
durch  Dareios  angibt.  Daß  die  Perser  bei  Ausbruch  des  Aufstandes 
durch  Unternehmungen  gegen  die  Griechen  in  Anspruch  genommen 
waren,  ergibt  sich  nach  Lehmann  auch  aus  Herodot  III  150,  wo 
allerdings  die  Expedition  des  Dareios  gegen  Samos  statt  des  Xerxes- 
zuges  genannt  werde.  13 m  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Salamis  habe 
Xerxes  von  dem  Aufstand  Kunde  erhalten,  und  dies  sei  der  Grund, 
warum  er  so  eilig  mit  einem  großen  Teile  des  Heeres  zurückgekehrt 
sei.  Der  Aufstand  sei  vielleicht  von  Megapanos,  den  Herodot  VII  62 
als  Tov  BaßuXüivo?  uorepov  tout(üv  iiriTpoireuaavxa  erwähnt,  niedergeschlagen 
worden.  Nach  der  Eroberung  der  Stadt  führte  Xerxes  die  Mardnk- 
Statue  weg  (I  1 83)  und  zerstörte  die  Tempelstätte  Esaggil,  wohin  sich 
viele  Babylonier  geflüchtet  hatten  (lU  158). 

Auf  Geographie  und  Geschichte  Ägyptens  beziehen  sich: 

1.  G.  Foucart,    Herod.  11  43.     Acad.  des  inscript.    et    helles- 
lettres  1899  April. 

2.  J.  V.  Pra.^ek,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Altertums  IL 
Kadytis.     Sethos.     U§ü.     Leipzig  1899. 

3.  F.  L.  Griffith,  Stories  of  the  high  priests  of  Memphis,  the 
Sethon  of  Herodotus  and  the  demotic  tales  of  Ehamnes.     1900. 

4.  Grenfell,    Hunt   and  Hogarth,    Fayüm  towns    and  their 
papyri.     London  1900. 

5.  E.  Revillout,    H6rodote    et    les   oracles  egyptiens.     Revue 
6gyptol.  1900  S.  1  flg. 

6.  A.  W.  Verrall,    Herodotus  on  the  dimensions  of  the  pyi*a- 
raids.     Class.  Rev.  1898  S.  198  flg. 

Die  Schrift  von  Griffith  ist  mir  nicht  zugänglich. 

Foucart  weist  auf  eine  hieroglyphische  Inschrift  aus  Karnak 
hin,  durch  die  Herodots  Bericlit  über  seinen  Besuch  im  Ammonstempel 
zu  Theben  und  über  die  Erzählungen  der  ägyptischen  Priester  als  wahr- 
heitsgetreu bestätigt  wird. 

Eine  syrische  Stadt  Kadytis  wird  Herod.  II  159  und  in  5  er- 
wähnt. Prasek  betont  mit  Recht,  daß  darunter  zwei  verschiedene 
Städte  zu  vei*stehen  seien;    III  5  ist  Gaza  gemeint,  wie  man  jetzt  all- 
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gemein  annimmt,  II  159  wahrscheinlich  Kades  am  Orontea,  für  dessen 
ehemalige  Beden tnng  Pra§ek  anf  ein  Kontrakttäf eichen  ans  dem  40. 
(nicht  wie  der  Verf.  sagt  6.)  Jahre  Nebnkadnezars  hinweist. 

Den  sonst  unbekannten  König  Sethon  (II  141)  identifiziert  Pra^ek 
mit  Taharka  nnd  weist  ihm  die  Regiemngsjahre  685 — 680  zn.  Ein 
Irrtum  ist  es  aber,  wenn  er  sagt,  Herodot  gebe  ihm  50  Regiernngs- 
jahre;  Herodot  läßt  die  Daner  seiner  Herrschaft  unbestimmt. 

Die  Fayüm-Papyri  geben  interessante  Anfschlüsse  über  die 
Topographie.  Besonders  bemerkenswert  ist,  daß  dui*ch  sie  der  Birket 
el  Knrün  jetzt  endgültig  als  Teil  des  alten  Möris-Sees  erwiesen  wird. 
Vgl.  auch  C.  Wessely,  Anzeiger  der  phil.-hist.  Klasse  der  Wiener 
Akad.  vom  7.  Nov.  1900,  der  eine  Urkunde  ans  Soknopaiu  Nesos  -^  Dirne 
am  Birket  el  Knrün  veröffentiicht,  die  den  Namen  MoTptc  enthält. 

Kevillout  sucht  unter  Berufung  auf  die  demotische  Chronik  und 
die  zeitgenössischen  demofischen  Papyri  die  Glaubwürdigkeit  Herodots 
in  allem,  was  sich  auf  das  Leben  des  Amasis  (II  173  flg.)  bezieht,  zu 
erweisen,  so  seine  Vorliebe  für  gute  Mahlzeiten  und  fröhliche  Gelage, 
seinen  ungezwungenen  Verkehr  mit  seinem  Hofstaat,  seine  Vernach- 
lässigung gewisser  Tempel,  wie  desjenigen  in  Delphi,  und  seine  Freund- 
schaft mit  den  Griechen.  Echt  ägyptische  Sitte  war  es  auch,  sich  bei 
Diebstählen  zur  Entdeckung  des  Diebes  an  Orakel  zu  wenden,  worauf 
schon  Wiedemann  in  seiner  Ausgabe  von  Herodot  II  S.  597  hinweist. 

Verrall  tritt  für  die  schon  von  Letronne,  Jacobs  u.  a.  ge- 
gebene Erklärung  von  o^oc  (IE  124)  als  „Seitenhöhe"  ein,  da  sich 
Herodots  Angabe  nur  so  rechtfertigen  lasse;  jede  Pyramidenseite  bildete 
ein  gleichseitiges  Dreieck. 

Über  die  Völker  Libyens,  die  westlich  vom  Tritonsee  und 
Tritonfluß  in  der  Gegend  der  Schotts  von  Gabes  zu  suchen  sind, 
spricht 

J.  To utain  im  Bulletin  de  la  soci^t^  des  antiquaires  de  France 
1899  S.  258. 

Es  sind  die  Maxyes,  Zauekes  und  Gyzantes.  Von  diesen  erzählt 
Herodot  n  191.  194,  daß  sie  ihren  Körper  mit  Mennig  rot  bemalen, 
was  durch  die  Ausgrabungen  bestätigt  wird;  denn  D.  Novak  fand  in 
einer  Nekropole  von  El-Alia,  dem  alten  Acholla,  zwischen  Mahedia  und 
Sfax,  etwas  nördlich  von  Ras  Kapudia  (Caput  Vada),  in  Gräbern  rote 
Farbe,  ein  Beweis,  daß  solche  wenigstens  bei  der  Bestattung  angewandt 
wurde.  Übrigens  findet  man  rotbemalte  Gebeine  auch  sonst  in  den 
Gräbern  nicht  selten. 

Die  schon  so  vielfach  erörterte  Frage  über  die  Pelasger  macht 

Müller,  Zur  Pelasgerfrage.    Progr.  Ellwangen  1898 
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znm  Gegenstand  erneuter  Untersachnng.  Er  hält  an  der  Annahme 
Herodots,  daß  die  Pelasger  Barbaren  waren,  fest  nnd  sieht  in  ihnen 
die  Träger  der  mykenischen  Knltnr.  Da  nun  die  Baudenkmäler,  die 
Kunstwerke  und  viele  Namen  dieser  Epoche  auf  Ägypten  und  Syrien 
hinweisen,  so  müssen  die  Pelasger  dorther  gekommen  sein.  Sie  ge- 
hören zu  den  Hyksos,  die  von  1900—1600  die  Herren  von  Ägypten 
waren  und  äfryptiscbe  Kultur  annahmen,  dann  aber  wieder  aus  dem 
Lande  vertrieben  wurden  und  teils  zur  See,  teils  zu  Land  nach  Asien 
und  Griechenland  zogen.  Pelasger  und  Philister  sind  identisch.  Die 
Hypothese  des  Verf.  ist,  wie  man  sieht,  ganz  auf  der  Voraussetzung 
des  ägyptischen  Ui  spruniis  der  mykenischen  Kultur  aufgebaut  und  ebenso- 
wenifir  haltbar  wie  diese.  Herod.  I  57  will  der  Verf.  neXa(7Y(t»v  täv 
[üir^p]  TupjTjvüiv  KpY|(jTü)va  iroXtv  oJxeovTwv  lesen,  weil  nach  Thukyd.  IV  109 
Pelasger  und  Tyrsener  dieselben  seien,  sich  also  sprachlich  nicht  von- 
einander unterscheiden;  jedenfalls  müßte  es  in  diesem  Falle  Tup9T)voiv 
<Tüiv>  KpY)aT(üva  xtX.  heißen.  Aber  der  Verf.  übersieht ,  worauf 
Stein  z.  d.  Stelle  hinweist,  daß  TopoYjvol  bei  Herodot  ausschließlich 
die  italischen  Etrurier  sind,  und  daß  in  Thrakien  keine  Stadt  Kreston 
lag,  die  Tyrsener  bewohnten. 

Auf  die  Geschichte  Spartas  beziehen  sich 

1.  G.  Egelhaaf,  Die  Gebeine  des  Orestes.    Württemb.  Korre- 
spoudenzblatt  1900  S.  285  flg. 

2.  J.  Bei  och,  Zur  Geschichte  des  Eurypontidenhauses.    Hermes 
1900  S.  254  flg. 

PJgelhaaf  zieht  aus  der  Verwunderung,  mit  der  Lichas  Herod. 

1  67  flg.  sieht,  wie  Eisen  geschmiedet  wird,  den  Schluß,  daß  damals 
die  Eisenscbmiedekunst  in  Sparta  noch  unbekannt  war,  Sparta  sich  also 
damals  noch  in  der  ßronzezeit  befand.  In  dieser  auch  schon  von 
anderen  ausgesprochenen  Tatsache  erblickt  er  den  Grund,  warum  es  den 
Tegeaten,  die  eiserne  Waffen  hatten,  unterlag.  Freilich  wird  man  dann 
nicht  umhin  können,  den  Lichas  und  den  tegeatischen  Krieg  in  eine 
frühere  Zeit  zu  setzen,  als  es  Herodot  tut;  denn  E.  Meyer  erklärt  es 
mit  Recht  für  unwahrscheinlich,  daß  die  Eisenbearbeitung  in  dem  eisen- 
reichen Lakonien  so  jungen  Datums  sei.  ich  halte  dies  bei  dem 
kriegerischen  Geist,  der  in  Sparta  herrschte,  für  undenkbar. 

Beloch  li-itt  Herod.  VIII  131  für  die  Überlieferung  icXV  '^«v 
Öucüv  Tüiv  |xeTa  Aeutuytöea  7rpu»tü)v  xaxaXeydevTtov  ein;  denn  fürs  erste 
stamme  sie  aus  einer  besseren  Quelle,  und  dann  wäre  Leotychides  nach 
dem  Sturze  des  Demaratos  kaum  zur  Thronfolge  berechtigt  gewesen, 
wenn  seit  sieben  Generationen  niemand  aus  seiner  Familie  regiert  hätte. 
Die  Könige  aus  dem  Eurypontidenhaus  von  Leotychides  aufwärts  waren 
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aber  folgende:  Leotychides,  Demaratos,  Ariston,  Hegesikles,  Hippo« 
kratides  usw.  in  der  von  Herodot  angegebenen  Reihenfolge. 

J.  C.  Hoppin,  The  argive  exclusion  of  attic  pottery.  Class. 
Rev.  1898  8.  86  flg. 

macht  darauf  anfmeiksam,  daß  die  Ausgrabungen  die  Angabe  Herodots 

V  88,  die  Argiver  hätten  den  Import  von  attischen  Ton  waren  verboten, 
bestätigen;  dies  müsse  um  560 — 550  v.  Chr.  geschehen  sein,  stimme 
also  auch  zeitlich  mit  dem  Berichte  unseres  Geschichtschreibers. 

A,  Furtwängler,  Die  Ausgrabungen  auf  Ägina.  Berl.  phil. 
Wochenschr.   1901  S.  1595  flg. 

teilt  mit,  daß  die  Stele  gefunden  worden  sei,  auf  der  das  Inventar  aus 
dem  Heiligtum  der  Mnia  und  Auzesia  verzeichnet  stehe.     Bei  Herodot 

V  83  heißen  die  Gottheiten  Damie  und  Auxesie. 

Mit  Peisistratos  und    den  Peisistratiden    beschäftigen  sich 

1.  J.  Plathner,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Peisistratiden. 
Zeitschr.  f.  GW.   1897  S.  458  flg. 

2.  —  Die  Alleinherrschaft   der  Peisistratiden.     Progr.     Dessau 

1897. 

Plathner,  weist  darauf  hin,  daß  Herodot  und  die  'AdiQvatuiv 
TToXiTEia  des  Aristoteles  darin  miteinander  übereinstimmen,  daß  die 
2.  Verbannung  des  Peisistratos  10  Jahre  und  seine  wirkliche  Herr- 
schaft im  ganzen  19  Jahre  währte;  diese  19  Jahre  erhält  man 
nämlich,  wenn  man  von  den  36  Jahren,  die  Herod.  V  65  für  die 
Herrschaft  der  Peisistratiden  angegeben  werden,  die  Regierung  des 
Hippias  mit  17  Jahren  abzieht.  Nimmt  man  die  19  Regierungsjahre 
von  den  33  Jahren  weg,  die  nach  Aristoteles  von  der  1.  Tyrannis  des 
Peisistratos  bis  zu  seinem  Tode  vergehen,  so  bleiben  für  seine  beiden 
Verbannungen  14  Jahre,  nämlich  4  für  die  1.  und  10  tür  die  2.  Ver- 
bannung. Demnach  dauert  seine  1.  Tyrannis  von  461/60 — 556/5,  seine 
1.  Verbannung  von  556/5—552/1,  seine  2.  Tyrannis  einen  Teil  des 
Jahres  551/2,  seine  2.  Verbannung  von  552/1—542/1,  seine  3.  Tyrannis 
von  542/1—528/7. 

Die  Progranimabhandlung  enthält  eine  genaue  Vergleichung  des 
Aristoteles  mit  Herodot  und  Thukydides.  Es  ergibt  sich,  daß  Aristoteles 
diese  beiden  Geschichtschreiber  zwar  benützt,  aber  seine  Hauptquelle 
ist  eine  Atthis.  Keine  der  drei  benützten  Vorlagen  verdient  unbedingten 
Glauben,  sondern  in  jedem  einzelnen  Fall  muß  man  prüfen,  was  wahr 
oder  doch  wahrscheinlich  ist. 

H.  Pomtow,  Delphische  Beilagen  III.  Rhein.  Mus.  1897 
S.  105  flg. 
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sQcht  zu  beweisen,  daß  Herod.  II  180  und  V  62  dieselbe  Vergebung 
der  Bauarbeiten  anläßlich  des  Neubaus  des  Tempels  in  Delphi  gemeint 
•ei:  die  Alkmeoniden  hätten  sie  gleich  anfangs  fibemommen  und  anch 
KU  Endo  geführt.  Diese  Annahme  steht  in  so  scharfem  Gegensatz  zu 
der  Überlieferung,  daß  sie  trotz  allem,  was  der  Verf.  zu  ihrer  Empfehlung 
vorbringt,  für  jeden  Forscher,  der  festen  Boden  unter  den  Füßen  be- 
halten will,  unannehmbar  ist.  Die  bisherige  Auffassung  muß  anch 
weiter  in  Geltung  bleiben. 

Mit  den  Athenatem peln  auf  der  Akropolis  zu  Athen  be- 
schäftigen sich 

L  A.  Furtwängler,  Zu  den  Tempeln  der  Akropolis  von  Athen. 
Sitz.-Ber.  d.  philos.-hist.  Klasse  d.  Akad.  zu  München  1898  S.  363. 

2.  G.  Körte,  Der  «alte""  Tempel  und  das  Hekatompedon  auf  der 
Akropolis  zu  Athen.     Rhein.  Mus.  1898  S.  239  flg. 

3.  A.  Michaelis,  Die  Athenatempel  der  athenischen  Burg. 
Archäol.  Anzeiger  1901  S.  215  flg. 

llerod.  VIII  55  will  Furtwängler  exn  tv  t^  dxporoAi  Too-qi 
'ElptX^<>^  '0^  "iTj-^tvwc  Xrjojiivou  eivai  jr,xoc  St.  vt.oc  schreiben  unter  Ver- 
weisung auf  Dion\*s.  Hai.  ant.  Rom.  XIV  4  'A^^vt,«  j*i>  £v  tio  Trjevo-k 
Kptx^SQ»;  ^i«H**  Körte  erklärt  dies  mit  Recht  für  unnötig:  es  ist  der 
»chon  in  der  Uias  erwähnte  alte  Tempel  des  Erichthonios  oder  Erechthens 
und  der  Athene  gemeint,  der,  wie  Herod.  V  77  ivtiov  ös  tou  fjLrfapoo 
To^  Rpoc  CTTspr^^  Tr;paLjAuivo*j  zeigt«  zwei  ui^ap«  hatte,  eines  im  Westen 
tür  Ereehtheus  und  eines  im  Osten  für  Athena  Polias.  Herodot  kennt 
nur  dieseu  einen  Aihen.'ttempt^l  ant  der  Burg:  wenn  er  aber  VJJU  55 
sagt;  <^  t^  SAi'.r,  T£  xxl  ^Ki.TTi  h'^  so  drückt  er  sich  ungenau  aus; 
denn  beide  bofHiueu  sioh  nicht  in  ^Lem  Tempel,  sondern  im  Freien,  der 
Ölbaum  in  dorn  an  die  ^Veslhi)ütte  des  alten  Tempels  nOrdlich  anstoßendes 
lNmdn>seion:  die  i^iaxttx  &ber  warde  erst  von  dem  Architekten  dei 
Vbrvv'bthoiou  in  den  Teiuyel  ei-.ibezo<e^.  Auf  dieses  Erechtheion  ging, 
\\ie  .Ule  vir«:  iielohite  ci^stiuim:^  annehmen,  die  Bezeichnung  «alter 
IVmp^!-  uNt  De»^*.  jJren  Teairel  steh:  als  neuer  Athenatempel  das 
jv>^  HekAtvinjydon  i^^-clN^r.  ii*.  wie  Xichaelis  ausfuhrt,  aoi 
lvs*i«n:eiÄ'h^*r  .-Vi:  <:a!ii-/\  ■>  ie-.  Perwrkriege-i  arg  beschädigt  wurde 
und  dar.r.,  iurva  ier.  l\*r:iec:c*^  erdetet,  ia»  J  4'>?  5  durch  Blitz  zn- 
jcruud-  artn^- 

Lb.  k.»Äar"  wr.r  :u  i-er.  Ar^r::ca  'i':^*r  ir2  io üiichen  Aufstand 

y  \Le>^'.  ^.'/^ol:'.:!":  irf*  AlvmE*  ,v  Band.  Das  Perser- 
-r:>ri  i.i  ii-^  \.»r:;\-v      ".    :lil:^^     H^:*  ii  :^i  yrie-ieiiäschlüssen  von 
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za  nennen  ist.  Trotzdem  Herodot  nichts  darüber  überliefert,  glaubt  K, 
doch,  den  Alkmeoniden  die  Schuld  für  Athens  Beteiligung  an  dem 
ionischen  Anfstand  zuschreiben  zu  müssen.  Sein  unglücklicher  Aus« 
gang  hatte  nach  ilim  den  Verlust  ihres  Einflusses  und  das  Emporkommen 
des  Themistokles  zur  Folge,  dem  aber  Miltiades  sofort  erfolgreich  ent^ 
gegengetreten  sei;  daher  hätten  sie  diesen  durch  Anklagen  zu  stürzen 
gesucht,  und  als  ihnen  dies  nicht  gelungen  sei,  Unterhandlungen  mit 
den  Peisistratiden  und  Persem  angeknüpft.  Meyer  glaubt  also,  wie 
andere,  an  die  Rechtfertigung  der  Alkmeoniden  durch  Herodot  nicht 
Aaßer  Meyer  kommen  für  die  Perserkriege  noch  in  Be» 
tracht: 

1.  H.  Delbrück,   Geschichte  der  Kriegskunst  im  Bahmen  der 
politischen  Qeschichte.     1.  Teil:  Das  Altertum.    Berlin  1900. 

2.  Adam,    Zur   Kritik    des  herodotischen  Berichts  über   die 
Perserkriege.    Sitz.-Ber.  der   histor.   Gesellschaft  in  Berlin    1901, 

von  denen  mir  die  zweite  Abhandlung  nicht  zur  Verfügung  stand. 

Mit  der  Schlacht  bei  Marathon  im  besonderen  beschftftigen  sieh: 

1.  J.  A.  R.  Munro,   Some   obsenrations   on  the  persian  wara. 
I.   The  campaign  of  Marathon.   Joum.  of  Hell.  stud.  1899  8.  185  flg. 

2.  T.    McKenny   Hughes,    Marathon.       Glaas.   Bey.    1901 

S.  131  flg. 

3.  W.  H.  D.  Rouse,  ebenda  S.  191. 

Munro  faßt  den  Zug  des  Datis  und  Artaphrenes  so  auf,  als  ob 
dadui'ch  nur  Athen  bezwungen  und  so  die  tlnterwerfhng  der  lonier  ge- 
sichert werden  soUte.  Man  kann  dem  Verf.  zugeben,  daß  es  Ursprünge 
lieh  gleich  nach  der  Niederwerfung  des  ionischen  Aufetandes  nur  auf 
die  Athener  abgesehen  war;  aber  schon  während  der  Vorbereitungen 
zum  ersten  Zug  erweiterte  sich  der  Plan,  wie  die  Yon  E.  Hey  er  in 
das  Frtilgahr  492  gesetzte  Entsendung  von  Boten,  die  von  allen  grie- 
chischen Staaten  Erde  und  Wasser  verlangen  sollten,  zeigt,  und  in  der 
Tat  war  dies  auch  der  einzige  Weg,  auf  dem  die  Perser  möglicher- 
weise ihre  Absicht  erreichen  konnten.  Auch  trat  bei  dem  3.  Zug  die 
Rücksicht  anf  die  lonier  schon  ganz  zurück;  jetzt  stand,  wie  Heyer 
mit  Recht  hervorhebt,  die  Ehre  des  Reiches  auf  dem  Spiel,  die.  ver^ 
langte,  die  Unternehmang  trotz  des  Unglücks  des  Hardonios  glücklich 
zu  Ende  zu  führen. 

Die  Landung  bei  Marathon  schreibt  die  Überlieferung  dem  Ein- 
flüsse des  Hippias  zu;  denn  hier  hatte  dieser  großen  Anhang,  und  die 
Ebene  war  für  die  persische  Reiterei  günstig.  Anderer  Ansicht  ist 
Munro,  der  meint,  Hippias  habe  dadurch  ^tlades  mit  dem  Heer  aus 
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der  Stadt  entfernen  and  so  seinen  Anhängern,  damnter  auch  den  Alk- 
meoniden,  das  Handeln  in  der  Stadt  erleichtern  wollen;  sobald  dies  ge- 
schehen, sollte  dann  ein  Teil  der  Perser  schlennigst  nach  Athen  geh^ 
um  das  Weitere  zu  besorgen.  Wäre  aber  diese  Entfernung  des  Mil- 
tiades  mit  dem  Heere  durch  die  Landung  an  einer  anderen  Stelle 
Attikas  nicht  auch  erreicht  worden?  Und  hofften  Hippias  und  die 
Perser  nicht,  die  Athener  zu  besiegen  und  dann  nach  der  Stadt  sn 
marschieren  ? 

Hnghes  will  mit  Chodwick  den  Namen  Vrana  von  Marathon 
ableiten,  wogegen  Ron se  Einsprache  erhebt.  Die  Athener  stellten  sich 
am  Anfang  des  Vrana-Tales  auf,  8  Stadien  von  dem  Soroshflgel  ent- 
fernt, wie  jetzt  auch  Delbrück  anerkennt,  der  früher  die  Aufstellung 
in  das  Tal  von  Avlona  verlegt  hatte.  Was  den  Gang  der  Schlacht  be- 
trifft, so  hält  Meyer  mit  Recht  an  der  herodotischen  Schilderung,  ab- 
gesehen von  dem  Lanfschritt  der  Athener  8  Stadien  weit,  fest;  aber 
Miltiades  hat  die  Schlacht  nicht  begonnen,  sondern  angenommen,  als 
die  Perser  aus  Furcht  vor  der  Ankunft  der  Spartaner  zum  Angriff  vor- 
rückten. Delbrück  läßt  Miltiades  warten,  bis  die  Perser  Ms  auf 
100—150  Schritt  an  seine  Stellung  herankamen;  aber  so  wäre  der 
Durchbrach  des  attischen  Zentrums  durch  die  Perser,  den  er  allerdings 
gar  nicht  erwähnt,  und  die  Verfolgung  U  t^v  }xe(767aiav  nicht  möglich 
gewesen.  Das  Haupttreffen  war  am  Soros,  wie  früher  schon  K allen* 
berg  und  jetzt  auch  Meyer  annehmen.  Die  persische  Reiterei  konnte 
nach  Delbrück  und  Hughes  wegen  der  Terrainverhältnisse  nicht  in 
den  Kampf  eingreifen.  Unglaublich  ist  Munros  Annahme,  daß  die 
Perser,  bevor  ihnen  noch  das  verabredete  Zeichen  aus  der  Stadt  ge- 
geben worden  sei,  die  Hälfte  ihres  Heeres  samt  der  Reiterei  eingeschifft 
hätten,  um  einen  Angriff  auf  Athen  zu  machen,  und  daß  Miltiades  diesen 
Zeitpunkt  zum  Beginn  der  Schlacht  gewählt  habe;  denn  wie  konnten 
die  Perser  angesichts  des  feindlichen  Heeres  sich  so  schwächen,  um 
einer  unsicheren  Hoffnung  nachzugehen? 

Wenn  die  Überlieferung  den  Peraern  600  Trieren  gibt,  so  be- 
ti*achtet  Meyer  diese  Zahl  als  konventionell;  es  waren  weniger.  Ihr 
Heer  betrug  schwerlich  mehr  als  20  000  Mann  und  wenige  Hundert 
Reiter.  Für  die  Griechen  ei-scheint  ihm  die  Zahl  10  000  als  möglich, 
wenn  auch  nicht  sicher.  Muuro  veranschlagt  das  persische  Heer  auf 
40  000.  die  Griechen  auf  15  000.  Nach  Delbrück  zählte  das  Perser- 
heer 5000—6000  Manu,  darunter  500—800  Reiter,  und  das  athenische 
Heer  war  ebenso  stark. 

Die  Schlacht  fiel  nach  Meyer  auf  den  15.  oder  16.,  wahrscbein- 
licn  des  Metageitnion --  10.  September  490.  Der  Umstand,  daß  die 
Schlacht   in    die  Zeit  des  Vollmonds  fiel,   gab  zu  der  bei  Herodot  er- 
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zählten  Entschuldigung  der  Spartaner  Veranlassung;  in  Wirklichkeit 
kamen  diese,  so  schnell  sie  konnten,  brauchten  aber  zu  ihrer  Rüstung 
6  Tage. 

Hinsichtlich  des  äginetischen  Krieges  schließt  sich  Meyer 
an  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II  S.  280  flg.  an.  Der  von 
Herodot  V  86  flg.  und  VI  87  flg.  berichtete  Krieg  ist  der  gleiche; 
Herodot  erzählt  ihn  zwar  vor  Marathon,  er  fällt  aber  in  Wahrheit  nach 
Kleomeues*  Tod  in  das  J.  487.  Die  Legende  von  den  Bildern  der 
Damie  und  Auxesie  bezieht  sich  auf  diesen  Krieg. 

An  Kämpfe  zwischen  Griechen  und  Persern  bei  Artemision 
hatte  Delbrück  früher  nicht  geglaubt;  jetzt  gibt  er  sie  zu,  meint 
aber,  die  Perser,  die  nach  ihm  etwa  300  Schiffe  hatten,  seien  den 
Griecheu  nicht  überlegen  gewesen.  Die  Kämpfe  verliefen  so,  daß  die 
Griechen  aeni  zweiten  Zusammentreffen  mit  der  feindlichen  Flotte  im 
Saronischen  Meerbusen,  wohin  sie  sich  wegen  der  Ausbesserung  ihrer 
beschädigten  Schiffe  und  in  der  Hoffnung  auf  Verstäi*kung  zurückge- 
zogen hätten,  mit  guter  Zuversicht  entgegensehen  konnten.  Die  Er- 
zählung, daß  die  Perser  200  Schiffe  um  Euböa  hernmgeschickt  haben, 
um  die  Griechen  abzuschneiden,  hält  Delbrück  für  eine  Erdichtang, 
erfunden,  um  die  Streitmacht  der  Perser,  die  übertrieben  groß  ange- 
geben war,  der  hellenischen  mehr  anzupassen;  denn  um  die  Griechen 
abzusperren,  brauchten  ihnen  die  Perser  nur  während  der  Schlacht  in 
die  linke  Flanke  zu  fahren.  Gewiß,  wenn  dies  nur  möglich  gewesen 
wäre.  Meyer  folgt  dem  herodotischen  Bericht;  aber  «was  etwa  der 
Geschichte  Herod.  VIII 4  flg. ,  die  Euböer  hätten  Themistokles  und 
dieser  wieder  die  Admirale  von  Sparta  und  Korinth  bestochen,  damit 
sie  nicht  abzögen,  als  Tatsache  zugrunde  liegen  mag,  ist  nicht  festzu- 
stellen und  geschichtlich  ohne  Bedeutung". 

F.  Zambaldi  kommt  in  seinem  Aufsatz  über  die  telegraphischen 
Vorrichtungen  des  Altertums  (Atene  e  Roma  1899  8.  65  flg.)  auch  auf 
Herod.  VII  183  zu  sprechen.  Er  bezweifelt,  ob  Herodots  Angaben, 
nämlich  daß  die  Wegnahme  von  drei  Schiffen  durch  die  Feinde  vermittels 
Feuerzeichens  gemeldet  worden  sei,  sich  richtig  verhalte;  vermutlich 
sei  nur  ein  allgemeines  Gefahrsignal  gegeben  worden.  Ich  glaube  nicht, 
daß  Herodot  etwas  anderes  sagen  wollte;  das  Pronomen  Taura  meint 
nur  die  Annäherung  der  Feinde,  bezieht  sich  aber  nicht  auf  das  Schicksal 
der  Schiffe;  das  der  Geschichtschreiber  bei  dieser  Gelegenheit  gleich 
mitberichtet. 

Den  Zweck  der  Besetzung  von  Thermopylä  durch  die  Griechen 
und  den  Zusammenhang  dieser  Maßregel  mit  den  Operationen  der  Flotte 
bei  Artemision  legt  Meyer  klar  dar;  der  Paß  sollte  zur  Sicherung  des 
Seeheeres  so  lauge  gedeckt  werden,  bis  eine  Entscheidung  zur  See  her- 
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beigeführt  wäre.  Dem  Verrat  des  Ephialtes  legt  die  Überliefemog  eine 
übertriebene  Bedeutung  bei;  «in  Wirklichkeit  hätten  die  Perser  den 
Weg  gefunden,  auch  wenn  sie  keinen  Führer  fanden*.  Von  offizieller 
Färbung  der  Berichte,  von  der  Busolt,  Gr.  Oesch.  II  697  redet,  ver- 
mag Meyer  bei  Herodot  nichts  zu  entdecken;  die  Feier  der  Olympien 
und  Karneen  hielt  die  Spartaner  und  die  übrigen  Peloponnesier  nicht 
ab,  nicht  in  größerer  Stärke  in  Mittelgriechenland  einzurücken,  und  die 
Meinung,  sie  hätten  ihre  Bundesgenossen  schmählich  im  Stiche  gelassen, 
weil  sie  dies  nicht  taten  (Herod.  VII  207.  VIII  40),  ist  unberechtigt. 
Die  Brandmarkung  der  Thebaner  durch  Xerxes  bezeichnet  Meyer  als 
boshafte  Erfindung. 

Mit  Salamis  und  der  Schlacht  bei  Salamis  befassen  sich  fol- 
gende Arbeiten: 

1.  W.  Reichel,   Ein    angeblicher  Thron    des  Xei^es.     In    der 
Festschrift  für  Otto  Benndorf.     Wien  1899.    S.  63  flg. 

2.  *2.  2oüpatTT)c,  Zur  Topographie  des  alten  Salamis.    'Apjwvwt 
1901  S.  175  flg. 

3.  A.  Bauer,    Die   Seeschlacht    bei   Salamis.    Jahreshefte  des 
österr.-archäolog.  Instituts  1901  S.  90  flg. 

Reichel  beschreibt  den  sog.  Thron  des  Xerxes,  d.  h.  die  Stelle, 
von  der  ans  er  dem  Seetreflfen  bei  Salamis  zugeschaut  habe  (vgl.  Herod. 
Vin  90,  Plat.  Them.  13),  auf  Grund  sorgfältiger  Untersuchungen  der 
Örtlichkeit.  Der  Thron  befindet  sich  auf  der  Kerata  gegenüber  von 
Salamis  und  ist  natürlich  kein  Thron  des  Xerxes  gewesen,  soodem 
wahrscheinlich  ein  Thronaltar.  Der  Standort  des  Xerxes  war  auch  nicht 
hier,  sondern  auf  der  Höhe  des  Ägaleos. 

Nach  Meyer  zählte  das  Laudheer  des  Xerxes,  abgesehen  von 
dem  zahlreichen  Troß,  etwa  100  000  Mann.  Einem  solchen  Heere 
konnten  die  Griechen  keinen  Widerstand  leisten;  daher  war  der  Plan 
des  Themistokles,  zur  See  die  Entscheidung  herbeizuführen  und  das 
Landheer  nor  zur  Unterstützung  der  Flotte  zu  gebrauchen.  Damit 
waren  die  Spartaner  einverstanden,  und  so  erklären  sich  nach  Meyer 
ihre  so  oft  getadelten  geringen  Anstrengungen  zu  Lande. 

Die  Flotte  des  Xerxes  gibt  Herodot  nach  Äschylos  auf  1207  Schiffe 
an;  Meyer  glaubt,  daß  es  einschließlich  der  Transportschiffe  bei  der 
Ausfahrt  nicht  mehr  als  1000  waren.  Gs  war  natürlich,  daß  anch  die 
Griechen  möglichst  viele  Schiffe  sammelten.  Gelon  konnte  ihnen  wegen 
des  Angriffes  der  Karthager,  die,  wie  Meyer  nach  Diodor  annimmt, 
mit  den  Persern  im  Bunde  waren,  nicht  helfen;  die  Diskussion  über  die 
Frage  des  Oberbefehls  (Herod.  VII  157  flg.)  erklärt  M.  für  absurd. 
Dagegen  hält  er  die  beiden  Orakel  an  Athen  (Her.  VII  140  und  141), 
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das  zweite  allerdings  ohne  die  Schlußverse,  ferner  das  Orakel  an  Argos 
(Vn  148)  und  das  an  Kreta  (VII  169)  für  echt;  aber  das  Orakel  an 
Sparta  (VII  220)  scheint  ihm  spätere  Mache  zu  sein. 

Die  Griechen  hatten  nach  Meyer  bei  Salamis  300—400  Schiffe, 
standen  also  den  Persern,  deren  Zahl  sich  auf  400—500  belief,  nicht 
weit  nach.  Nach  Delbrück  übertrafen  sie  die  Perser  sogar  infolge 
der  Verstärkungen,  die  sie  erhalten  hatten.  Ja,  Delbrück  will  sogar 
<leii  beabsichtigten  Rückzug  der  Griechen  von  Salamis  an  den  Isthmus 
damit  erklären,  daß  sie  als  weitere  Verstärkung  noch  die  60  kerkyräi- 
schen  Schiflfe  erwartet  hätten. 

Themistokles  war  nach  Meyer  und  Bauer  mit  den  anderen  Feld- 
herren darin  einig,  daß  bei  Salamis  gekämpft  werden  müsse;  die  Mne- 
isiphilos -Anekdote  zeugt  nur  von  der  Gehässigkeit,  mit  der  man  bald 
nachher  den  Themistokles  verfolgte.  Die  Absendung  des  Sikinnos  hatte 
keinen  anderen  Zweck,  als  den  Xerxes  zur  Schlacht  zu  bewegen;  die 
zweite  Sendung  des  Sikinnos  hält  Meyer  für  erfunden.  Auf  die  Bot- 
schaft des  Themistokles  hin  sendet  Xerxes  den  westlichen  Flügel  seines 
Heeres  um  Salamis  herum  und  spent  die  Enge  zwischen  der  Insel  und 
Megara  ab.  Ich  glaube  mit  Meyer,  daß  dies  der  wirkliche  Vorgang 
war,  der  auch  von  Äschylos  und  Späteren  berichtet  wird;  aber  Meyer 
hat  übersehen,  daß  Herod.  VIII  76  dv^Yov  jiiv  t6  dir'  edirepTjc  xepac  xux- 
Xo'jjxevot  irpoc  t9)v  SaXajxiva  dies  nicht  bedeuten  kann.  Meiner  Über- 
zeugung nach  sind  die  Worte  icpo?  t^v  SaXapLiva,  die  bis  jetzt  jeder 
Erklärung  spotteten,  in  irepl  ttjv  laXapLiva  zu  ändern  und  so  in  Über- 
einstimmung mit  der  sonstigen  Überlieferung  zu  bringen. 

Diese  Art  der  Einschließung  der  Griechen  hält  Bauer  für  sach- 
lich unmöglich;  denn  die  zur  Einschließung  abgesandten  Schiffe  hätten 
bis  zur  Insel  Leros,  d.  h.  etwa  50  km  weit,  fahren  müssen,  wozu  die 
Nachtzeit  nicht  reichte.  Ich  kann  diesen  Einwand  nicht  als  stichhaltig 
anerkennen;  denn  es  handelte  sich  doch  nui*  darum,  das  Entweichen 
der  Griechen  durch  jene  Enge  zu  verhindern,  und  dazu  kamen  die 
Perser  bei  dem  Vorsprung,  den  sie  vor  den  Griechen  hatten,  gewiß 
rechtzeitig,  auch  wenn  sie  bei  Tagesanbruch  noch  nicht  den  ganzen 
Weg  zurückgelegt  hatten.  Bauer  tritt  für  die  Umzingelung  in  der 
Enge  zwischen  Salamis  und  Attika  ein;  aber  diese  stößt  auf  viel  größere 
Schwierigkeiten  als  die  andere.  Die  Griechen  standen  in  der  heutigen 
Bucht  von  Ambelaki,  die  Perser  bis  zur  Bucht  von  Trapezona,  den 
Peiräeus  ausfüllend.  Um  die  Umzingelung  auszuführen,  mußten  diese 
in  der  Nacht  ihre  Schiffe  möglichst  nahe  an  der  attischen  Küste  in 
die  Meerenge  vor  bis  zu  der  Stelle  schieben,  wo  heute  die  Fähre 
nach  Salamis  geht.  Ist  ein  solches  Manöver  angesichts  des  gerüstet 
gegenüberstehenden  Feindes    möglich    oder    auch    nur    wahrscheinlich? 
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Aq 0er dem  ist  der  Verf.  gezwungen,  anzanehmen,  Herodot  habe  die 
zu  seiner  Anffassang:  nicht  passenden  Worte  ol  d{j.(pl  djv  Keov  xe  xal 
T^v  Kuvodoupav  TeTa7{ievoi  dem  Orakel  znliebe  geschrieben,  trotzdem 
er  gewußt  habe,    daß  sie  eine  topographische  Unrichtigkeit  enthielten. 

Die  Angabe  bei  Herodot  YIII  97,  daß  Xei^xes  nach  der  Schlacht 
einen  Damm  nach  Salamis  habe  bauen  woUen,  bezeichnet  Meyer  als 
absnrd,  ebenso  wie  die  tJberliefemng  bei  Ktesias  and  Strabon,  der 
Perserkönig  habe  dies  vor  der  Schlacht  beabsichtigt,  was  Stein  a.  a.  0. 
für  richtiger  hält.  Die  Gefahren  nnd  Verluste  des  persischen  Heeres 
auf  dem  Rückzug  sind  nach  Me^^or  stark  übertrieben;  von  einer  über- 
stürzten Flucht  kann  keine  Rede  sein,  und  ebensowenig  ist  die  Tra- 
dition, die  den  König  den  Hauptteil  des  Heeres  mit  sich  nehmen  läßt, 
haltbar.   Aber  vgl.  oben  Lehmann,  Xerxes  und  die  Babylonier. 

Platää  und  die  Schlacht  bei  Platää  behandeln: 

1.  W.  J.  Woodhouse,  The  Greeks  at  Plataiai.    Journ.  of  hell, 
stndies  1898  S.  33  flg. 

2.  G.  B.  Grundy,  Battles  ancient  and  modern.   Ebenda  S.  232  Üg. 

3.  —  A  note  on  Plataea.    Class.  Rev.  1898  S.  161  flg. 

4.  J.  G.  Frazer,  Plataea.     Ebenda  S.  206  flg. 

5.  —  Pausanias'  description  of  Greece.    Vol.  V.    London  1898* 
Woodhouse   stimmt  Grundy    bei   hinsichtlich    der    Lage    von 

Erythrä  westlich  an  der  Straße  von  Eleusis  nach  Theben,  der  Fest- 
setzung Hysiüs  etwas  oberhalb  von  Kiiekuki  und  der  Annahme  der 
N^aoc  im  Westen  von  Platää  zwischen  dem  Oberlauf  der  Bäche  der 
Oeroe.  Daß  drei  Straßen  über  den  Kithäi'on  führen,  nämlich  die  von 
Eleusis  nach  Theben,  die  von  Eleusis  nach  Platää  und  die  von  Megara 
nach  Platää,  bestreitet  Frazer  insoweit,  als  er  leugnet,  daß  bei  Eleu- 
therä  ein  Weg  nach  Platää  abzweige;  doch  Grundy  bleibt  in  seiner 
Erwiderung  darauf  bei  seiner  Annahme.  Die  Lage  der  Quelle  Gar- 
gaphia  und  des  Heroons  des  Androkrates  bleibt  auch  jetzt  noch  zweifel- 
haft, da  flieh  Grundy  und  Woodhouse  nicht  einigen  können.  Die 
MeiuuDg  Grundys,  Herodot  bezeichne  mit  Asopos  nicht  nur  den  Fluß 
selbst,  sondern  auch  seinen  ersten  Nebenfluß,  erklärt  Meyer  mit  Recht 
im-  unmöglich;  auch  Woodhouse  erkennt  dies  nicht  an  und  wünscht 
deshalb  IX  51  f^  de  im  ano  xou  'AaoiTroü  <erxoat>  xal  t^c  xpiQVTjc  xxX., 
was  Herodots  Sprachgebrauch  zuwiderläuft.  Geradezu  ein  Irrtum 
Grundys  ist  es  aber,  wenn  er  Skolos  auf  Grund  von  Pausan.  IX  4,  3 
auf  die  Nordseite  st.  Südseite  des  Asopos  verlegt. 

Das  Heer  des  Mardonios  belief  sich  auf  40  000— 50  000  Asiaten 
und  einige  Tausend  Griechen ,  das  der  Griechen  auf  30  000  Hoplitea 
und  einen  großen  Troß,  wie  Meyer  annimmt;  nach  Delbrück  hattea 
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die  Griecben  nnr  20  000  Hopliten  und  ebenso  viele  TTnbewafiEhete,  die 
Perser  15  000—25  000  Krieger.  In  der  Darstellang  des  Vertaufs  der 
Schlacht  folgt  Meyer  im  allgemeinen  Delbrück,  doch  hält  er  sich 
viel  enger  ao  Herodot,  der  «zwar  die  maßgebenden  Momente  im  £nt- 
scheidnngskampf  sehr  dentlich  erkennen  läßt,  im  übrigen  aber  ganz 
nnmllitärisch  ist,  so  daß  der  großartige,  anf  genialer  Verbindang  stra- 
tegischer Überlegenheit  und  entschlossenen  Mates  bernhende  Kampf  wie 
ein  Werk  des  Zufalls  erscheint*. 

Im  einzelnen  glaubt  Meyer,  daß  sich  die  Heere  vielleicht  noch 
beträchtlich  länger  als  12  Tage  gegenübergestanden  seien.  Die  Über« 
lieferuEg,  daß  die  Spartaner  ihre  Stellung  mit  der  der  Athener  ver- 
tauscht hätten,  bzw.  hätten  vertauschen  wollen,  weil  sie  lieber  gegen 
die  Griechen  als  die  Perser  kämpften,  hält  er  für  athenische  Sage;  aber 
auch  der  Grund,  den  er  an  die  Stelle  setzt,  nämlich  der  linke  Flügel 
sei  exponierter  gewesen,  befriedigt  nicht;  denn  gerade  der  rechte  spar- 
tanische Flügel  war  ja  fortwährenden  Angriffen  von  selten  der  Ferser 
ausgesetzt.  Nach  Meyer  „spricht  alles  für  die  Richtigkeit  der  Ver- 
mutung, daß  die  Griechen  sich  schließlich  dadurch  Luft  zu  machen 
suchten,  daß  sie  der  Flotte  den  Auftrag  gaben,  nunmehr  endlich  den 
Zug  nach  Asien  auszuführen;  auf  die  Kunde  davon  blieb  Mardonios 
nichts  übrig  als  den  Kampf  zu  wagen*.  Diese  Vermutung  Meyers 
hängt  mit  seiner  Gesamtauf fassnng  des  Feldzuges  von  479  zusammen, 
die  dahin  geht,  daß  es  überhaupt  nicht  zur  Schlacht  bei  Platää  ge- 
kommen wäre,  wenn  nicht  der  zwischen  Themistokles  und  den  Spar- 
tanern verabredete  Kriegsplan,  die  Flotte  nach  lonien  und  dem  Hellespont 
zu  senden,  durch  den  Sturz  des  Miltiades  vereitelt  worden  wäre. 

Den  erwünschten  Anlaß  zum  Angriff  bot  dem  Mardonios  der 
versuchte  Stellungswechsel  der  Griechen,  den  Meyer  nach  Herodot 
begründet.  Grundy  und  Woodhouse  erblicken  darin  die  Absicht, 
einen  Vorstoß  gegen  Theben,  die  Operationsbasis  der  Ferser,  zu  fähren; 
aber  wie  konnte  den  Griechen  in  ihrer  jetzigen  Lage  ein  solcher  Ge- 
danke kommen?  Von  dieser  Voraussetzung  aus  konstruieren  die  beiden 
Gelehrten  die  Schlacht,  zwar  in  interessanter  Weise,  aber  doch  ohne 
objektive  Gewähr.  Daß  das  Zentrum  der  Griechen  nicht  in  das  Treffen 
gekommen  sei,  bezeichnet  Meyer  als  Erfindung,  aber  der  Erzählung 
von  Amoropharetos,  dem  Lochagen  der  Pitaneten,  spricht  er  einen 
wahren  Kern  zu.  Die  Verluste  der  Perser  sind  nach  ihm  bei  Herod. 
IX  70  sinnlos  tibertrieben;  den  Hauptteil  des  Heeres  hat  offenbar 
Artabazos  gerettet.  Das  «Fehlen  der  Seriphier  und  Paleer  anf  der 
Schlangensänle  schreibt  er  der  Flüchtigkeit  der  Verfertiger  zu  und 
erklärt  Domaszewskis  Erklärungsversuch  (vgl.  Jahresb.  Bd.  83,  S.  81) 
für  unhaltbar. 

7* 


100  Jahresbericht  über  Herodot  1898—1901.    (Sitsler.) 

Meyer  hat  in  seinen  Forschnngen  I  S.  16  die  Richtigkeit  der 
Angabe  Herodots  V  26,  daß  Imbros  nnd  Lemnos  zur  Zeit  der  Unter- 
werfung dnrch  Otanes  noch  pelasgisch  waren,  bezweifelt;  er  glanbt,  daß 
die  Inseln  schon  znr  Peisistratidenzeit  von  den  Athenern  besetzt  and 
Lykaretos  znm  Herrscher  über  die  attischen  E^leruchen  gemacht  wnrde. 
Dagegen  machte  Bei  och  in  seiner  griech.  Oesch.  I  S.  351  geltend, 
daß  diese  Klernchen  den  kleisthenischen  Demen  Attikas  angehören, 
also  nicht  schon  znr  Zeit  der  Peisistratiden  dorthin  geschickt  sein 
können,  nnd  anch  Mac  an  in  s.  Aasg.  zu  VI  140  weist  Meyers  An- 
nahme znrflck.  Trotzdem  hält  sie  dieser  in  s.  Gesch.  UI  1  S.  297 
fest,  indem  er  Beloch  erwidert,  jene  seien  eben  bei  der  Phylenordnong 
in  ihre  Heimatgaae  eingeschrieben  worden,  nach  denen  sich  übrigens 
die  Athener  schon  lange  vor  Kleisthenes  genannt  hätten,  z.  B.  Myron 
von  Phlya  Plut.  Sol.  12.  Damit  ist  aber  die  Tatsache,  daß  die  Über- 
lieferung immerhin  dnrch  Belochs  Hinweis  gestützt  wird,  nicht  be- 
seitigt. Es  kommt  noch  hinzu,  daß  die  Erwerbung  von  Lemnos  für 
die  Athener  an  Miltiades'  Namen  geknüpft  ist.  Nun  ist  aber  dieser 
nach  Meyers  eigener  Annahme  bis  znm  Ausbruch  des  ionischen  Auf- 
standes  ein  treuer  Vasall  der  Perser  gewesen.  Ist  es  da  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  er  Lemnos  erst  während  des  ionischen  Aufstandes  für 
die  Athener  erworben  hat?  Warum  Meyer  die  Angabe,  daß  Mütiades 
von  seinen  Freunden  vor  allem  durch  den  Hinweis  auf  die  Gewinnung 
von  Lemnos  verteidigt  worden  sei,  lediglich  für  stilistische  Einkleidung 
Herodots  hält,  der  die  Geschichte  dieser  hier  habe  anbringen  wollen, 
ist  nicht  ersichtlich,  da  derartige  Hinweise  doch  ganz  der  Sitte  bei 
attischen  Gerichtsverbandlungen  entsprechen. 

A.    Kirch  hoff,    Ein   Irrtum    des   Herodot.    Genethliakon    zum 
Bnttmannstage  5.  Dezember  1899,  S.  1  flg. 

ist  der  Ansicht,  daß  Herod.  IV  15  eine  Verwechslung  des  Aristäos 
mit  Aristeas  vorliege;  denn  es  sei  nicht  denkbar,  daß  die  Metapontier 
dem  Aristeas  neben  dem  Apollonaltar  ein  Standbild  eiTichtet  hätten. 
Dieselbe  Vermutung  spricht  E.  Pais,  Storia  della  Sicilia  I  S.  548  aus. 
Aber  vgl.  E.  Rolide,  Psyche  ^  II  S.  91  flg.,  der  den  innigen  Zu- 
sammenhang des  Aristeas  mit  ApoUon  dartut,  und  außerdem  E.  Bethe, 
Pauly-Wissowas  Realenzyklop.  Bd.  II  S.  876  flg.,  der  darauf  hinweist, 
daß  Aristeas  nach  dem  Mendesier  Bolos  bei  Apollon.  mirabil.  2  von 
lion  Siziliein  als  Heros  in  einem  eigenen  Heiligtum  verehrt  wurde. 
Goffen  die  von  Kirchhoff  und  Pais  angenommene  Verwechslung 
spricht  auch  scheu  der  Umstand,  daß  Herodot  nicht  nebenbei  diese 
Remerkuiig:  macht,  sondern  in  einem  gerade  dem  Aristeas  gewidmeten 
Abichuitt. 
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A.Hauvette,  Phayllos de Crotone.  Rev. des ötudes gr.  1 899 S. 9 flg. 
behandelt  zwei  Inschriften  auf  den  berühmten  Athleten,  der  nach  Herod. 
Yin  47  mit  einem  auf  eigene  Kosten  aasgerüsteten  Schiffe  den  Griechen 
bei  Salamis  zu  Hilfe  kam. 

MicapT,  Archäologische  Untersuchungen.  I.  Das  Stierblut. 'Ap(xo via  I 
S.  (jüg. 
zählt  die  von  den  Alten  überlieferten  Fälle  angeblicher  Vergiftung  mit 
Stierblut  auf,  darunter  auch  den  des  Psammenit  Herod.  III  15,  und 
stellt  dann  die  Frage,  woher  der  in  der  Wirklichkeit  nicht  begründete 
Glaube  der  Alten  von  der  tödlichen  Wirkung  des  Stierbluts  komme'; 
Darauf  gibt  er  die  Antwort,  der  Stier  sei  das  gewaltigste  Tier  der 
griechischen  Länder  gewesen,  und  deshalb  habe  man  auch  dem  Genuß 
seines  Blutes  eine  besonders  starke  Wirkung  zugeschrieben.  Diese  Er- 
klärung ist  ebenso  unwahrscheinlich,  wie  die  von  W.  Eoscher,  der  im 
Rhein.  Mus.  Bd.  53  S.  182  flg.  dieselbe  Frage  behandelt,  S.  201  Anm.  4 
mitgeteilte  Karl  Ludwigs,  daß  Krankheiten,  an  denen  Menschen  zu- 
grunde gingen,  die  mit  dem  Blute  milzbrandiger  Ochsen  und  Kühe  in 
Berührung  kamen,  den  ersten  Anlaß  zu  den  Fabeln  von  der  Vergiftung 
durch  frisches  Stierblut  gegeben  haben.  Die  Frage  harrt  immer  noch 
ihrer  Lösung. 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch 

*J.  V.  PraSek,    Beiträge  zu  Herodot.     Cesk6  Museum  Filolog. 
1903  S.  323  flg., 

G.    de  Sanctis,   "Axdic.    Storia  della  repubblica  Ateniese  dalle 
origini  alle  riforme  di  Olistene.     Rom  1898  und 

A.  Bauer,    Die  Forschungen   zur  griechischen  Geschichte  1888 
—  1898.     München  1899, 
zwei  Werke,   in  denen  eine  Reihe  einschlägiger  Fragen  eingehend  be« 
sprechen  werden. 


lU.    Herodots  Leben  und  Geschichtswerk. 

über  Herodots  Leben  handeln: 

1.  R.  Dieterich,  Testimonia  de  Herodot!  vita  praeter  itinera. 
Diss.  inaug.     Leipzig  1899. 

2.  C.  Wachsmuth,  Bemerkungen  zu  griechischen  Historikern. 
Rh.  Mus.  56  S.  215  flg. 

3.  E.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums.  Bd.  IIL  Das  Perser- 
reich und  die  Griechen.  1.  Hälfte.  Bis  zu  den  Friedensschlüssen  von 
448  und  446  v.  Chr.     Stuttgart  1901. 
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Dieterichs  Arbeit  zeugt  von  Fleiß  und  Umsicht;  wenn  sie  trotz- 
dem nicht  za  neuen  sicheren  Ergebnissen  führt,  so  trägt  daran  an  erster 
Stelle  die  mangelhafte  Beschaffenheit  unserer  Qnellen,  daneben  aber  aach 
die  übergroße  Zweifelsacht  des  Verf.  die  Schuld.  Pamphilas  Angabe 
über  Herodots  Geburtsjahr  billigt  er  nicht,  kann  aber  auch  nichts  Besseres 
an  ihre  Stelle  setzen;  Herodots  Verwandtschaft  mit  Panyassis  und  seine 
politische  Tätigkeit  erklärt  er  für  eine  Erfindung  des  Duris;  die  von 
Hiller  v.  Gaertringen  Athen.  Mitteil.  XXI  S.  61  veröffentlichte 
rhodische  Inschrift  (=CIGr  mar.  Aeg.  145)  über  Herodots  Gebuitsort 
schließt  er  aus  den  Quellen  aus,  indem  er  V  5  die  Ergänzung  aXix]a[pva](j9ov 
xpavaov  ice$ov  wegen  des  für  Halikarnaß  unpassenden  xpavaov  iceSov  durch 
xac  7c]a[pva]aaou  ersetzt.  Die  Frage,  ob  der  Geschichtschreiber  je  wieder 
Thurii  verlassen  habe,  läßt  der  Verf.  bis  auf  weiteres  offen,  wä1u*end 
E.  Meyer  an  seiner  Ansicht  festhält,  daß  Herodot  schon  vor  440  von 
Thurii  wieder  nach  Athen  zurückgekehrt  sei.  Demgegenüber  weist 
Wachsmuth  überzeugend  nach,  daß  Herodot  nach  seiner  Ansiedlung  in 
Thurii  in  keiner  andern  Stadt,  insbesondere  auch  nicht  mehr  in  Athen 
seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  habe. 

Mit  dem  Geschichtswerk  Herodots  beschäftigen  sich: 

1.  R.  Dieterich,  vgl.  oben. 

2.  H.  Stein,  Rh.  Mus.  56  8.  626  flg. 

3.  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte.     2.  Bd.     Zur 
Geschichte  des  5.  Jahrb.  v.  Chr.    Halle  1899.    4.  Abhandlung. 

4.  Fr.  Cauer,  Thukydides  und  seine  Vorgänger.   Histor.  Zeit- 
schrift.    Bd.  83  S.  385  flg. 

5.  £.  Norden,  Die  antike  Eunstprosa.    Bd.  I.    Leipzig  1898. 

6.  A.  Monaci,  Dello  stile  di  Frodoto.    Bessarione  Nr.  25.  26. 

Dieterich  verweist  für  die  Echtheit  des  Proömiums  auf  einige 
bis  jetzt  nicht  beachtete  Zeugnisse:  Plut.  de  malign.  Her.  26:  xal  xa 
TTJc  'EXXdcSoc  iira77eXX6fi.evoc  7pa9etv  <icavTa7ra(Jtv  (oder  xal  t9|v  'Aawtv) 
d7voeT<;>;  die  Ergänzung  ist  von  dem  Verf.;  Dion3rs.  ad  Pomp.  p.  50 
(Useuer) ;  xoiv9)v  'EXXrjvixüiv  te  xal  ßapßapixaiv  icpa^Ecov  iJevTQvo^ev  loxopCac 
und  Dionys.  de  Thuc.  5:  7rpoeX6|jLevoc  icoXXolc  xal  öta^rfpooc  icpa^etc  Sx  xe 
T^C  E5pu>Tnr]c  Ix  te  ttjc  'Aaiac  ic  p-fav  icept7pa99)v  icpa^fxaTeiac  d^a^eiv. 
Da  in  den  beiden  letzten  Beispielen  icpa^eic  offenbar  dasselbe  ist,  wie 
Ip7a  bei  Herodot,  so  folgert  der  Verf.  daraus,  daß  Steins  Erklärung 
von  Ip7a  «Werke,  opera,  die  dauernden  Denkmäler  menschlicher  Arbeit 
und  Tüchtigkeit''  irrig  ist.  Daß  auch  ich  dieser  Ansicht  bin,  habe  ich 
Jahresber.  Bd.  83  S.  45  dargelegt. 

Das  bekannte  Zitat  bei  Aristot.  Rhet.  III  9  ans  dem  ProSmium 
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des  Herodot:  'HpoWtoo  Sooptoü  ^8'  Ijxopftjc  dic(f8ei?tc  findet  immer  noch 
Verteidiger,  die  es  für  echt  halten  nnd  der  hds.  Überliefemng::  'Hpo$6Tou 
*AXixapvrja(jeoc  t(jToptT)c  dicoSe&c  %Bt  vorziehen;  so  znletzt  Wachsmnth. 
Aber  mit  ÜDrecht,  wie  Stein  ansführUch  nnd  überzeagend  dartnt  Vgl. 
auch  Steins  Ausgabe  des  1.  Buches  6.  Aufl.  S.  IV  flg. 

Nach  Meyer  ist  Herodots  Oeschichtswerk  vollendet;  es  ist  nach 
einer  einheitlichen,  sorgfältig  entworfenen  Disposition  gearbeitet  nnd 
durchaus  aus  einem  Gusse.  Aber  dieses  Urteil  gilt  nnr  im  großen  nnd 
ganzen;  denn  Cauer  macht  mit  Recht  daranf  aufmerksam,  daß  Ein- 
lagen und  Abschweifungen  die  strenge  Durchführung  des  Planes  wieder- 
holt unterbrechen.  Wenn  er  aber  daraus  schließen  will,  daß  nach  an- 
derem Plane  entworfene  Abschnitte  gewaltsam  eingegliedert  word^ 
seien  und  daß  Herodot,  ehe  der  nationale  Gegensatz  in  den  Yordergrnnd 
seines  Denkens  trat,  Sto£f  fdr  ein  geographisches  Werk  gesammelt  habe, 
so  übersieht  er,  daß  Geographie  und  Geschichte  damals  noch  innig  mit- 
einander verbunden  waren  und  in  einem  Werke  von  der  Art  des  hero- 
dotischen  auch  gar  nicht  voneinander  getrennt  werden  konnten.  Übrigens 
erkennt  Cauer  die  große  Kunst  an,  mit  der  der  Gang  der  Ereignisse 
und  der  innere  Zusammenhang  anschaulich  gemacht  wird  und  die  Epi- 
soden stets  an  Stellen  eingefügt  werden,  wo  sie  nicht  stören.  Die  Ab- 
fassung des  Werkes  verlegt  Meyer  in  die  ersten  Jahre  des  archida^ 
iniseben  Krieges,  da  über  430  keine  sichere  Spur  hinabführe;  ja,  er 
glaubt,  daß  gerade  der  Ausbruch  des  großen  Entscheidungskampfes 
zwischen  Athen  nnd  den  Peloponnesiem,  der  allgemeine  Sturm  anf 
Athens  Stellung,  der  dazu  führte,  seine  Verdienste  um  Hellas  nach 
Kräften  zu  verkleinem  und  womöglich  ganz  zu  leugnen,  Herodot  den 
Anlaß  gegeben  habe,  alles,  was  er  erkundet  hatte  —  die  Geschichte 
Assyriens  ausgenommen  —  zu  einem  einheitlichen  Werk  zu  verarbeiten, 
das  in  die  Verherrlichung  der  Großtaten  Athens  ansklang;  diese  poli- 
tische Tendenz,  das  Bestreben,  die  perikleische  Politik  und  die  Hege- 
monie Athens  zu  verteidigen,  trete  überall  deutlich  hervor  und  gebe  der 
Darstellung  und  dem  Urteil  des  Schriftstellers  die  Färbung.  G^wiß 
zeigt  sich  in  Herodots  Darstellung,  was  ja  allgemein  bekannt  ist,  eine 
Vorliebe  für  Athen;  Meyer  zählt  eine  ganze  Beihe  von  Beispielen  dafür 
auf;  aber  ebenso  gewiß  hat  auch  Herodot  die  ihm  von  Meyer  zuge- 
schriebene Tendenz  nicht,  die  überdies  für  den  größten  Teil  seines 
Werkes  schon  durch  den  Inhalt  ausgeschlossen  ist;  Herodot  gibt  nnr, 
was  er  erkundet  und  erfahren  hat,  seinem  Gmndsatze  getreu. 

Monaci  bringt  über  den  Stil  Herodots  nichts  Nenes,  nnd  auch 
Nordens  Beurteilung  deckt  sich  im  ganzen  mit  dem,  was  H.  Diels 
Hermes  XXII  S.  424  und  G.  Kaibel,  Stil  und  Text  der  'A6Y)VQt(aiv 
TcoXiTeia  S.  66  sagen.    Was  er  über  die  Anwendung  der  Figuren,   wie 
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Antithesis, vorbringt, behandeln auBfUhrlicher P.Kleber  and  A.  Nieschke, 
vgl.  Jahresb.  Bd.  71  8.  151  flg. 

Über  Herodots  Weltanschauung  sprechen  außer  Meyer  unl 
Cauer  noch 

1.  L.  Campbell,   Religion  in  greek  literature.    London  1898 
Kapitel  8  und 

2.  J.  L.  Heiberg,  Bidrag  til  Belysning  of  Herodots  religiense 
Standpunkt.    Festskrift  til  J.  L.  üssing.   Kopenhagen  1900  S.  91  flg. 

Herodot  ist  nicht  frei  von  einem  gewissen  Kritizismus  und  Ra- 
tionalismus, der  sich  besonders  in  seinem  ablehnenden  Verhalten  anthro- 
pomorphischen  und  mythologischen  Erzählungen  und  Übertreibungen 
gegenüber  zeigt.  Darin  erkennt  man  den  Einfluß  loniens  auf  ihn,  und 
Cauer  weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  dieser  Rationalismus  besonders 
in  den  älteren  Teilen  des  Werkes,  besonders  im  2.  Buche,  vorkomme. 
Daneben  besitzt  unser  Geschichtschreiber  aber,  wie  Meyer  bemerkt, 
einen  gesunden  Empirismus,  d.  h.  die  Gabe,  die  Dinge  so  zu  sehen, 
wie  sie  wirklich  sind,  frei  von  Vorurteilen  und  vorgefaßten  Meinungen. 
Dieser  Empirismus  bewahrt  ihn  vor  nationaler  Überhebung  und  dem 
Wahne,  als  sei  der  Sieg  einer  freiheitsliebenden  Nation  über  die  gewal- 
tigsten Heere  eines  Despoten  selbstverständlich;  er  offenbart  sich  aber 
auch  in  seiner  Beurteilung  des  göttlichen  Wirkens  in  der  Welt  Das 
menschliche  und  geschichtliche  Leben  scheint  ihm  überall  von  dem  Ein- 
greifen übernatürlicher  Mächte  abhängig.  Diese  Anschauung  entstand 
in  ihm  während  seines  Aufenthalts  in  Athen,  wo  man  in  den  heimischen 
Göttern  die  siegreichen  Beschützer  des  Vaterlandes  verehrte.  Er  glaubt 
an  den  Neid  der  Götter,  der  den  Menschen  vor  Übermut  bewahrt. 
Überall  tritt  seine  Grundanschauung,  daß  die  sittlichen  Mächte  stärker 
als  die  materiellen  sind,  zutage. 

Über  die  Quellen,  aus  denen  Herodot  bei  Abfassung  seines 
Geschichts Werkes  schöpfte,  handeln  Meyer  und  Cauer.  Cauer  glaubt, 
Herodot  habe  für  die  geographischen  Abschnitte  in  den  älteren  Erd- 
beschreibungen, vornehmlich  in  der  des  Hekatäos,  zwar  schriftliche  Vor- 
lagen gehabt,  sich  diesen  aber  nur  da  anvertraut,  wo  die  auf  seinen 
Reisen  unternommene  Forschung  versagte;  der  Gedanke,  seine  Leser 
über  seine  Originalität  täuschen  zu  wollen,  sei  ihm  ferngelegen.  Für 
die  geschichtlichen  Teile  läßt  ihn  Meye  r  seine  Vorgänger,  besond»« 
den  Dionysios  von  Milet,  nur  hinsichtlich  der  Chronologie  und  vielleicht 
in  einigen  streng  historischen,  mit  seinen  ausführlichen  Erzählungen  in 
Widerspruch  stehenden  Angaben  (I  125.  VII  11)  benutzen,  und  außer- 
dem bezüglich  der  Satrapienliste  des  Dareios  (III 89  flg.),  der  Königs- 
straße von  Sardes  nach  Susa  (V  22  flg.)  und  Xerxes'  Zugs  von  Kelänä 
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bis  Therme  (Vn  26  üg.);  doch  sind  auch  diese  Mitteilungen  teilweise 
durch  eigene  Anschauungen  ergänzt.  Im  übrigen  schöpfte  Herodot  nur 
aus  mündlicher  Überlieferung.  Die  lange  Erhaltung  solcher  Berichte 
im  Yolksmunde  wird  auf  berufsmäßige  Geschichtserzähler  zurückgeführt. 
Den  Hauptbestand  bildet  die  attische  Tradition,  daneben  zog  er  aber 
auch  in  Sparta  und  Delphi  Erkundigungen  ein,  und  ebenso  bei  einzelnen 
Männern,  wie  bei  Thersandros  in  Orchomenos  (IX  16),  vielleicht  im 
Hause  des  Artabazos,  besonders  in  der  Familie  der  Artemisia  in  Hali- 
karnaB  und  in  der  des  Demaratos  in  Teuthrania,  endlich  bei  Dikäos 
(YIII  65).  Die  Darstellung  des  Erforschten,  die  Verknüpfung  und  An- 
ordnung der  Begebenheiten  ist  sein  Eigentum,  wie  die  äußerst  geschickte, 
bis  ins  kleinste  durchgearbeitete  Disposition  zeigt.  Dabei  finden. sich 
zwar  mitunter  falsche  Kombinationen,  chronologische  Irrtümer  und  aus 
der  mündlichen  Tradition  herrührende  Unrichtigkeiten,  aber  keine  be- 
wußten Entstellungen  oder  absichtliche  Fälschungen,  wie  Gau  er  und 
M  ey er  übereinstimmend  betonen.  Die  eingelegten  Gespräche  und  Reden, 
in  denen  er  teils  die  Erwägungen  der  Handelnden,  teils  die  ihn  be- 
herrschenden Anschauungen  darlegt,  wird  man  mit  Meyer  als  das 
Eigentum  des  Historikei's  betrachten  müssen,  wenn  auch  Cauer  darin 
den  Einfluß  der  älteren  Sophistik  erkennen  will.  Die  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  sind  wenig  beachtet,  und  auf  militärischem  Gebiet,  sowie 
in  der  Charakterisierung  der  Persönlichkeiten  zeigt  er  sich  sehr  schwach. 
Zur  wahren  Geschichtsbetrachtung,  zu  der,  welche  die  wirkenden  Kräfte 
aufzusuchen  und  herauszuai'beiten  vermag,  ist  Herodot,  wie  Meyer 
sagt,  nicht  vorgedrungen. 

Wie  Meyer  und  Cauer,  so  treten  auch  J.  Oppert,  G.  Fou- 
cart.  E.  Revillout,  J.  Toutain  und  J.  C.  Hoppin  nachdrücklich 
für  die  Wahrheitsliebe  Herodots  ein  und  bringen  dafür  in  ihren 
oben  besprochenen  Arbeiten  Beweise  bei.  Diesem  einstimmigen  Urteil 
gegenüber  will  der  Widerspruch  von 

J.  Schwarcz,  Kritische  Notizen  über  die  neuesten  Erscheinungen 
der  staatswissenschaftlichen  Literatur.    Leipzig  1899, 

der  von  Fälschungen  usw.  des  Geschichtschreibers  spricht,  wenig 
bedeuten. 

Viele  Arbeiten  sind  der  Untersuchung  des  Verhältnisses,  das 
zwischen  Herodot  und  anderen  Schriftstellern  besteht,  ge- 
widmet. 

J.  Vürtheim,  Über  die  Telegonie  des  Engammon  von  Kyrene. 
Mneraos^-ne  29  S.  23  flg., 
weist  darauf  hin,  daß  Herodot  die  Telegonie  des  Eugammon  nicht  ge- 
kannt habe;  denn  sonst  hätte  er  gelegentlich  des  II  121  erzählten  Dieb- 
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Stahls  im  Schatzhause  des  Rhampsinit  auf  den  im  Anfange  der  Telegonie 
berichteten  ganz  ähnlichen  des  Trophonios  hingewiesen.  Die  Telegouie 
war  also  damals  recht  wenig  bekannt. 

Das  Verhältnis  des  Herodot  zu  Hekatäos  nntersncht 

C.  F.  Lehmann,   Zu   Herodot   nnd  Hecatäos.    Festschrift    für 
fl.  Kiepert.     Berlin  1898.    S.  308  flg. 

Die  Vergleichnng  von  Strab.  XVI  742.  745  mit  Herod.  I  193. 
196 — 200  zeigt,  daß  Strabo  bei  knapperer  Fassnng  mehr  als  Herodot 
bietet.  Darans  schließt  der  Verf.,  daß  Strabos  Qnelle  nicht  Herodot, 
sondern,  wenn  anch  indirekt,  Hekatäos  sei,  dem  er  der  geringeren  Ge- 
nauigkeit nnd  behaglicheren  Breite  Herodots  gegenüber  größeren  Reichtnm 
des  Inhalts  bei  knapperer  Fassung  als  charakteristisches  Merkmal  zu- 
schreibt. Dieser  Schluß  wäre  nur  dann  zwingend,  wenn  jede  andere 
Möglichkeit  der  Erklärung  ausgeschlossen  wäre.  Ist  es  aber  undenkbar, 
daß  Strabo  Herodot  als  Vorlage  benutzte  und  das  wenige,  das  er  mehr 
hat,  selbst  anderswoher  beifügte?  liluß  dies  gerade  aus  Hekatäos 
stammen?  Warum  soll  die  kürzere  Fassung  nicht  von  Strabo  selbst 
herrühren?  Richtig  ist,  daß  Hekatäos  dem  Herodot  vorlag;  aber  trotz- 
dem darf  man  nicht  einmal  da,  wo  beide  im  wesentlichen  übereinstimmen, 
ohne  weiteres  Ausschreiben  des  Hekatäos  durch  Herodot  annehmen ;  die 
Ähnlichkeit  kann  auch  auf  ihre  Gewährsmänner  an  Ort  und  Stelle 
zurückgehen.  Daß  Herodot  Babylonien  selbst  gesehen  und  erforscht 
hat,  gibt  der  Verf.  zu ;  auf  eigene  Beobachtung  fühlt  er  Herod.  I  193 
die  Bemerkungen  über  die  Gallwespen  und  den  Schluß  von  196  zurück. 

Herodots  Beziehungen  zu  Sophokles  behandeln: 

1.  E.  Bruhn,  Eine  neue  Auffassung  der  Antigene.    N.  Jahrb. 
f.  kl.  Altert.  I  S.  248  flg. 

2.  Th.  Plüß,  Goethe  und  Antigone.     Ebenda  S.  475. 

3.  S.  Reiter,    Die    Abschiedsrede    der  Antigone.    Zeitschr.  f. 
österr.  Gymn.  1898  S.  961  flg. 

4.  Th.  Gomperz,    H^rodote  et  Sophocle.    M^langes  H.  Weil. 
Paris  1898.     15.  Abhandlung. 

5.  E.  Meyer,    Geschichte    des   Altertums.     4.  Bd.     Stattgart 
1901.     S.  127. 

Die  Freundschaft  des  Herodot  mit  Sophokles  ist  bekannt;  in  dem 
unvollständigen  Epigramm  des  großen  Tragikers  (Fr.  5  in  den  PLGr. 
ed.  Bergk)  an  den  Vater  der  Geschichte  ergänzt  Gomperz  tovt  lid 
TtevHQxovd'  <e£axic  er:TaeTei>,  gewiß  geistreich,  aber  ohne  jede  sichere 
Gewähr.  Ebenso  hat  man  schon  längst  beobachtet,  daß  der  Dichter  in 
seinen  Dramen    das  Werk   des  Historikers   berücksichtigt;    die  gegen- 
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fieitigen  Beziehangen  werden  durch  die  erwähnten  Arbeiten  genaner 
festgesteUt,  vgl.  OR  1528.  Trach.  1  flg.  mit  Herod.  I  32.  El.  417  flg. 
mit  Herod.  1 108.  OC.  337  flg.  mit  Herod.  11  35.  Antig.  904  flg.  mit 
Herod.  lU  119.  Ob  allerdings  die  znletzt  genannte  Stelle  des  Sopho- 
kies  echt  ist,  bleibt  anch  jetzt  noch  zweifelhaft;  ich  halte  sie  mit 
P.  Corssen,  Die  Antigene  des  Sophokles.  Berlin  1898  fftr  einge- 
schoben. 

Aach  zwischen  Enripides  nnd  Herodot  finden  sich  Übereinstim- 
mungen, wie 

W.  Nestle,   TJntersnchnngen   über   die  philosophischen  Qnellen 
des  Enripides.  Leipzig  1902  =  Fhilol.  Ergänzungsband  VHI S.  559  flg. 

zeigt,  vgl.  S.  652  flg.  Sicher  ist  fr.  449  aus  Herod.  V  4  entlehnt.  Zu 
Herod.  1  32  vgl.  Andrem.  100  flg.  Heraklid.  863  flg.  Troad.  509  flg.; 
der  9&6voc  Oscov  Herod.  I  5.  32.  207.  in  40.  YII 10.  46  begegnet 
auch  Alk.  1135.  Hiket.  348.  Iph.  Aul.  1097.  Orest  972  flg.;  da  aber 
beide  Anschauungen,  sowohl  die  vom  Neide  der  Oötter  als  auch  die, 
daß  man  vor  dem  Tode  niemand  glücklich  preisen  soll,  populär  sind, 
ist  eine  Anlehnung  des  Dichters  an  Herodot  nur  wahrscheinlich.  Die 
klimatologischen  Berührungen  zwischen  beiden  gehen  auf  Hippokrates 
als  gemeinsame  Quelle  zurück,  vgl.  Herod.  IX  73.  m  106  mit  £r.  981. 
Med.  824  flg.  Dagegen  liegt  in  Hiket.  447  flg.  bewußte  Anspielung  auf 
Herod.  V  92  vor.  Übereinstimmung  in  politischen  Anschauungen  und 
Urteilen  findet  man  Herod.  III  80  flg.  verglichen  mit  Hiket.  447  flg. 
Med.  119  flg.  Ion  621  flg.  fr.  76.  605.  8.  362.  Hiket.  410  flg.  Die 
Forderung  der  gütlichen  Beilegung  der  Streitigkeiten,  die  Herod.  YII  9 
für  die  Griechen  stellt,  ist  Hiket.  744  auf  alle  Menschen  übertragen. 
Auch  Herodots  wissenschaftliches  Prinzip  II  33  klingt  an  fir.  574.  810 
an,  und  Alkest.  802  scheint  Herod.  I  32:  icSv  ion  ivdpoicoc  m]Ufo^ 
vorzuschweben. 

Gegen  die  Sophisten  wendet  sich  Herodot  nach 

L.  Eadermacher,  Rhein.  Mus.  1898  S.  501 

in  YIII77;  Radermacher  sieht  nämlich  in  dem  Wort  xaToßaXXeiv, 
das  hier  von  Leuten,  welche  die  Wahrheit  der  Orakel  in  Zweifel  ziehen, 
gebraucht  wird,  eine  Anspielung  auf  die  xaxoßdEXXovTec  X0701  des  Prota« 
goras  —  eine  Vermutung,  in  der  ich  dem  Verf.  nicht  folgen  kann. 

Für  Herod.  III  80  flg.  nahmen  schon  E.  Maaß  (vgl.  Jahresb» 
Bd.  58  S.  263)  nnd  E.  Schwartz  (Jahresb.  Bd.  83  S.  105)  eine  ionische» 
bzw.  sophistische  Vorlage  an.   Diese  will 

R.  Reitzenstein,  Literarhistorische  Slleinigkeiten.   Philol.  1898 

S.  45  flg. 
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icenaiier  bestimmen.  Da  bei  Herodot  und  Theogsis  43  flg.  die  f^che 
Beihenfolge  azdan  ^^vo;  lA^vap^oc  vorkommt,  so  haben  beide  dieselbe 
QoeDe  benutzt,  eine  Qaelle,  anf  die  auch  die  sophistische  Schrift  ic£pl 
eövo)uaf,  von  der  ein  Fragment  vorhanden  ist,  zorQckgeht  Der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  wendet  sich  ebenso,  wie  Theognis,  gegen  eine  ältere 
ionische  Schrift,  die  fftr  die  Tyrannis  eintrat  nnd  deren  Abfassung  nicht 
lange  nach  der  Vertreibung  der  Tyrannen  durch  die  Perser  und  der 
Einf&hrung  der  minder  verdächtigen  Demokratien  in  lonien  anzusetzen 
sein  wird.  Macht  diese  Zeitbestimmung  schon  die  Benutzung  der 
ionischen  Schrift  durch  Theognis  zweifelhaft,  so  wird  vollends  die  Er- 
wägung, daß  Theognis  nur  die  Zustände  in  seiner  Vaterstadt  vor  Augen 
hat,  dieselbe  als  unmöglich  erscheinen  lassen.  Wie  kann  aber  die  doch 
80  natürliche  Reihenfolge  ardaic,  <p6voc  Sfi^uXoc,  jn^vap^oc  einen  Zusammen- 
hang bedingen?  Eine  ionische,  bzw.  sophistische  Quelle  Herodots  wird 
also  auch  durch  diese  Beweisführung  nicht  dargetan. 

Die  Beziehungen  Herodots  zum  delphischen  Orakel  macht 
A.  Oeri,  De  Herodot!  fönte  Delphico.  Diss.  inaug.  Basel  1899  zum 
Gegenstand  einer  eingehenden  Untersuchung.  Anknüpfend  an  Wila* 
mowitz,  der  die  6?70{jL>nQ(jLaTa  des  delphischen  Orakels  als  eine  Haupt- 
quelle Herodots  bezeichnete  (vgl.  Jahresb.  Bd.  100  S.  27),  mustert  er 
die  Stellen,  die  ihm  auf  diese  Quelle  zurückzugehen  scheinen,  durch  und 
kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  daß  sie  alle  einen  apologetischen  Charakter 
haben.  Daraus  schließt  er  nun  einerseits,  daß  nur  die  Stellen  Herodots 
aus  der  delphischen  Qaelle  geflossen  seien,  die  das  Orakel  gegen  irgend 
eine  Anschuldigung  rechtfertigen,  nämlich  I  13.  19.  47.  85.  V  92  ß.  e. 
IV  155.  163.  V  67.  III  67.  V  89.  VH  140.  144.  I  66.  65.  V  63.  VI  66. 
69,  anderseits  daß  die  Priester  Herodot  ausersehen  haben,  um  durch 
ihn  ihre  Darstellung  der  Ereignisse  verbreiten  zu  lassen,  und  deshalb 
auch  nur  ihm  —  dies  folgert  er  aus  einer  Vergleichung  Herodots  mit 
seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  —  die  Benutzung  der  oirojiivijiiaTa 
gestattet  haben.  Beides  erscheint  mir  unwahrscheinlich;  denn  warum 
hätte  Herodot  nur  Apologetisches  aus  dieser  Qaelle  schöpfen  und  warum 
hätten  die  Priester  nur  ihn  zur  Erreichung  ihres  Zweckes  gebrauchen 
sollen?  Hinsichtlich  der  letzteren  Ansicht  berührt  sich  Oeri  mit 
C.  Niebuhr  vgl.  oben  S.  19;  nur  daß  Oeri  von  der  Ehilichkeit  Hero- 
dots überzeugt  ist,  die  Niebuhr  stark  anzweifelt,  vgl.  N.  Jahrb.  f. 
klass.  Altert.  1900  S.  638  flg.  Was  die  Benutzung  der  delphischen 
6iro(jLvi^{jLaTa  durch  Herodot  anlangt,  so  stehe  ich  auf  dem  Standpunkt 
Pomtows,  der  behauptet,  daß  sich  in  unserem  Herodot  nicht  eine 
Stelle  findet,  die  auf  die  u?70(jLviQ{jLaTa  zurückgeführt  werden  müßte  und 
nicht  aus  den  Inschriften,  Urkunden  und  Mitteilungen  der  Delphier  ent- 
nommen sein  könnte,  vgl.  Jahresb.  Bd.  100  S.  27. 
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Zam  Schlosse  erwähne  ich 

R.  KekuU   V.  Stradonitz,   Die  Bildnisse   des  Herodot    Ge- 
nethliakon  znm  Buttmancstage  5.  Dezember  1899.   S.  31  flg. 

Der  Verf.  erkennt  in  den  erhaltenen  Bildnissen  des  Historikers, 
abgesehen  von  der  Bronzestatne  in  Pergamon,  von  der  nnr  die  Basis 
mit  der  Inschrift  vorhanden  ist,  zwei  verschiedene  l^pen,  beide  freie 
Erfindungen  späterer  Zeit,  nicht  Nachahmnngen  eines  authentischen  Vor- 
bildes. Der  erste  Typus  ist  durch  die  Doppelherme  in  Neapel  und  die 
£inzelköpfe  im  Museum  zu  Neapel,  im  Albertinum  zu  Dresden  und  im 
Museum  zu  Berlin  dargestellt;  er  wurde  im  4.  Jahrh.  v.  Chr.  von  Si- 
lanion  oder  einem  seiner  Genossen  und  Nachfolger  geschaffen  und  dann 
oft  kopiert.  Die  erhaltenen  Köpfe  stammen  aus  römischer  Zeit.  Der 
andere  Typus  erscheint  auf  Münzen  von  Halikamaß  aus  der  Zelt  des 
Hadrian,  Antoninus  Pius  und  Gordian;  er  geht  auf  eine  Statue  Hero- 
dots  im  Gymnasium  zu  Halikamaß  zurück,  die  etwa  dem  3.  oder 
2.  Jahrh.  v.  Chr.  angehört.  Der  sog.  Herodot-Kopf  der  Sammlung 
Campana  ist  modern. 


JahresberidLt  über  Pindar  1901-1902 


von 

Dr.  L«  Bomemann. 


Der  erste  Teil  des  vorliegenden  Berichts  behandelt,  an  den  vorigen 
anschließend,  chrouologische  Fragen,  worin  die  Pindarforschnng  neuer« 
dings  wesentliche  Fortschritte  gemacht  hat.  Der  zweite  Teil  betrifft  die 
Oden  an  Hieron  Pyth.  I.  IL  III;  hier  erscheinen  die  Ergebnisse  als 
geringfügig,  wiewohl  aasführiiche  Arbeiten  von  Gelehrten  wie  Wilamo- 
witz,  Schroeder  und  Legrand  vorliegen.  Sie  bieten  dem  Berichterstatter 
Gelegenheit,  viele  Einzelheiten  zu  erörtern,  nm  ein  abweichendes  ürteü 
zu  begründen.  Das  gleiche  wäre  zum  besseren  Verständnis  meines 
Einspruchs  aach  für  andere  Oden  erwünscht  gewesen,  besonders  für  N  X 
nnd  0 11,  über  die  ich  wesentlich  anders  denke  als  frühere  Forscher;  aber 
ich  will  diesen  Bericht  nicht  allzusehr  belasten  und  muß  mich  vorläufig 
mit  Andentungen  begnügen,  nachdem  mir  die  Gelegenheit  genommen  ist, 
meine  längst  fertig  gestellten  Darlegungen  über  jene  beiden  Oden  in 
deutschen  Zeitschriften  zu  veröffentlichen. 

Wer  eine  Anzahl  kurz  hingeworfener  Textänderungen  kennen  zu 
lernen  wünscht,  die  ich  hier  nicht  ausführlich  registriere,  mag  Mnemosyne 
1901,  211—216  (van  Herwerden),  Classical  Review  1900,  10  (Headlam), 
1901,  10  ff.,  195  ff.,  246  ff.  (Nairn),  Lit.  Centralblatt  1902,  103  ff. 
(Stadtmüller)  lesen. 

I. 
Aus  dem  bereits  am  Schluß  des  vorigen  Berichtes  erwähnten  Auf- 
satz von 

Carl  Robert  (Hermes  35  S.  141 — 195)  über  »Die  Ordnung  der 
olympischen  Spiele  und  die  Sieger  der  75.-83.  Olympiade" 

sei  hier  zuvor  ganz  kai*z  die  erste  Hälfte  wiedergegeben. 

Die  Reihenfolge  der  Agone  im  Papyrus  oraStov,  $(aoXoc,  S^Xi^oc^ 
icevxadXov,  icaXr),  icu5,  ica^xpattov,  icaiScov  aiaStov,  ica{$(i>v  icdXv),  icaidcuv  iroE, 
67cX(t7)c,   xedpiTtTtov,   xeXrjc   sieht  Robert   als  die  authentische  Folge  der 
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Spiele  ao.  So  sei  auch  0  5  ice|iLTra{jLepot(  ijiiCXXatc  dahin  zn  verstehen, 
daß  am  fünften  Kampftage  (15.  des  Monats)  Pferderennen  war  (Teftpimcov, 
xeXtjc,  «Jtttqvt],  xaXtcrj),  und  unter  abweichender  Behandlung  von  Plut 
quaest.  symp.  11  5,  Xen.  Hell.  7,  4,  29  sowie  schol.  Ol.  13,  30  stellt 
Robert  für  die  vier  voraufgehenden  Tage  folgende  Ordnung  her:  1.  ardEdtov, 
SiauXoc,  ööXtxoc,  2.  irevradXov,  3»  i:aXi]  ini?  icorptpcHTiov,  4.  TtaCdcov  oradiov, 
TT  ttccXt),  TT.  TüüS,  oTrXiTTjc.  Während  die  Proklamation  des  Siegers  und  seine 
Krönung  sofort  nach  dem  Wettkampf  stattfanden,  opferte  er  am  Zeus-» 
altar  und  den  sechs  Doppeialtäreu  nach  dem  icevra&Xov  bzw.  nach  dem 
Pferderennen  (0  5  ßoü^7iatc  und  O  3,  19).  Vor  Ol.  77  hielt  man  unter 
Beschränkung  auf  drei  Tage  die  chronologische  Eeihenfolge  der  Stiftung  eini 
l.araöiov,  öiaüXoc  SöXi^oc,  2. irevradXov,  icaXT),:cü5|  Te&pnncov,  x^Xi^cicapipdEttov, 
3.  iraiScov  oraSiov,  ir.  itaXrj,  t:.  itüE,  ÖTcXfiTjCt  von  Ol.  70  und  71  ab  iitfy^ 
und  xaXio].    Bis  Ol.  25  war  man  wohl  mit  einem  Tage  ausgekommen. 

Widerspruch  hiergegen  auf  der  ganzen  Linie  erhebt  Lipsius,  Ver- 
handl.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1900  p.  16  ff.  Er  kommt  auf  die  bisherige 
Ansicht  zurück,  welche  von  der  bei  Phlegon  und  im  Papyrus  vorliegenden 
Folge  absieht,  beschränkt  sich  aber  auf  dies  negative  Ergebnis.  Übrigens 
werden,  was  Pindar  0  10  angeht,  künftige  Untersuchungen  nach  meiner 
Ansicht  die  Auffassung  festhalten  müssen,  daß  dort  die  ältere,  vor  Ol.  77 
gültige  Reihenfolge  gemeint  ist  (s.  unten  S.  121). 

Die  erheblich  wichtigere,  höchst  sorgsame  zweite  Hälfte  der 
ßobertschen  Publikation  hat  unmittelbar  darauf  einem  treiflichen,  preis- 
gekrönten  Buche  als  Grundlage  gedient,  nämlich 

Camille  Gaspar,  Esssai  de  Chronologie  Pindarique.    Bruxelles, 
Lamerün,  1900.    XVI  und  196  8. 

Das  Buch  ist  vielfach  und  allermeist  rühmend  besprochen,  am  ein- 
gehendsten meines  Wissens  von  Fraccaroli,  Bivista  di  filologia  1901 
III  385—415.  Man  verfolgt  Gaspars  klare  Darlegungen  mit  größtem 
Interesse ,  und  ich  kann  es  ihm  nicht,  wie  von  ein  paar  Rezensenten 
geschehen,  zum  Vorwurf  anrechnen,  daß  er  allermeist  von  innerer  Ana* 
lyse  der  Oden  Abstand  genommen  hat;  das  Bessere  ^re  ein  Feind  des 
Guten  geworden.  Mit  Mängeln  behaftet  ist,  wie  der  Verfasser  selber 
empfindet,  die  Verwertung  metrischer  Symptome,  und  zwar  infolge 
unseres  bisher  unzulänglichen  Verständnisses  der  pindarischen  Metrik; 
ferner  die  meisten  Schlüsse  aus  allerlei  Analogien  in  Ausdruck  und 
Gedanken  zwischen  verschiedenen  Oden,  worin  besonders  Christ  voran- 
gegangen ist;  endlich  die  Aufspürung  von  Zügen  vermeintlicher  Jugend- 
lichkeit des  Dichters,  die  vielfach  aus  unserer  mangelhaften  Einsicht  oder 
aus  Textverderbnissen  herrühren.  Endlich  liegt  bei  chronologischen 
Untersuchungen   schwieriger  Dichtungen   die   von  Gaspar   nicht  völlig 
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überwundene  Versuchung  nahe,  Bezugnahme  auf  Zeitereignisse  in  allzu 
ausgedehntem  Maße  zu  wittern  und  somit  wieder  auf  die  Pfade  von 
T.  Mommsens  Pindaros  einzulenken. 

Durch  diese  Bemerkungen  soll  weder  der  Wert  des  Buches  noch 
mein  Interesse  an  demselben  geschmälert  erscheinen.  Und  wenn  viel- 
leicht gerade  der  Verfasser  selber  am  meisten  verwundert  sein  wird, 
daß  mein  Bericht  mit  seinem  Buche  bunt  umspringt,  so  geschieht  dies, 
weil  ich  meine  Leser  im  Besitze  des  Buches  sehe  oder  zu  sehen 
wünschte;  durch  gründliche  Kritik  der  einzelnen  Positionen,  nicht  durch 
bequeme  Wiedergabe  der  Ansätze  Gaspars  und  seiner  Gründe  denke 
ich  der  Sache  am  besten  zu  dienen. 

Als  großer  Fortschritt  und  wertvollste  Grundlage  des  Ganzen  ist 
freudig  zu  begrüßen,  daß  nunmehr  die  Pythiadenära  Ol.  49,  3  allgemein 
anerkannt  ist;  selbst  Christ  hat  in  der  Hauptsache  nachgegeben  (Hermes 
1901,  107  ff.).  Nach  dem  Tode  Bergks  waren  Fraccaroli  und  ich  viele 
Jahre  lang  die  vereinsamten  Vorkämpfer  für  diese  ältere,  vor  Boeckh 
gültige  Datierung  (vgl.  besonders  Jahresbericht  1892  8.  282).  Und  wenn 
iinn  die  Anerkennung  unseres  Standpunktes  den  italienischen  Genossen 
mit  lebhaftem  Bedauern  erfüllt,  daß  er  in  dem  verflossenen  Zeitraum 
soviel  Kraft  und  Papier  für  einen  jetzt  abgetanen  Streitpunkt  habe  ver- 
schwenden müssen,  die  er  lieber  anders  verwendet  hätte,  so  leitet  mich 
andererseits  vor  allem  der  Wunsch,  von  dem  nunmehr  gewonnenen 
sicheren  Boden  aas,  an  der  Hand  Gaspars,  manche  in  dem  bisherigen 
Durcheinander  mir  untergelaufene  Unrichtigkeit  zu  beseitigen. 

Zu  einem  reinlichen  Eesultat  wird  man  freilich  nie  kommen,  so- 
lange man  für  gewisse  Schwierigkeiten,  die  nnr  zum  Teil  in  den  Oden 
selbst  liegen,  grundsätzlich  gewisse  an  sich  anfällige  Lösungen  oder  Ent- 
schuldigungen zuläßt.  Einige  Oden  sollen  verspätet  aufgeführt  sein, 
einige  zu  angeblichen  Wiederholungsfeiern  gedichtet,  andere  sollen  nur 
übersandt  oder  mitgegeben  sein,  während  der  Dichter  die  Aufführung 
nicht  leitete  noch  ihr  beiwohnte,  ein  paar  sollen  sogar  den  Charakter 
poetischer  Episteln  tragen.  Eine  Reihe  derartiger  Aufstellungen  aus 
den  letzten  Jahrzehnten,  eine  von  diesem,  andere  von  jenem  Gelehrten, 
führe  ich  auf,  ohne  um  Vollständigkeit  mich  zn  bemühen;  das  aufge- 
führte Material  ist  groß  genug,  um  ein  allgemeines  Urteil  zu  ermög- 
lichen. Die  kleinen  vorgesetzten  Ziffern  erleichtern  die  Auffindung  der 
betreffenden  Oden  im  nachfolgenden  Bericht,  wo  ich  die  aufgeworfenen 
Fragen,  soweit  es  nicht  in  dieser  Einleitung  geschieht,  erledige. 

Als  verspätet  werden  bezeichnet:  ^«0  10.  25012.  "P2.  «pg. 
^«Nl.  2*N3.  *iN6.  3'N8.  ^'N  9.  ^M  2.  ^j  4.  10J5.  sRjy.  pjg^ 
Gaspar  zweideutig  in  der  Tabelle  S.  181,  gegenteilig  im  Text  S.  69; 
ebenso  3  J  3  Tabelle  S.  183  gegen  Text  8.  107.]    Außerdem  gehört  hier- 
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her  der  von  Gaspar  nnd  Wilamowitz  mehrfach  vertretene  Gedanke,  daß 
oft  eine  erhebliche  Zeit,  etwa  ein  Halbjahr,  durch  die  Benachrichtig:iuig 
des  Dichters,  die  Verhandlnngen,  die  Dichtnngsarbeit,  Einstadiemng, 
Reise  znr  Siegesfeier  verbraucht  sein  müsse. 

Zu  Wiederholungsfeiern,  Erinnerungsfesten  und  wie  man  es 
sonst  nennt,  sollen  erst  gedichtet  sein:  "O  3.  "0  9.  "P  3.  «»P  5.  "P  11^ 
^N3.  *^N9.  2»J2, 

tibersandt,  mitgegeben,  also  nicht  vom  Dichter  persönlich  auf- 
geführt wären  »*>0r>.  »»0  7,  "0 10.  »012.  *»P  1.  »*P4.  »PS. 
'PIO.  '«N3.  2»N.  4.  fr.  124.  Hierhergehört  außerdem  die  Reihe 
sizilischer  Lieder,  die  nach  Fraccarolis  Ansicht  vor  der  von  ihm  erst 
auf  0  77  datierten  Reise  nach  Siziüen  Hegen:  *P  6.  »P  12.  "P3.  ^0  6. 
"0  3.  "P2.  "0  2. 

Poetische  Episteln  sollen  sein,  um  frühere  Annahmen  Leop. 
Schmidts  nicht  zu  wiederholen,  "P  2.  ••?  3.  "J  2. 

Die  Benutzung  dieser  Aushilfen  wuchert  wie  eine  Krankheit,  die 
bald  hier,  bald  da  am  Körper  auftritt.  Betreffs  der  verspäteten 
Lieder  bemerke  ich:  Bei  P  8,  N  6  und  N  8  liegt  Oaspar  daran,  ein 
nach  den  Kampftpielen  eingetretenes  politisches  Ereignis  chronologisch 
vor  die  Aufführung  der  Ode  zu  bringen.  Für  P  8  ist  dies  in  dar 
Tabelle  S.  187  irrtümlich  geschehen,  da  Oaspar  selbst  im  Text  8. 167 
das  Lied  nicht  nach  den  30jährigen  Frieden  setzt,  sondern  ,au  moment 
oü  les  n^gociations  6taieDt  actuellement  pendantes".  Für  N  6  handelt 
es  sich  um  eine  ganz  hypothetische  Deutung  des  dßof&ov  Sr^bo^^  die  sich 
als  fünfte  zu  den  im  Jahresbericht  dV  8.  178  reiht.  Über  N  8  siehe 
unten.  Anders  liegt  es  mit  den  von  Gaspar  schon  vorher  S.  128  zu- 
sammengestellten  Oden.  Für  0  9  und  0  12  vrird  er  selber^  statt  von 
Verspätung  zu  reden,  nichts  gegen  den  richtigeren  Ausdruck  einwenden, 
daß  diese  unter  den  olympischen  Oden  aufgeführten  Lieder  anläßlich 
pythischer  Siege  gedichtet  sind.  Daß  0  10  etwas  post  festnm  gekommen, 
war  selbstverständlich,  da  eine  ganze  Beihe  Oden  durch  die  olym- 
pischen Spiele  jenes  Jahres  veranlaßt  waren;  übrigens  wendet  sich 
Gaspar  S.  108  ausdrücklich  gegen  die  Annahme  beträchtlicher  Ver- 
spätung. Über  N  3  d^i  nnd  N  9  icotc  siehe  unten  bei  Behandlung  der 
einzelneu  Oden;  J  2  wird  sofort  unter  beiden  folgenden  Bubriken  zur 
Sprache  kommen,  wie  auch  P  2.  N  3.  N  9.  Für  J  7  suchte  Mezger 
S.  302  f.  in  einem  Aufschub  die  Lösung  gewisser  Schwierigkeiten,  ähn- 
lich Gaspar  S.  62  f.  für  J  5,  desgleichen  S.  84  fUr  J  4;  ich  verweise 
auf  die  Einzelerörterungen  unten,  auch  bezüglich  einer  Anmerkung  von 
Wilamowitz  zu  N  1. 

Die  Wiederholungsfeier  (anniversaire),  die  Gaspar  S.  1S8 
für  J  2  annimmt,  versieht  er  selber  in  der  Tabdle  S.  183  mit  Frage- 
Jahresbericht  fOr  AltertamswiBBenschaft.  Bd.  GXVIL    (190QL II.)  S 
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asichen.  laicht  so  das  »anniversaire*  ffir  N  3,  das  Gaspar  ans  ys.  1— B 
beweisen  will,  während  Bissen  offenbar  nicht  hierin,  sondern  wie  später 
Bergk  in  dem  soeben  erwähnten  d^i  die  Begründang  snchte.  Ähnlich  steht 
es  mit  dem  erwähnten  iroxe  N  9,  das  wohl  anch  Sittl  (Jahresb.  1891«  5X 
Drachmann  (1892.  273),  Boehmer  (ib.  280),  Wilamowitz  (s.  unten) 
veranlaßt  hat,  an  eine  ,  Erinnernngsfeier"  und  dgl.  za  denken.  Be- 
treffs P  5  war  es  Mezger  8.  223,  der  ans  der  Lage  des  Kameenfestes 
die  Annahme  einer  Wiederholungsfeier  herleiten  wollte;  gefolgt  ist  ihm 
hierin  Christ  in  seiner  Ausgab«",  auch  Sittl  in  der  Literaturgeschichte, 
nicht  Oildersleeve  und  Fennell;  Gaspar  tut  nicht  einmal  jener  Ansicht 
Erwähnung,  Wilamowitz  setzt  das  Lied  ins  Jahr  nach  dem  Siege, 
Herbst  461,  weil  die  Beteiligung  des  Gespanns  an  den  Olympien  be- 
reits in  Aussicht  stehe.  F  3  wird  schon  von  Boeckh  entsprechend  ge- 
faßt, dem  Mezger  beipflichtete,  während  Wilamowitz  und  Schröder 
darin  einen  Trostbrief  vorfinden.  0  9  und  P  11  findet  man  bei  Sittl 
a.  0.  genannt;  0  3  führt  Christ,  Der  Ätna  in  der  griechischen  Poesie 
(Bayer.  Ak.  1888  Heft  3)  S.  384  Anm.  auf,  als  dächte  er  so  «mit 
allen  Auslegern*. 

Was  die  Übersendung  von  Oden  betrifft,  so  stehen  für  P  1 
Legrand  (s.  unten  8.  130)  und  Lipsius  verbündet.  Letzterer  sagt  (^chs. 
Ges.  d.  W«  1900)  S.  13:  „Daß  Pindar  noch  einmal  nach  Sizilien  zurück- 
gekehrt sei,  um  persönlich  die  Aufführung  zu  leiten,  ist  .  .  .  aus  dem 
Gedicht  selber  nicht  zu  belegen  •  —  und  fügt,  was  Legrand  nicht  unter- 
schreiben würde,  weiter  hinzu:  „Das  Gegenteil  durfte  folgen,  wenn 
meine  Vermutung  nchtig  ist,  daß  das  in  der  zweiten  pythischen  Ode 
angekündigte  KajTopsiov  kein  anderes  ist,  als  das  erste  pythische  Ge- 
dicht, das  dann  ebenso  wie  jene  über  das  Meer  geschickt  sein  muß.*' 
Ebenso  ist  Wilamowitz,  der  a.  0.  mit  der  Annahme,  P  10  setze 
Pindars  Anwesenheit  nicht  voraus,  weder  bei  den  Spielen  noch  bei  der 
Auftührung,  wohl  vereinsamt  stehen  wii'd  und  gewiß  auch  mit  der 
Ansicht,  daß  N  4  trotz  vs.  74  xapuE  £toi|jlo;  l?av  .von  Theben  aus  fibera 
Meer  geschickt"  sei,  hinwiederum  für  P  4  und  P  5  mit  Gaspar  ver* 
bündet,  wenn  er  bestreitet,  daß  Pindar  je  in  Kyrene  gewesen  sei;  dies 
im  Widerspruch  zu  den  früheren  Erklärern.  Gaspar  findet  dabei  die 
Tatsache  wichtig,  daß  Pindar  den  olympischen  Sieg  des  Arkesilas  von 
460  nicht  besungen  hat  (er  feierte  Agina  und  zwar  wegen  des  einzigen 
von  ihm  besungenen  olympischen  Sieges  eines  Ägineten);  Wilamowitz 
seinerseits  beruft  sich  ttir  P  4  auf  vs.  2,  für  P  5  auf  XeYojiisvov  ipso» 
und  auvEToi.  Was  aber  0  10  angeht,  so  hoffe  ich  nicht  ganz  vereinsamt 
zu  bleiben  mit  der  Überzeugung,  daß  der  bildliche  Ausdruck  vs.  85 
T(i  -ap'  euxXet  Aipxa  9a[vev  nicht  wörtlich  auf  Pindars  Anwesenheit  in 
Theben  zu  deuten  ist,   sondern  daß  Pindar  persönlich   in  Lokroi    war. 
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Übrig  bleiben  einige  Lieder,  worin  das  Wort  irs(i.ir(o  oder  ein  angeblich 
vom  Dichter  beauftragter  Vertreter  eine  Rolle  spielt:  fr.  124.  N  3. 
O  7.  P  2,  Bowie  0  6  nnd  J  2.  Daß  Tzi[t.Tzm  nicht  beweiskräftig  ist,  hat 
längst  Graf  gelehrt,  vgl.  Jahresb.  LXVII  (1891)  S.  11.  Bei  Gaspar  S.  60 
gilt  demgegenüber  Ranchensteins  Deduktion  noch  für  richtig  (speziell 
für  P  2),  und  S.  106  argumentiert  er  ebenso  für  N  3;  dagegen  S.  146 
tritt  er  für  O  7  der  entgegengesetzten  Auffassung  bei.  Anderseits  bin 
ich  mit  dem  angeblichen  Vertreter  Aineas  in  Stymphalos  ganz  anders 
verfahren  Phil.  45,  613  und  werde  unten  auch  dem  Vertreter  Nika- 
sippos  in  J  2  auf  den  Leib  rücken. 

In  diesen  vier  Punkten  hoffe  ich  reine  Bahn  geschafft  zu  haben. 
Dagegen  räume  ich  ein,    was  ich  Jahresb.  1892,  273    bestritten  habe, 
daß  einige  Oden    sofort  am  Ort  des  Sieges  gesungen  sind.    Es  sind 
lauter  kurze  Oden;  sechs  von  einem  System  04.  O  11.  0  12.  0  14. 
P  7.  J  3    und  die    in    fünf   einfachen  Strophen   verlaufende  N  2,    die 
schon    ßergk    u.  a.   so    faßten,    während    Mezger   an  Aufführung   auf 
Salamis    (oder    in  Acharnä)    dachte,    wie  Mezger  S.  137   für  O  4   in 
Kamarina.    Bezüglich    [0]   12  könnte  die  Tatsache  Zweifel  erwecken, 
daß  Pindar  nach   jenem  [pythischen]  Siege  Sizilien    besucht  hat;    aber 
die  Gedanken  der  kurzen  Ode  sind  so  allgemein  gehalten,  daß  sie  den 
Zuhörern    in  Delphi  eingehen    konnten,    und  für  den  Sieger   mußte  es 
ruhmvoller  sein,  wenn  die  Begleitung  von  Hierons  siegreichem  Gespann 
seiner  eigenen  Ehrung  durch  Pindar  beiwohnte.    Zu  P  7  vgl.  Jahresb. 
1897.  210;  zu  P  6  die  Eiuzelei örterung  unten.    Für  O  3  möchte  Gas- 
par S.  90  die  Aufführung  in  Olympia  annehmen,  ohne  daß  Theron  selbst 
zugegen  war  (S.  92).     Was  O  8  betrifft,    so  hat  Mezger,   ganz  gegen 
seinen  zu  0  4  vorgetragenen  Grundsatz,  den  Vortrag  in  Olympia  fest- 
gehalten und  zwar  so,  daß  Pindar  vielleicht  schon  vor  dem  Siege  sich 
zum  Dichten  hingesetzt  habe,    und  auch  Gaspar    will   aus  vs.  9  f.  die 
Aufführung  am  Festort  folgern.    Ich  meinerseits  sage  mit  Bergk:  „Ae- 
ginae,  non  Olympiae  cantatum-,  und  rekapituliere  kurz  (weil  sie  leider 
in    dänischer  Spiache   verfaßt   ist)    die    umsichtige   Erörterung    dieser 
Frage  bei  Drachraann.  Moderne  Pindarfortolkning  p   174—176.  Sehein- 
bar, gleichwerti<<e  Instanzen  sind  einerseits  die  Anrufungen  vs.  1  und  9, 
andererseits  xotvöe  ywpav  vs.  25  und  öeupo  vs.  51.    Nicht  gerade  durch- 
schlagend ist  Totvös  (zumal  wenn  ich  unten  P  9,  90  xavos  nicht  auf  den 
Ort  der  Auffübrunir,  dagegen  xauTav  J  7,  27  auf  die  vorliegende  Gegen- 
wart   beziehe   und  P  1,  61  xsivav    vou  Ätna    zu    verstehen    ist);    aber 
Heimsoeths  Deutung  vou  öeüpo  =  „von  Kleinasien    nach  Griechenland* 
hätte  Drachmann  mehr  als  „gezwungen''  nennen  sollen,    da    dies  öeopo 
mitten  zwischen  Isthmus  und  Korinth  steht  (lies  übrigens  xolx  KopCvdou    . 
aeipaS*  iTCO(|^o|xevo;  öairav  xXuTdtv).     Die  Beifügung  Sic'  'AX^pecp  vs.  9  und 

8* 
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vielleicht  auch  das  längere  Verweilen  bei  dem  Brandopferaltar  ftllt 
ebenfalls  gegen  die  Anfführang  am  Siegesort  ins  Gewicht;  vor  aUem 
aber,  abgesehen  von  der  Länge  der  Ode  und  dem  dadurch  vemrsachten 
Zeitaufwand  (Christ  freilich  meint  allerlei  Sporen  von  Flüchtigkeit  so 
sehen),  sucht  man  in  Olympia  vergebens  nach  dem  für  den  Inhalt  dieser 
Ode  interessierten  Auditorium;  speziell  das  v^orov  f^dtcTov  vs.  69  wäre 
wenig  passend,  und  der  gleich  darauf  erwähnte,  tiefgebeugte  und  alters- 
schwache Großvater  hätte  die  Reise  nach  Olympia  antreten  müssen, 
während  er  doch  offenbar  beim  Anblick  des  siegreich  heimkehrenden 
Enkels  wieder  aufgelebt  ist. 

Ich  gehe  nunmehr  auf  die  chronologische  Folge  der 
Oden  ein  und  bitte  jedesmal  die  Darstellung  Gaspars  zum  Vergleich 
heranzuziehen,  auch  wo  ich  es  nicht  ausdrücklich  sage. 

Des  Dichters  tteburl  nnd  Tod. 

Gaspar  S.  15  f.  und  171  f.  wählt  die  Daten  Ol.  64,  3  und  Ol.  84,  3. 
Es  muß  ihm  an  dieser  Vordatierung  liegen,  um  die  beiden  Oden  J  VII 
und  N  X  noch  vor  P  X  unterbringen  zu  können.  Lipsius  a.  O.  will 
gar  „in  Berücksichtigung  der  Schaffenskraft,  die  dem  Dichter  bis  in 
sein  hohes  Alter  geblieben  ist",  bis  Ol.  63,  2/3  hinaufgehn.  Ich  iialte 
mit  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II  301  Anm.  20,  Ol.  65,  3 
und  Ol.  85,  3  für  richtig;  die  Datierung  der  dxjxi^  unter  Ol.  75  weist 
nach  chronographischem  Usus  auf  Ol.  75,  3  und  nicht  OL  74,  3. 

Die  Dichtungen  ordne  ich  in  drei  Perioden. 

Erste  Perlode  der  Dichtangen  408-478. 

1.  Pyth.  X  498  Pindar  in  Larissa  (anders  Wilamowitz,  s.  S.  114). 
Möglich,    daß  Simonides  den  andern  Sieg  in  denselben  Spielen  besang. 

2.  nnd  3.  Ftir  Isthm.  IV  und  [Isthm.]  III  ist  die  Parallele 
im  fünften  Liede  des  Bakchylides  vs.  31 — 36,  die  Gaspar  nicht  an- 
führt, von  großer  Bedeutung.  Beiläufig  ein  neues  Argnment  dafür,  daß 
jene  Worte  Süti  fioi  detuv  Ixait  jAüpia  uavT^  xeXeu&oc  schwerlich  aus  der 
Mitte  einer  Ode  herausgegriffen  sind,  sondern  als  Anfangsworte  in  aller 
Ohren  nachklangen,  nötigen  sie  uns,  da  Bakchylides  sie  schon  476 
wiederholte,  nicht  die  Schlacht  von  Platää  nnd  das  nachfolgende  Wieder- 
aufleben Thebens  als  die  dem  Gedicht  zugrunde  liegenden  Verhältnisse 
zu  betrachten,  sondern  weiter  zurück  in  die  Zeit  vor  den  Perserkri^en 
zu  greifen.  Es  war  damals,  als  sich  noch  nicht  die  perserfreundliche 
Gesinnung  Thebens  hervorgekehrt  hatte,  die  den  Dichter  abgestoßen 
hat,  wie  er  denn  auch  den  olympischen  Sieg  des  Aleuaden  Hippokleas 
492  nicht  mehr  besang.  Der  Krieg,  in  dem  die  vier  E^eonymiden 
üelen,   ist   also    der    von  506   gewesen,    und  .1  IV  mag  494  (April), 
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[J]  m  493  (Juli)  fallen;  die  andere  Möglichkeit  wftre  schon  498  und 
497:  —  es  mnß  nämlich,  wenn  ich  den  Text  richtig  verstehe,  eine 
Olympienfeier  mit  unglücklichem  Ejrgebnis  knrz  voranfgegangen  sein. 
J  IV  ist  in  Theben,  [J]  III  in  Nemea  gesungen,  das  zweite  Lied  in 
gleichen  Metren  wie  das  erste,  also  wohl  ans  dem  Stegreif  von  dem- 
selben kürzlich  geschulten  Chor.  Es  wären  dies  also  Thebaner-Oden 
aus  dem  Jahrzehnt  vor  dem  Perserzuge.    Fraccaroli  setzt  sie  476. 

4.  und  5.  Pyth.  VI  und  Pyth.  XII  490.  Beide  Sieger  stammen 
aus  Akragas;  so  liegt  von  vornherein  die  Annahme  nahe,  daß  beide 
Lieder  in  Akragas  gesungen  sind.  Für  PXTT  gibt  der  Text  dies  an 
die  Hand,  und  auch  Wilamowitz  läßt  es  mit  den  meisten  Erklärem 
dort  aufgeführt  sein,  ohne  freilich  ausdrücklich  zu  sagen,  ob  er  Pindars 
Anwesenheit  voraussetze,  aber  mit  dem  Sieger  von  P  VI  ist  Pindar 
dui*ch  lebenslängliche  Freundschaft  verbunden  gewesen,  und  so  wird  er 
gerade  ihn  erst  recht,  als  er  seine  Heimat  besuchte,  gefeiert  haben. 
So  statuierte  auch  Mezger  die  Aufführung  von  P  VI  in  Akn^as,  im 
Gegensatz  zu  Boeckh,  welcher  wohlgemerkt  nicht  ans  vs.  4,  sondern 
aus  vs.  9  das  Gegenteil  folgern  wollte.  BetreffiB  des  dvaicoX(Ceiv,  woza 
fr.  194  TEixiCco}jiev  eine  Parallele  bietet,  war  ich  in  meiner  Abhandlung 
Phil.  51,  467  insofern  im  IiTtum,  als  der  in  0 11  erwähnte  isthmisehe 
Sieg  des  Xenokrates  nicht  fiHher,  sondern  augenscheinlich  O  75,  4 
fällt,  weil  die  Xapixec  als  xoiva(  bezeichnet  werden.  Vgl.  übrigens  unten 
zu  29)  J  n.  Wenn  Wilamowitz  in  dva-  einen  Bezug  auf  fr.  90  findet, 
das  „offenbar  wenige  Tage  vorher  unter  Pindars  Führung  gesungen 
war*,  80  denkt  er  offenbar  P  VI  in  Delphi  angeführt.  Die  Gleich- 
mäßigkeit des  Ausdrucks  ist  freilich  schlagend;  sollte  nicht  fr.  90  aus 
einem  ebenfalls  auf  Thrasybulos,  aber  sofort  am  Siegesort  gesungenen 
kurzen  Liede  stammen,  nämlich  demjenigen,  womit  der  junge  Dichter 
sich  in  Delphi  einführte,  und  dann  P  VI  in  Akragas  wirklich  ein 
dva-iroXiCeiv  sein?  Beiläufig:  schon  a.  0.  S.  469  wies  ich  auf  die 
Schlacht  von  Ilaratbon  hin;  sollte  nicht  deswegen  auch  von  iptßp6|i.ou 
X0ov6c  die  B^de  sein,  andererseits  aber  jegliche  anschauliche  Ausmalung 
der  festländischen  Dinge  unterblieben  sein?  Aus  schol.  zu  J  n  in.  geht 
übrigens  nicht,  wie  Gaspar  meint,  hervor,  daß  dem  Simonides  490  das 
«offizielle  Siegeslied^  auf  Xenokrates  übertragen  war;  vielmehr  wohl 
bei  der  Feier  des  erwähnten  istbmischen  Sieges  von  Ol.  75,  4,  wo 
Simonides  in  Sizilien  anwesend  gewesen  ist,  hat  dieser  die  beiden  Siege 
«aufgezählt"*  (xoLxaxdaati).  Die  herkömmliche  Auslegung,  daß  Thrasy- 
bulos seinen  Sieg  dem  Vater  überlassen  habe,  bestreitet  Gkwpar;  in 
J  Vn  auf  Strepsiades  liegt  das,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  wesentlich 
anders,  ebenso  in  J  Vni.  Wilamowitz  gesteht,  man  müsse  nach  P  VI 
glauben,   der  Sohn  hätte  den  Wagen  gelenkt,   aber  in  J  II  werde  Ja 
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Nikomachos  genaont.  So  sei  der  Vater  als  Sieger  anagerofea  (also 
eldcv  J  2,  18  bildlich),  nnd  der  anwesende  Sohn  empfange  die  Huldi- 
gungen. Ich  denke,  bei  Besprechung  von  J  II  wird  uns  gerade  das 
v(xdc(jtic7:*  zum  Gegenbeweis  und  zur  Stfitze  der  gewöhnlichen  Auffassung 
von  P  VI  werden.  Und  ist  wirklich  nach  dem  Teit  von  vs.  19  £f.  da- 
selbst, wo  allerdings  Bergk  hinter  xXeivaic  ein  t^  eingeschoben  hat,  die 
Beziehung  des  Nikomachos  auf  den  delphischen  Sieg  berechtigt?  Viel- 
leicht xal  icotI  xXeivatc  etc.  nnd  dann  vs.  21  f.  der  acc.  c.  inf.  ^usidqppov 
'/VL^d  . .  .  xav  Mixo{jLdc;(ou  xaxot  xatpov  hx/akd^dob*  avCai;. 

6     Pyth.  VII  486  in  Delphi  gesungen. 

7.  8.  0. 10.  Ägineten-Oden  483—478,  auf  Ägina.  Hiervon  gelten 
drei  den  Söhnen  Lampons,  eine  dem  Kleandros  und  Nikokles.  Die  sorg- 
samen Darlegungen  Oaspars  wecken  zwei  wesentliche  Bedenken :  erstens 
muß  er  zu  dem  Ansknnftsmittel  greifen,  daß  er  die  Feier  eines  Sieges 
von  April  480  bis  in  das  letzte  Viertel  des  Jahres  hinausschiebt,  und 
zweitens  setzt  er  die  rühmende  Erwähnung  Athens  in  der  ältesten  Ode 
Nem.  5,  48  f.  in  das  Jahr  489,  wo  die  alte  Feindschaft  mit  Ägina 
wieder  aufgebrochen  war,  «i'^cemment  raviv^e  par  la  question  des 
otages*,  um  in  offene  Feindseligkeiten  überzugehen.  Außerdem  hat 
Gaspar  die  Person  des  Nikokles  und  seinen  isthmischen  Sieg  in  Isthm. 
VIII  übersehen;  statt  der  diplomatischen  Bemühungen,  die  er  S.  68 
nach  Dissens  Vorgang  vermutet,  hätte  er  den  Heldentod  des  Nikokles 
in  den  Vordergrund  schieben,  dem  Kleandros  nur  den  nemeischen  Sieg 
zuweisen  sollen  und  das  längst  angezweifelte  aXtxia  xe  in  vs.  1  durch 
aXixt  Fcj>  xe  oder  aXixt  Fot  te  ersetzen.  Nehmen  wir  an,  daß  Pindar, 
der  schon  in  der  vorigen  Ode  486  die  Stadt,  in  der  er  herangebildet 
war,  bei  aller  Kürze  rühmend  zu  erwähnen  gewaf^t  hatte,  den  Hinweis 
auf  Athens  Bedeutung  in  Nem.  V  wohl  483  einfließen  lassen  konnte 
(die  isthmische  Eidgenossenschaft  verwirklichte  481  seinen  Wunsch),  so 
erhalten  wir  folgende  Übei'sicht: 

Nem.  V:  Pytheas  483  Juli  (Nem.  46) 
Isthm.  VI:  Phylakidas  482  April  (Isthm.  51) 
unbesungen:  Pytheas  481  Juli  (Nem.  47) 
nnbesungen:  Nikokles  480  April  (Isthm.  52) 

—  Olympiade  75.  1  August  480 

—  Salamis  September  480 
Isthm.  VIII:  Kleandros  479  Juli  (Nem.  48) 

—  Platää  August  479 

Prgm.  107:  Sonnenfinsternis  478  Februar 
Isthm.  Y:  Phylakidas  478  April  (Isthm.  53). 
Im  letzten  Liedc  würde  sich  die  gedämpfte  Stimmung  von  ant  i 
dann  aus  dem  über  Theben  hereingebrochenen  Verhängnis  erklären.   Daß 
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Gaspar  selbst  in  der  Richtung  dieser  meiner  Anfstellnngen  vorzngehen 
geneigt  war,  aber  nicht  bis  znm  Ende  gelangte,  sieht  man  p.  62  not.  3. 
Lipsius  a.  0.  p.  4  setzt  J  VIII  ins  Jahr  478,  wohin  J  V  gehört;  nach 
Fraccaroli  fällt  N  V  485,  J  VI  483,  J  V  480. 


Zweite  Periode  der  Dichtimgen  478—458. 

An  dem  ersten  Olympienfest  nach  der  Schlacht  von  Salamis 
waren  die  Westhellenen  glänzend  vertreten.  Pindar,  mit  ihnen  durch 
Thrasybulos  und  Xenokrates  längst  verbunden,  nahm  wohl  zum  ersten- 
mal teil,  wenigstens  als  Poet.  Am  Ort  des  Sieges  selbst  feierte  er  die 
Sieger  im  raiöoDv  otoISiov  nnd  TtaiSoDv  tcüS  mit  IL  und  12«  Olymp.  XIV 
und  Olymp.  XI,  letzteres  Lied  nur  eine  fjLsXqapüc  ocjTepcDv  dp^ot  X^ycdv 
%i\  Triaxov  opxtov  vgl.  Jahresb.  LXXXXII  p.  207  f. 

Betreffs  Olymp.  XIV  macht  sich  Gaspar  Weitläufigkeiten  wegen 
der  Papyrusnotiz  und  läßt  Pindar  schon  488  in  Olympia  auftreten,  des- 
gleichen  Fraccaroli,  nicht  so  Wiiamowitz.  Da  der  Eigenname  im  Papyrus 
sich  nicht  mehr  findet,  bleibt  die  Auffassung  zulässig,  daß  dieses  Lied 
in  Olympia  eben  an  dem  überlieferten  76.  Fest  gesungen  ist,  an  welchem 
Pindar  nach  Ausweis  von  0  XI  wirklich  dort  war.  Nur  war  dann  eben 
der  Sieger  kein  Orchomenier,  sondern  nach  Orchomenos  gehören  die  in 
der  allgemeinen  Festfeier  angerufenen  Chariten;  in  vs.  19  wäre,  statt 
des  ganz  aufiUllig  den  Städtenamen  ersetzenden  Adjektivs,  die  Form 
o)  Mivueia  als  Attribut  zu  BaX^a  zu  lesen.  Mit  der  Berufung  auf  die 
Heimat  der  Chariten  führte  sich  der  böotische  Dichter  aufs  passendste 
in  Olympia  ein,  und  das  vorangestellte  oocpoc  vs.  7  ist  ein  Wink  in 
dieser  Richtung.  Der  Schluß  des  Liedes  ist  bisher  dadurch  verunziert, 
daß  man  statt  veov  der  besten  Handschrift  veav  aus  der  überwiegenden 
Mehrzahl  aufgenommen  hat;  auch  Wiiamowitz  a.  0.  8.  1308  f.  will  in- 
folgedessen BaXta  als  Subjekt  ergänzen  und  veav  -^^atxav  als  Apposition 
zu  ui6v  fassen.  Übrigens  nimmt  er  mit  Recht,  ohne  es  besondera  zu 
erwähnen,  Bergks  Lesung  eöööEoic  an,  die  zugleich  die  Menge  der  vor- 
klingenden Ol,  von  Fa'/oi  ab,  noch  um  ein  oi  vermehrt,  so  daß  es  nun- 
mehr siebenfach  ertönt.  Vorher  ist  in  vs.  14,  wo  Pauw  bereits  (ptXTfjoi- 
öopTie  wollte,  wohl  «ptXrjaixojiTte  zu  schreiben. 

Mit  der  anschließenden  Fahrt  nach  Sizilien  begann  für  Pindar 
die  Zeit  des  reichsten  Schaffens;  die  Seelenkämpfe  der  letztvergangenen 
Jahre  (v.  Wiiamowitz,  Aristoteles  und  Athen  11  328)  hatten  ihn  gereift, 
und  nun  trafen  die  Eindrücke  der  westhellenischen  Welt  sein  Gemüt. 
(Eine  Parallele  bietet  Goethes  italienische  Beise,  wie  ich  weiterhin  den 
Niedergang  Äginas  mit  der  Epoche  von  Schillers  Tod  in  Parallele 
setzen    möchte.)     Die   längst   geknüpften   Fäden   fuhren   zunächst   zu 
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Theron,  nod  dessen  persönliche  Lage  gab  überdies  besonderen  Aidaft 
ZQ  18.  Olymp,  ü.  Wie  ich  diese  großartige  Ode,  die  das  Durchein- 
ander von  Sieg  nnd  Leid  aufgreift,  in  ihrem  Anfbau  sowie  speziell  ai 
der  vielmißhandelten  Stelle  vom  Adler  nod  den  beiden  Raben  angelegt 
denke  nnd  allerlei  verzweifelte  Stellen  erledigen  möchte,  dabei  darf  ich 
hier  nicht  verweilen  (siebe  oben  S.  110).  Es  handelte  sich  damals  wohl 
nm  den  Tod  seiner  Gattin;  vier  Jahre  später  starb  Theron  selbst 
Fraccaroli  setzt  die  Ode  475. 

Frohere  Klänge,  in  dorischem  Ton,  schlägt  das  eigentliche  Sieges* 
lied  14.  Olymp.  III  an.  Wie  Herakles  von  den  Dienern  ÄpoUons  den 
ölbanm  erlangte  zum  Schmnck  des  kahlen  Festplatzes  nnd  zu  Sieges* 
kränzen,  so  hat  der  Westbellene  Pindars  Mnse  gefunden:  was  will  er 
mehr?  Der  verderbte  Eingang  der  Ode  stellt  m.  E.  die  Situation  klar 
hin:  gleichzeitig  den  Diosknren  (0  III)  nnd  der  Semela  (O  U)  mnß 
der  Dichter  sich  widmen,  während  die  Helena  ganz  deplaciert  ist  — 
lies  xal  xaXXtnXöxcp  ItyLtXcf,  — ,  ihretwegen  ist  der  Dichter  Biopcovo;  ^OXo|i.* 
iciovixav  6}jivcp  dp&(i>oaic  dixa}jiavToic6d(ov  Tic«t(ov  acotov  nach  Mingarellis  ver- 
gessener Besserung,  mit  bezeichnendstem  Gebranch  des  dpdduv  von 
Niedergebengtem.  Neben  dem  Viergespann  zweitens  der  König  selbst, 
ein  ouTa(7x6c  är(\a6%to\i.o^^  —  ihm  findet  der  Dichter  eine  «nenprächüge* 
Weise  (vgl.  N  7,  61  oxotbiv^v  direxcov  ^/^Aov  Philol.  45,  608),  ihm 
möge  die  Mnse  in  den  dorischen  «Scbnh''  helfen,  so  daß  der  «Schnh* 
wie  sonst  eine  Bekleidung  des  menschlichen  Fußes  bleibt,  nicht  etwa 
der  Stimme.  Mithin  denke  ich  mir  den  Text  vs.  4  ff .  so:  Mouia  d\ 
odtaatöv  irapivra  }jioi  veoj^YiXov  e6p6vTt  Tp^nov  |  A(op(cf>  ^covac  iv<xp{JL6£« 
ice$(Xcp  I  di7Xa6xcD}jiov. 

An  die  letzten  Worte  dieser  Ode  schließt  sich  (dieselbe  Reihen- 
folge der  drei  Oden  bat  Wilamowitz,  Gaspar  dagegen  O  III  O  I  O  II) 
sofort  in  Syrakus  der  Eingang  von  15.  Olymp.  I;  ihr  folgt  ebenda 
im  Anfbruch  nach  Ätna  16.  Nem.  I  nnd  im  nengegründeten  Ätna  17* 
Nem.  IX  (nach  Fraccaroli  erst  472,  471,  472).  Oaspar  freilich  will 
Nem.  I  bereits  481  ansetzen;  er  bestreitet  die  in  den  Schollen  zu  vs.  1 
vorgetragene  Beziehung  auf  die  Stadt  Ätna  —  während  ein  Blick  auf 
sämtliche  Stellen,  wo  Aixva  und  AlxmXoQ  vorkommt,  dem  Scholiasten 
Recht  verschafft  —  nnd  versteht  die  prophetische  Einkleidung,  nnter 
welcher  die  Leistungen  des  Chromios  gepriesen  werden,  wirklich  so, 
als  wenn  der  Dichter  erst  eine  zukünftige  Entwickelung  ahne.  Gtogen 
die  von  Gaspar  angeführte  Bemerkung  Bauchensteins  habe  ich  mich 
bereits  oben  S.  115  gewandt,  nnd  die  Hochzeit  des  Chromios  (Gaspar 
stimmt  in  dieser  Deutung  mir  zu)  braucht  keineswegs  vor  Gelons  Tod» 
kann  vielmehr  gleichzeitig  mit  Chiomios*  Ernennung  zum  Statthalter 
von  Ätna  stattgefunden  haben.    Möglich  sogar,   daß   in   dem   vuv  der 
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Schollen  zu  vs.  81  geradezu  ein  Ntp.  v'  stockt.  Die  olympiedienfiiegre 
vs.  17  sind  Therons  und  Hierons;  das  Lied  selbst  betrifft  nicht  einen 
nenen  nemeischen  Sieg  des  Chromios,  Tielmehr  sind  die  ungl&cklichen 
V88.  7  f.  folgendermaßen  herzustellen:  2p|j^  d'  ^rpuvet  Xpo(i.(ou  v6|A<tac 
Ip7l&aaiv  vixa^^potc  l7xcD|&tov  ZtZ^ai  |i.lXouc  *  ^X^^  ^^  ßißXi^vx'  dv&ecov  etc. 
Wilamowitz  setzt  die  Ode  Winter  476/5  vor  die  Oründong  Ätnas;  sie 
verherrliche  die  Gastfreiheit,  „einerlei  wann  der  Sieg  des  Chromios  er- 
rungen war,  über  den  die  öffentliche  Meinung  nicht  so  günstig  urtellto, 
wie  man  dem  Liede  anfühlt^.  —  Das  zweito  Lied,  NeoL  IX  ist  wirk- 
lich .ä  Toccasion  de  son  Installation  k  Etna*"  gedichtet,  nicht  als  Sieges- 
lied, und  kommt  nur  wegen  der  sikycmischen  Trinkschale  auf  den 
früheren  sikyonischen  Sieg,  sowie  auf  die  sehr  geeignete  Parallele  des 
Adrastos,  nur  daß  vs.  11  ganz  deutlich  vsat(n  de^protc  »im  gottentp 
sprossenen  Neuland*  stehen  müßte,  ganz  wie  es  Ätna  war.  Bei  Wila- 
mowitz reist  Pindar  „wohl  erst  475,  als  das  Meer  offen  war",  zurück 
und  ^schickt*  dann  das  Lied  nach  dem  inzwischen  gegründeten  Ätna, 
um  dem  »alten  Bekannten"*,  «ausgedienten  General*  und  «Jubilar*  an 
gratulieren,  für  den  man  nach  vs.  48  wirklich'  einen  xtuiioc  veranstaltet 
habe;  das  Lied  müsse  „möglichst  nahe  an  PI"  herangeschoben  werden, 
„die  Geschäfte  der  Ansiedelung  [durch  Chromios]  waren  im  wesentlichen 
abgetan''.  Mezger  S.  112  schwankte,  ob  ein  Lied  zur  Wiederkehr  des 
Siegestages,  eine  Feier  der  Zeuc  AItvoioc  oder  ein  Gedicht  zur  Über« 
siedelung  von  Sjrakus  nach  Ätna  vorliege.  Als  Subjekt  zu  i&avuet  vs.  4 
hätte  er  nach  Bothe  und  v.  Leutsch  den  S|i.voc  gelten  lassen  sollen. 
Ist  daselbst  adXav  zu  lesen  und  vs.  2  vsviQi^vtai? 

Über  alle  diese  Lieder  (auch  fr.  118  f.  und  124  gehören  hierher) 
hat  das  dem  Lokrer  Agesidamos  versprochene  Lied  zurückstehen  müssen. 
Es  folgt  als  18.  Olymp.  X  (nach  Fraccaroli  erst  474/3).  Gaspar  lehnt 
mit  Becht  ab,  an  eine  lange  Verzögerung  zu  denken,  etwa  bis  auf  eine 
angebliche  Wiederholnngsfeier;  ich  meine  sogar,  daß  Pindar  vs.  3 
iTTtXeXad'  oS  gesagt  hat  (der  Name  steht  ja  «in  seinem  Herzen  geschrieben*), 
und  fasse  vs.  85  Mpxcf,  etc.  als  poetische  Fiktion,  vgl.  oben  S.  114.  Wilamo« 
Witz  muß  die  Verzögerung  bis  471/0  ausdehnen,  wenn  er  die  Erwähnung 
der  Lokrer  in  P  II  durch  Gleichzeitigkeit  von  0  X  und  P II  erklärt. 

Diese  ganze  Folge  von  Liedern  ordnet,  wie  man  sieht,  mein  alter 
Bundesgenosse  Fraccaroli  ganz  anders,  auch  nach  der  Auffindung  des 
Papyins,  und  die  vor  Ol.  77  fallenden  sollen  aus  Griechenland  übersandt 
sein.  Seine  ausführliche  Begründung  lese  man  Riv.  di  fil.  1901  JÜ 
385  fif.  nach;  eine  Verhandlung  über  Pindais  Verhältnis  zu  seinen  Bi- 
valeu,  das  für  Fraccaroli  maßgebend  ist,  würde  an  dieser  Stelle  zu  w^it 
führen,  in  Kürze  haben  sich  diese  Jahresberichte  schon  oft  gegen  die 
herkömmliche  Auffassung  erklärt. 
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Kurz  vor  PiDdars  sizilischer  Beise  war  der  delische  Band  ge^ 
stiftet;  als  er  zurückkehrte,  fiel  Eion  nach  tapferer  Gegenwehr  in  die 
HäDde  der  Athener,  der  letzte  Stützpubkt  der  Perser  ia  Europa.  Den 
Dithyrambus  'EXXadoc  g(>eta{i.a  setze  ich  unmittelbar  in  Anschluß  an  dies 
Ereignis  475,  nicht  474;  denn  aus  dem  zweiten  athenischen  Dionysos«- 
lied  desselben  Jahres  fr.  75  geht  hervor,  daß  an  ein  Nemeenfestjahr  zti 
denken  ist:  Ai6&ev  ist  nach  pindarischem  Gebrauch  Beweis  genug,  und 
so  ist  auch  'Ap^ticf  Nep-e^c  für  mich  gesichert,  nur  daß  etwa  im  Sinne 
von  fr.  153  die  Worte  in  folgender  Fassung  mit  dem  Vorausgehenden 
zu  verbinden  wären:  utcoitcov  jiev  xe  iraTepoiv  *]fuvatxu)v  te  Kaofieiav  76vov, 
I  8v  Iv  ^Ap7e(i7  N£|ieqr  {jiaXaxov  o5  Xav&avei  |  foivixoc  Ipvoc.  £s  wäre  das 
eine  Begründung,  wie  ein  nemeischer  Sieg  dem  Dionysos  geweiht  werden 
könne,  indem  man  im  Spätsommer  seines  Vaters  Zeus,  im  Frühling 
seiner  Mutter  Semele  gedenke.  (Auch  den  Anfang  der  langen,  einheit- 
lichen Periode  will  ich  mit  einigen  Änderungen  hersetzen:  Aeüx^  Iv 
•/op6v,  *0Xü|i7ciot,  I  ini  Te  Xupav  Tteiiicexe  X*P'^»  ^®^^»  I  ^o^oßarov  oir'  ooreoc 
8|i9aX^v  öuoevTa  |  iv  xaTc  Upatc  'Aöavaic  I  oh/ytizt  7rav6ai8aX6v  x  eöxXe^  dv' 
a^opotv  I  SoSexoDv  Xaßexe  oxe^avcov  xatv  iapidp6icov  |  Xotßav,  Ato&ev  xe  \lb  ouv 
d7Xaia  |  tiSexe  Tcopeoöevx'  I?  doiddv  öeiSxepov  |  iizX  xöv  xi<7<70§sxav  Oe^v,  xov 
ßpö}jiiov  'Eptßoav  xe  ßpoxol  xaXeo|iev,  ondxcov  etc.  wie  oben.) 

Habe  ich  bierin  recht,  so  gehört  doch  wohl  19.  Nem.  II  in  dies 
Jahr  475  (nach  Fraccaroli  487).  Diese  kleine  Ode  vnirde  dann  schon 
in  Nemea,  also  fiüher  als  fr.  75  gesungen;  für  die  Kürze  des  Liedes 
ist  Salamis  stark  genug  hervorgehoben,  und  nur  die  Bemerkung  im 
Scholion  zu  vs.  1,  den  sofortigen  olympischen  Sieg  betreffend,  müßte 
dann  beanstandet  werden,  dachte  doch  nach  dem  Liede  selbst  Timodemus 
nur  an  einen  baldigen  Kampf  in  Delphi  und  auf  dem  Isthmos.  (Anders 
Christ,  Heptas  S.  146  ff.)  Die  auffällige  Zurückhaltung  von  den  athe- 
nischen Spielen  ist  durch  Bergks  Bessernng  am  Schlüsse  der  Epodos 
beseitigt. 

Vermutungsweise  gehört  hierher  (475)  auch  20»  Nem.  VII,  weil 
die  Änderung  von  IA  in  N  als  die  leichteste  erscheint.  Fraccaroli  setzt 
es  zwischen  468  und  460. 

Gesichert  ist  die  Ansetzung  der  Oden  des  nächsten  Jahres  (474). 
Es  sind  21.  Pyth.  XI  und  22.  Pyth.  IX.  Jenes  ist  die  erste  The- 
baner-Ode  seit  J  III;  die  Krisis  von  479  hat  den  alten  Kiß  geheilt. 
Sicherlich  will  der  Mythus  von  PXI  mehr  als  „un  salutaire  effiroi  des 
grandeurs*'  bezwecken;  habe  ich  ihn  früher  auf  die  Familie  des  Siegers 
gedeutet,  so  wäre  ich  jetzt  geneigt,  ihn  auf  die  Vaterstadt  zu  beziehen: 
Agamemnons  Los  das  Los  von  Theben,  jetzt  aber  Tbrasydaios  als  erster 
Sieger  nach  dein  Unglück  ein  Orestes.  (Wilamowitz  a.  O.  erörtert  die 
zuletzt  von  mir  Phil.  N.  F.  VI  S.  41  f.  behandelten  vss.  41  ff.    Dabei 
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wird  darch  BiiligUDg  der  Christschen  Änderung  (iKrdoTo  die  Honoraridee 
künstlich  hineingetragen;  nnd  wenn  gesagt  wird,  daß  ,, [Vater  oder  Sohn] 
dem  Pindar  das  Silber  gegeben  hat  .  .  .,  das  an  seiner  (Pindars!)  Muse 
Zunge  sitzt*\  ferner  daß  „die  Zunge,  die  Silber  unter  sich  hat,  nicht 
das  Gold  der  Wahrheit  redet,  sondern  das  plattierte  Silber  des  erkauften 
Lobes",  und  zugleich  der  „Hohn"  herv^orgehoben  wird,  womit  Pindar 
die  Zumutung  aufnehme,  „daß  er  feil  wäre*',  so  finde  ich  durch  diese 
Folge  von  Sätzen  nicht  hindurch:  ist  denn  nun  Pindar  öicap^upoc  oder 
nicht?  W.  schreibt  tu  8'  ixeov  .  .  .,  beginnt  den  Hauptsatz  erat  mit 
tJ,  ergänzt  darin  „pLuBoio  juvedeu  u.  s.  w.'*,  läßt  das  „intransitive*'  xa- 
pajaep.ev  von  Ttapexeiv  <po)vav  abhängen.  Warum  vermeidet  der  Dichter 
das  einfache  ouvideo  ^oovqt  unapTupcp  .  .  .  TapajoejjLev ?)  Dagegen  in  P  IX 
steht  Theben  zu  wenig  im  Vordergrunde,  um  uns  an  eine  Aufführung 
daselbst  denken  zu  lassen;  vielmehr  geht  aus  vss.  97 — 103  Pindars 
häufige  Anwesenheit  in  Athen  hervor,  und  ea  wird  eine  Athenerin  sein, 
die  der  Ägide  nach  Kyrene  heimführt  (nicht  eine  Thebanerin,  die  Pindar 
ihm  empfiehlt,  wie  Gaspar  meint).  Aber  vor  dem  athenischen  Publikum, 
das  auch  die  Jolaosaffäre  mit  Eurystheus  vs.  80  angeht,  welche  die  Aus- 
liefernug  der  Herakliden  durch  die  Athener  betraf,  legt  der  Dichter 
ein  waimes  Wort  für  die  Heimat  des  Ägiden  Telesikrates,  für  seine 
eigene  Heimat  ein:  xotjt  vs.  89  sind  die  Atpxata  uöaxa  (vs.  87  habeich 
schon  früher  |iev  statt  |i7^  vermutet),  und  durch  Telesikrates  fiberwindet 
der  Thebaner-Ägide  die  jqaXöv  d|iaxaviav,  nachdem  dieser  (vs.  90  wohl 
Ar/iva  ae)  auf  Aigina,  in  Megara  und  Pytho  siegte.  —  Anders  Wila- 
mowitz  a.  0.:  „Nicht  lange  nach  P  XI,  wohl  473  erst,  richtet  er  wieder 
in  Theben  einem  Kyrenäer  Telesikrates  ein  Fest  für  die  Siege  aus,  die 
er  sich  474  in  Delphi  und  dann  in  Theben  errungen  ...  Ys.  76  dxova: 
Kleines  auszuschmücken  reizt  den  guten  Dichter  .  .  .  Ys.  80  viv  ist  nicht 
der  xaipoc,  sondern  der  Sieger  Telesikrates,  auf  den  delphischen  folgt 
der  thebaniscbe  Sieg  .  .  .  Vs.  90:  'Dreimal  habe  ich  schon,  in  Aigina 
und  Megara,  diese  Stadt  [Theben]  gerühmt,  mit  der  Tat  beweisend, 
daß  ich  nicht  verlegen  nnd  ratlos  schweige'.  Freund  und  Feind  soll 
diese  meine  Tat  nicht  totschweigen.  So  kämpft  er  um  seine  Stellung," 
cf.  N  VII.  P  XL 

Eine  Politik  der  Sammlung  scheint  dem  apollinischen  Sänger  in 
diesen  Jahren  am  Herzen  gelegen  zu  haben;  das  erste  Zeichen  einer 
Kräftigung  Thebens  470  führt  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen 
U  300  an.  Aber  die  zwischenliegenden  Gedichte  sind  von  unsicherer 
Datierung.  Einigermaßen  gesichert  mag  die  von  23»  Nem.  IVauf473 
erscheinen  (so  Gaspar  nach  Bergk,  auch  Wilamowitz,  ohne  „zu  sehr  auf 
dem  Jahr  zu  insistieren*';  Fraccaroli  474),  aber  ohne  die  Christ-Gas- 
parsche  Deutung  des  Zwischenstücks  vs.  36 — 43;   es  mag  ausdrücken, 
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daß  der  Dichter  die  Hoffnung  ffir  Theben  nicht  anfgibt:  lies  dvntetv* 
im  §o>xra  Statt  imßouX(a,  desgleichen  ^oßepol  d'  oUo;  dv^p  ß^iciov  statt 
^dovspd. 

Für  24.  Nem.  UI  (Fraccaroli  475)  sind  unsere  Handhaben  ge- 
ringfügig. Zu  den  von  Caspar  als  „les  plns  frappants''  bezeichneten 
Analogien  bei  Christ,  bayr.  Akad.  1889  bemerke  ich:  neben  die  erste 
gesellen  sich  P  10,  28  (aus  498)  und  J4,  11  ff.  (vermutlich  aus  494); 
die  zweite,  noch  allgemeinere,  tritt  ebenfalls  0  11,  4  ff.  J  1,  41  f.  J  3, 
1  iL  fr.  42.  fr.  121  auf;  die  dritte  fällt  weg,  da  sich  m.  £.  O  2,94 
aufs  Leid  bezieht  und  die  Art,  wie  Tberon  und  Xenokrates  es  tragen. 
(Auch  Wilamowitz  faßt  auf  den  Analogien  zu  O  IL  und  meint,  das  Lied 
werde  „auf  der  Reise  gemacht  sein**;  auf  der  Hin-  oder  Rückreise?) 
Dennoch  kommt  meine  Vermutung  etwa  in  dieselbe  Zeit  wie  Christ 
und  Gaspar.  Die  ausführliche  Schilderung  in  ep.  7'  scheint  mir  auf 
Salamis  anzuspielen;  aber  es  wird,  da  der  Sieger  schon  älter  ist,  eine 
gewisse  Zeit  verstrichen  sein,  wiederum  freilich  nicht  eine  allzu  lange. 
Die  Nemeen  479  sind  überdies  ausgeschlossen  wegen  des  Pankration- 
siegers  von  J  YIII;  auch  gewiß  die  von  477,  da  der  Achiüeusmythu» 
gerade  erst  in  der  vorigen  Aginetenode  verwertet  ist;  dann  475  wegen 
des  Siegers  von  Nil.  Zwischen  470  und  446  aber  sind  nemeische 
Lieder  Pindars  nicht  erwiesen.  Mithin  bleiben  die  Jahre  473  und  471 
(zwischen  denen  ich  die  Wahl  lasse;  bei  der  Wahl  des  späteren  Da- 
tums würde  das  Lebensalter  des  Siegers  ein  wenig  höher,  und  hierauf 
bezieht  sich  doch  das  vielberufene  6^i),  Dazu  stimmt  das  längere  Ver- 
weilen bei  Cheiron,  ganz  wie  in  Liedern  von  474,  473,  470  (freilich 
auch  von  479  und  462),  sowie  die  Betonung  der  Bundesgenossenschaft 
zwischen  Telamon  und  Jolaos,  die  an  die  Erwähnung  des  Jolaos  in 
Athen  474  und  an  die  Zasammenstellnng  mit  den  peloponnesischen 
Dioskuren  474  erinnert  (letztere  freilich  auch  in  der  Ode  J  1  von  458). 

Den  ersten  Teil  dieser  Penode  schließen  wieder  eiuige  Lieder 
für  Sikelioten.  Die  aaf  der  Insel  eingetretenen  Veränderungen  scheinen 
den  Hieron  veranlaßt  zu  haben,  Pindar  nochmals  heranzuziehen,  daher 
470  die  Beschickung  der  pythischen  Festfeier.  Neben  ihm  tritt  dort 
der  Himeräer,  früher  Knossier  Ergoteles  aaf,  der  Sieger  von  25.  Olymp. 
XII  (oben  8.  115).  Daß  dies  Lied  wirklich  ein  pythisches  sei,  konnte 
Lipsius  bereits  im  Philologus  1891  S.  245  von  mir  ausgeführt  finden, 
ganz  wie  betr.  Ol.  IX;  statt  dies  zu  erwähnen,  führt  er  eine  Jahresb.  XLII 
p.  78  von  ihir  versachte  Textänderung  an,  die  ich  ersteren  Orts  bereits 
als  verfehlt  zurückgenommen.  Auch  Wilamowitz  setzt  0  XII  „zuerst*', 
aber  es  sei  dem  Ergoteles  „mitgegeben*'  und  in  Himera  aufgeführt; 
auch  brauche  es  , «nicht  gleich  gewesen  za  sein,  denn  das  DankJied  gilt 
seiner  ganzen  Athletenlanf bahn**,  „als  er  der  Siege  genug  hatte'*.   Die 
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Datierung:  des  zweiten  Sieges  des  Ergoteles  in  den  Ambrosianos-Scholiea 
mit  einem  Abstand  von   15  Jahren  ist  dnrch  den  Papyms  bestätigte 

Nnn  folgen  die  gleich  darauf  auf  Sidlien  gesungenen  Oden  fOr 
Hieron  26.  27.  28.  Pyth.  HI,  Pyth.U,  Pyth.  III,  die  ich  jetzt  als 
gleichzeitig  ansehe;  Näheres  darfiber  unten  bei  Besprechung  der  Ab- 
handlung von  V.  Wilamowitz.    Fraecaroli  setzt  sie  477,  476,  470. 

Es  bleiben  30.  29.  Olymp.  VI  und  Isthm.  11  übrig.  Jene  Ode 
fällt  ins  Jahr  468  (Fraecaroli  476),  sie  ist  in  Stymphalos  gesungen. 
Meine  Darstellung  Im  Philol.  1887  8.  589  f.  ist  Oaspar,  der  sich  die  Lage 
«twas  anders  denkt,  entgangen.  Schröder,  Pindarica  IV  (s.  unten)  will 
sie  vier  Jahre  früher  setzen;  denn  wer  sich  für  468  entscheide,  ver- 
wandle „den  stolzen  und  herzlichen  Gruß  in  eine  Offerte:  468  hatte 
Hierons  Viergespann  in  Olympia  gesiegt  und  war  für  einen  rührigen 
Epinikiendichter  vielleicht  noch  zu  haben;  vielleicht  aber  war  ein  ge- 
wisser Epinikiendichter  nicht  mehr  zu  haben*\  Ein  ähnlicher  Gruß  wie 
in  0  VI  ist  im  Schluß  der  Ode  Isthm.  11  eingeschlossen,  deren  Datierung 
auf  das  Jahr  470  Gaspar,  wohl  an  der  Hand  der  Christschen  Ausgabe, 
als  ,,assign6  g^a^ralement**  bezeichnet  (Fraecaroli  472/1).  Die  Begrün- 
dung dieser  „allgemeinen*'  Annahme  ist  mir  nicht  bekannt,  doch  komme 
ich  zu  demselben  Ergebnis.  J  II  ist  kein  Siegeslied,  sondern  inX  Ttrt- 
AeuTT^x^Ti  T(p  Sevoxpdiet,  wie  Asklepiades  bemerkt  hat  (vgl.  denselben 
guten  Gewährsmann  auch  zu  N  VI).  Für  mich  ist  ein  Personenwechsel 
in  ep.  7'  ausgeschlossen,  Thrasybulos  war  doch  nach  der  herkömmlichen 
Auffassung  von  P  VI  ein  vixaaiicicoc  —  nur  daß  vielleicht  dXX^  vtxdfmicic', 
dTToveiiiov  zu  lesen  ist.  Dann  ist  EeTvo;  ifiawz  Hieron,  der  A^Tvotoc  E^oc 
Seivoic  öaü|iajTÖc  iraxiQp  von  470  (P  3  69  und  71).  „Jedesmal  wenn** 
Thrasybulos  zn  ihm  kommt,  soll  er  seines  Vaters  Xenokrates  Lob  singen. 
Mithin  weiter:  Thrasybulos  hat  sich  nach  dem  Zusammenbruch  der 
Erameniden  in  Akragas  anderswohin,  nicht  nach  Syrakus  begeben  — 
oder  richtiger  Xenokrates  mit  seinem  Sohne  Thrasybulos:  ohne  Orund 
läßt  Gaspar  S.  92  (diesmal  von  Bury  abweichend)  den  Xenokrates  „vor" 
Hieron  sterben,  während  doch  der  Tod  desselben  als  Anlaß  von  J  II 
zn  betrachten  ist.  Bei  den  Beziehungen  der  Emmeniden  zu  Arges  liegt 
es  nahe,  an  Übersiedelang  nach  Arges  zu  denken  (wie  Thrasydaioi 
nach  Megara  flüchtete)  und  unter  dem  von  Geld  und  Freunden  verlassenen 
,Argiver''  vs.  9  wirklich  den  Thrasybulos  zu  verstehen:  , Jetzt  mahnt 
das  Wort  des  Argivers,  aufs  Geld  zu  sehen**  —  das  erste  xp^iiata  zu 
<puXaEG(i  gezogen.  Ich  nehme  also  an,  daß  das  Lied  wirklich  470,  aber 
in  Syrakus  aufgeführt  ist,  wohin  sich  der  Argiver  etwa  mit  dem  del- 
phischen Heisezag  des  Hieron,  gemeinsam  mit  Pindar,  begeben  hatte. 
Hier  nämlich  kouute  eine  Gedächtnisfeier  für  den  Emmeniden  noch  auf 
Verständnis  rechnen.   Ganz  anders  stellt  sich  Wilamowitz.    Nach  dem 
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Tode  des  Xeookrates  soll  Thrasybolns  rahig  io  Akragas  gelebt  haben 
(471—468),  als  der  greise  Simonides  dort  sich  aufhielt.  Diesem  sollen, 
in  dem  damals  durch  einen  unbekannten  Nikasippos  fiberbrachten  „Brief' 
J  II  allerlei  Grobheiten  („stark  genug  ist  der  Angriff^*,  sagt  W.)  gelten; 
nicht  bloß  ^iXoxspdi^c,  sondern  auch  Ip^dfxic  im  Sinne  von  ic6^^ti  sollen 
auf  ihn  gehen,  sowie  auch  weiter  die  an  Thrasjbul  gerichteten  Wortei 
„nun  bist  du  ja  klug  genug,  du  weißt  ja,  wie  es  mit  dem  isthmischen 
Siege  gegangen  ist,  wie  spät  das  Lied  des  Simonides  gekommen  ist'^ 
—  „wohl  erst  475—472**  —  „und  wieviel  es  gekostet  hat'*;  Thrasy- 
bulos  soll  Pindars  Lied  nicht  vergessen,  weil  er  sich  von  berechneter 
Hißgunst  hat  beeinflussen  lassen,  denn  „ich  habe  es  nicht  säumig  ge- 
macht**. Der  isthmische  Sieg  soll  „bald  nach  490**  errungen  sein,  da 
derselbe  Wagenleoker  [wie  P  VI]  ihn  gewann,  „als  eben  XenokTates 
einen  Marstall  in  Hellas  hielt**   ^  vgl.  dagegen  oben  za  ^Pyth.  VI. 

In  der  andern  Hälfte  der  Periode  folgen  einige  Aufträge  beson- 
derer Art.  Ffir  das  pythische  Siegeslied  (siehe  zu  0  XII)  3L  [Olymp.]  IX 
(466)  war  augenscheinlich  ein  olfizieller  Auftrag  der  Gemeinde  Theben 
ergangen,  den  Proxenos  in  Opus  zn  ehren.  Wenn  Hobert  bemerkt,  der 
Papyrus  bestätige  aufs  glänzendste  6.  Hermanns  Ansetznng  von  O  IX 
in  diese  Olympiade,  der  «nur  Lttbbert*  zugestimmt  habe,  so  ergibt 
Jahresb.  1885  S.  97,  daß  nicht  Labbert,  sondern  ich  in  einem  Referat 
fiber  ein  Lübbertsches  Programm  so  genrteilt  hatte.  Einen  «elenden 
Schwindler**  in  den  Schollen  meint  Christ,  Heptas  (Bayer.  Ak.  1900 
.8.  144  f.)  zn  entlarven. 

Bei  den  voranfgegangenen  Festspielen  lernte  der  Dichter  wohl 
den  berfihmten  Sieger  von  Rhodos  kennen,  welchem  464  die  Ode 
SS.  Olymp.  Vn  gilt,  nachdem  auf  der  Zwischenstation  Korinth 
S2.  Olymp.  XIII  ffir  den  Tpt9oXu}ji7ciovixa;  oixoc  des  Epharmostos  auf« 
geführt  war.  Die  Oden  84.  35.  Pyth.  IV  und  Pyth.  V  ließ  Pindar 
462  in  Kyrene  singen  (s.  oben  S.  114).  460  hat  er  die  Freude,  gar 
einen  olympischen  Sieg  auf  Ägina  zu  feiern,  36.  Olymp.  VIII,  siehe 
S.  115,  und  zuletzt  setze  ich  vermutuoRSweise  37.  38.  Nem.  VUI  nnd 
Isthm.  VII  hierher  (Fraccaroli  475  und  457). 

Wegen  Nem.  VIII  hätte  sich  Gaspar,  der  doch  Mezgers  Ansicht 
adoptiert,  also  dessen  Kommentar  einsah,  mit  Bulles  Hypothese  oder 
vielmehr  mit  dem  Zeugnis  des  Didymos  auseinandersetzen  sollen. 
Denn  den  Wert  der  nemeischen  Liste  bezweifelt  Gaspar  betr.  N  VI 
nicht,  wie  Mezger  es  tut,  und  das  Ziffern  Verderbnis  zn  N  YII  (etwa 
lA  statt  N)  beeinträchtigt  den  Wert  der  Liste  nicht.  Die  hochfeierliche 
Betonung  des  Wertes  und  gar  des  Alters  der  Dichtung  im  Gegensats- 
zn  dem  dunklen  Treiben  der  irap<pa(jtc  wfirde  trefiTlich  zu  der  Tatsach» 
stimmen,  daß  die  beiden  (in  zwei  Nemeaden  und  unmittelbar  hinterein» 
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ander)  zum  Sieg  gelemgien  Läufer,  der  inzwischen  verstorbene  Vater 
und  der  Sohn,  als  Agineten  ans  den  Listen  gestrichen  sind,  wogegen 
der  Dichter  öffentlich  sich  verwahrt.  Dem  jagendlichen  Dichter  von 
491  (Gaspar  meint  ein  Jngeodgedicht  vor  sich  zu  haben)  steht  solche 
Rede  nicht  an;  die  Sache  muß  passiert  sein,  als  das  mit  Athen  ver- 
bündete Argos  die  Yorsteherschaft  der  nemeischen  Spiele  errang  und 
der  „peloponnesische"  Krieg  von  458  ff.  sich  entspann.  Der  Krieg 
selbst  ist  nicht  vorausgesetzt  in  unserer  Ode,  andererdeits  für  0  Vin 
(von  460)  liegt  die  häßliche  Affäre  von  den  Nemeen  noch  nicht  vor. 
Es  wird  also  der  Vater  461,  der  Sohn  459  gesiegt  haben  und  459  die 
Streichung  erfolgt,  Pindars  poetischer  Widerspruch  verfaßt  sein. 

Über  Ist  hm.  YII  ist  folgendes  zu  bemerken.  Gaspar,  der  diese 
Ode  schon  502  setzt  (ihm  gilt  als  Geburtsjahr  Pindars  522),  hebt 
hervor,  daß  das  unglückliche  Gefecht,  in  welchem  der  ältere  Strepsiades 
gefallen,  erst  kürzlich  stattgefunden  hat;  er  nimmt  immerhin  einen 
auffälligen  Abstand  von  vier  Jahren  an,  und  außerdem  ist  zu  erinnern, 
daß  das  Schlachtenhagelwetter  in  vs.  27  mit  xauxa  bezeichnet  wird, 
also  sich  offenbar  noch  nicht  verzogen  hat.  Andererseits  wendet  sich 
Gaspar,  ähnlich  wie  Mezger,  mit  Recht  gegen  die  Datierung  Boeckhs, 
dessen  Ausführungen  hinwiederum  v.  Wilamowitz  als  „meisterhaft^  ge« 
würdigt  hat.  Den  von  Mezger  versuchten  Ausweg  habe  ich  oben  S.  113 
abgelehnt;  aber  ein  ähnlicher  Ausweg  muß  denn  doch  gesucht  werden. 
Was  steht  im  Wege,  daß  wir  das  erfolgreiche  Vorgehen  der  Phokier 
gegen  Theben  bereits  in  das  Frühjahr  458  setzen?  Die  Niederlage  der 
Athener  in  der  Halike  ist  dann  der  Grund  für  die  freudigere  Stimmung 
der  Ode.  Übrigens  hat  der  junge  Sieger  (öaXoc  vs.  24)  seinen  Sieg 
(dpexav  vs.  22)  dem  gleichnamigen  Oheim  gewidmet:  aYei  x*  dpexdv  o^x 
atT^tov  9uac  |  ^Xe^^doi^av  bicXoxot^i  Moiaai;  |  }jiaxpcDt  &*  6}ji(ovu}ji(|>  deScoxe 
xoivdv  daXo;  (so  teils  mit  den  Handschiiften  gegen  die  Ausgaben,  teils 
nach  Vermutung). 

Was  über  39.  Isthm.  I  von  Gaspar  ausgeführt  wird,  billige  ich 
fast  durchgehends,  speziell  die  Datierung  auf  458  (Fraccaroli  „nach 
468").  Nur  hätte  er  sich  mit  dem  eingeflickten  Orchomenos  und  der 
von  Didymos  mit  einem  e^xo;  ijrt  angebotenen,  später  unbezweifelt 
weitergegebenen  und  immer  mehr  ausgeschmäckten  Erklärung  für  diesen 
doppelten  Domizilwechsel  (Orchomenos  —  Theben  —  Orchomenos)  nicht 
so  rasch  einverstanden  erklären  sollen.  Zu  meiner  Freude  dagegen 
sehe  ich,  daß  Wilamowitz  in  seiner  Rezension  des  Gasparschen  Buches 
DLZ  1901  die  Entdeckung,  daß  Asopodoros  als  Mitkämpfer  bei  Platäk 
von  Herodot  erwähnt  wird,  dem  belgischen  Gelehrten  ganz  besondera 
zum  Ruhme  anrechnet;  Gaspar  irrt,  wenn  er  sagt,  ich  hätte  dies  1893 
als  ;,une  simple  conjecture''  vorgebracht,    vielmehr  habe  ich  nur  nicht 
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ausdrücklich  hinzugefügt,  daß  bisher  niemand  anf  den  Text  des  Herodot 
verwiesen  habe.  Wieder  anders  sieht  die  Sache  in  der  Bezentimi 
Legrands  aus  (REG  XIV  102),  womit  man  Oaspar  selbst  vergleichen 
wolle:  ,qui  croirait  qne  depnis  des  annöes  on  röp^te  comme  nne 
hypothöse  qne  le  pere  d^H^rodotos  de  Thöbes,  Asopodoros,  combattit 
peat^tre  ä  Platte,  alors  qu^H^rodote  le  nomme  en  toates  lettrest* 
Übrigens  legt  die  Erwähnung  von  Delos  „h  ^  xe^uixai^  —  ich  habe 
a.  0.  in  gereimter  Übersetzung  dies  wiedergegeben  mit  der  Wendung 
^ywohin  mich  Gott  geführt^  —  uns  den  Gedanken  nahe,  einmal  statistiBeh 
festzustellen,  wann  Delos,  Lato,  Latoidas,  Artemis  in  den  Liedern  des 
delphischen  Sängers  auftreten.  Es  beschränkt  sich  dies  genau  anf  den 
Rahmen  der  Periode  478—458,  die  ich  als  «zweite*  der  Dichtungen 
bezeichnet  habe  und  deren  Beginn  mit  der  Stiftung  des  Delischen 
Bundes,  sofort  nach  der  für  Theben  verhängnisvollen  Entscheidung, 
zusammenfällt.  Wir  finden  1.  Delos:  N  1, 4  (476)  Ortygia  als  5^vtov 
'ApTEfjLiSoc  ÄaXoü  xafftTVTjTOv  cf.  fr.  250  —  P  9, 10  (474)  ÄdtXtov  gavov 
—  P  1,  39  (470)  Xüxie  xal  AdfXcp  Favajffwv  <I>oip£  Flapvota^  re  —  0  6, 59 
(468)  ÄaXoü  (jxoic6v  —  unsere  Stelle  J  1,  3  flf.  (458)  —  endlich  fr.  87 
Delos  selbst  besungen  als  feste  Zuflucht;  2.  Lato:  0  3,  26  (476)  Aorrouc 
dü^axTjp  Artemis  —  0  8,  31  (460)  irai;  6  Aatouc  Apollon  —  außerdem 
fr.  89.  117.  139;  3.  Latoidas:  N  9, 53  (476)  —  P  9, 5  (474)  --  P  3. 67 
und  P  1, 12  (470);  4.  Artemis:  N  3,50  (471  oder  473)  —  P  3, 10  und 
P  2,  7  (470).  Mit  den  politischen  Veränderungen  im  Anfang  der 
ftknfziger  Jahre,  mit  der  Verlegung  der  Bundeskasse  und  dem  Nieder- 
gang Äginas  hören  diese  Erwähnungen  auf.  Späteren  Datums  ist  nur  die 
kyrenäische  Stelle  P  4, 259  (462)  AaxoCaac,  die  an  P  9,  5  von  474  an- 
schließt, sowie  ebenda  P  4,90  ßeXo;  *ApTe|ii$oc,  endlich  in  dem  vielleicht 
erst  in  die  letzten  Jahre  Pindars  anzusetzenden  Liede  N  VI  die  Stelle 
d8u>v  Ipveji  AaTouff,  vielleicht  mit  besonderer  Beziehang  anf  einen  früheren 
Aufenthalt  des  Ki*eter-Ägineten  Alkimidas  anf  Delos;  auch  die  Heimat 
des  Siegers  von  0  XII  war  Kreta.  Die  letzte  Erwähnung  dagegen  in 
der  obigen  Reihe  findet  sich  im  thebanischen  Liede   von  458  J  I. 

Der  Sonnenglanz  von  458  war  vergänglich.  Bei  Kekryphaleia 
schon  schlug  der  Erfolg  um^  anf  das  glücklichere  Gefecht  von  Tanagra 
folgte  sofort  die  Katastrophe  von  Oinophyta:  in  Theben  kam  die  De- 
mokratie ans  Bnder,  und  damit  ist  Pindars  Verbindung  wieder  gelöst, 
ebendeswegen  454  der  zweite  Sieg  des  Thrasydaios,  des  Siegers  von 
PXI,  nicht  besungen;  Ägina  aber  muß  im  Winter  457/6  sich  ergeben. 

Lallte  Periode  der  Dichtungen  458-438. 

Sicher  datiert  sind  nur  40.  42  Olymp.  IV  von  452  und  Pyth. 
Vm  von  446.    Dort  ist  Pindar  nach  langer  Pause  wieder  einmal  Zeuge 
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der  o<J/T]X6TaTa  ae&Xa  und  freut  sich  über  das  Ergehen  der  Westhellenen, 
ohne  Sizilien  wieder  zn  betreten;  hier  predigt  erÄgina,  seiner  zweiten 
Heimat,  Fassnng. 

Gaspars  Erörterungen  zu  41.  Nem.  VI  (diese  freilich  ist  nur  durch 
Anklänge  auf  447  fixiert,  Fraccaroli  zieht  460  vor),  42.  Pyth.  Vm 
von  446  und  das  in  die  letzte  Lebenszeit  des  Dichters  446—438 
fallende  Lied  43.  [Nem.]  XI  habe  ich  nichts  Wesentliches  hinzuzufügen; 
die  Form  'ApxecnXac  in  letzterem  ist  durch  den  rhythmischen  Perioden- 
bau der  Epodos  3d3d.2e3d2e.3d3d  gesichert,  wohl  aber 
könnte  im  Skolion  fr.  123  gelesen  werden  net&a>  xe  va(ei  |  xal  Xaptc 
uiou  'ApxeaiXa.  Endlich  aber  ftlge  ich  —  denn  Theoxenos  führt  uns 
von  Tenedos  nach  Argos  —  die  Argiverode  44.  [Nem.]  X  in  diese  Zeit, 
nach  Abschlaß  des  dreißigjährigen  Friedens  ein,  die  Gaspar  501  setzt. 
Wirklich  kann  man  wegen  der  politischen  Lage  nur  schwanken  zwischen 
der  Zeit  vor  494  und  nach  446;  und  daß  ihr  keine  Spuren  der  Jugend- 
lichkeit anhaften,  läßt  sich  dartnn  (siehe  S.  1 10).  Lendrum  in  ClE  1902, 
267  ff.  hat  unter  lebhaftem  Widerspruch  gegen  Gaspar  die  Datierung 
kurz  vor  460  (Fraccaroli  468—460)  vorgeschlagen;  das  wäre  Rückkehr 
zu  Dissens  Meinung,  die  von  Gaspar  S.  33  not.  3  abgetan  ist.  Demnach 
würde  Pindars  Epinikiendichtung  —  ein  eigener  Zufall  —  schließen 
mit  jenem    dva    6'  SXuoev    iiev    6<p^X{jl6v,    liceixa    81    fcovotv    x^XxofxiTpa 

KcXTCOpO;. 
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V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Hieron  und  Pindaros.  In: 
Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1901,  S.  1273—1398. 

Ph.  E.  Legrand,  Sur  Tintention  et  la  composition  de  la  deuxiöma 
Pythique  de  Pindare.  In:  Revue  Universitaire,  15.  Mai  1902,  S.  473 
—484. 

O.  Schröder,  Pindarica  IV.    In:  Philol.  61  (1902),  S.  356—373. 

Die  Datierungen  von  P  I.  11.  III,  zu  welchen  diese  Verfasser, 
Oaspar  und  ich  gelangt  sind,  stelle  ich  an  die  Spitze  (cf.  oben  S.  125): 

a)  Gaspar:  P  II  477/6,  da  Hieron  hier  nicht  König  tituliert 
werde  (lediglich  negativer  Grund,  zum  Überfluß  vergleiche  vs.  14!)  und 
die  Lokreraffäre  frisch  vorliege;  die  Intimität  erkläre  sich  durch  ver- 
mutlich vorausgegangene  frühere  Gedichte.  P  III  476,  aber  vor  der 
sizilischen  Reise,  da  der  olympische  Sieg  nicht  erwähnt  wird  (wieder 
negativer  Grund:  der  pythische  erweckt  eben  die  Erinnerung  an  die 
{•ytbischen  in  den  Tagen  der  Jngendkraft !) ,  trotz  AtTvatoc  £evoc,  was 
vielleicht    die   „Planung"    der    Neugründung    voraussetze;    es    sei    di^s 

Jahresbericht  für  Altertamswissenschaft.    Bd.  OXVII.    (1903.    11.)  9 


130  Jahresbericht  aber  Pindar  1901—1902.    (BonieaimDB) 

OojiaTi^ptov,  was  die  Schollen  fälschlich  bei  P  n  vermerkten.    P  I  470, 
daH  Vuv  7e  |Aev  gehe  nicht  auf  Kjme,  sondern  auf  Thrasydaios. 

b)  Wilamowitz:  0  I  im  Winter  nach  dem  Siege  von  476,  dann 
erst  folgt  das  Zerwürfnis  475/4  und  anschließend  die  Qründnng  Ätnas. 
P  in  474/3.  P  II  471,  nach  dem  Tode  Therons  und  der  politischen 
Entscheidung.    P  I  469  oder  später. 

c)  Legrand :  P  II  Mitte  476,  vor  der  sizilischen  Reise,  von  welcher 
der  Dichter  Sommer  oder  Herbst  475  zurückgekehrt  sei.  P  III  474, 
P I  später,  ohne  Pindars  persönliche  Beteilignng,  cf.  Lipsius  oben  S.  114. 

d)  Schröder:  P  n  475?    P  III  474?    P  I  470. 

e)  Ich  selbst  setze  alle  drei  Oien  470,  und  zwar  P III  in  Syrakas 
für  den  kranken  König,  P  11  daselbst  offiziell  für  den  Tyrannen  und 
das  Volk,  P  I  in  Ätna  für  Deinomenes.  Ans  veÖTati  dpiQ^ei  P  2,  63 
darf  kein  Einspruch  hergeleitet  werden,  da  es,  wie  das  nachfolgende 
xal  a£  zeigt,  ein  allgemeiner  Satz  ist  mit  dem  Sinne  Juventutem  juvant 
bella*  —  das  war  einmal!  — 

Seit  dem  Scholion  zu  P  III  in.  spielt  in  diesen  chronologischen 
ttberlegnngen  der  Königstitel  eine  Rolle,  den  Hieron  nach  jenem 
Scholion  Ol.  76  =  476  annahm.  Wilamowitz  erkläit  mit  Recht  für  „gÄnz- 
lich  unzulässig  *",  in  Syrakns  zwischen  Tyrannis  und  Annahme  des  Königs- 
titels zu  unterscheiden;  erst  die  Gründung  von  Ätna  habe  die  erforder- 
liche Legitimität  und  sakrale  Weihe  ermöglicht  (so  auch  schon  Christ 
zu  fr.  105  und  P  3,  69).  Trotzdem  setzt  er  die  anf  Ol.  76  bezeugte 
Gründung  von  Ätna  erst  später  an  als  die  Titulatur  ßaaiXeuc  durch  den 
Dichter  in  dem  Liede  0  I,  das  W.  ausdrücklich  vor  die  Gründung  setzt, 
wie  auch  Schröder  jene  Titulatur  in  Pindars  Gedichten  als  chronologisch 
ganz  belanglos  beiseite  schiebt.  Ätnas  Gründung  476  will  Schröder 
nicht  zulassen,  weil  in  0  I  davon  nichts  erwähnt  werde  [wo  doch  eben 
das  Wichtigste,  nämlich  der  Königstitel,  vorkommt!];  daß  in  P  II  von 
Ätna  ebenfalls  nicht  die  Rede  sei,  falle  nicht  ins  Gewicht,  —  während 
umgekehrt  Gaspar  das  Fehlen  des  Königstitels  in  dieser  Ode  für 
wichtig  erklärt  hat.  Ja  die  Benennung  „ätnäischer  Gastfreund^  474 
sei  vielleicht  nur  wegen  der  gemeinsamen  „Planung*  der  Kolonisation 
in  der  Zeit  von  Pindars  vorigjährigem  Aufenthalt  gewählt;  dieser  Grund 
schon  bei  Gaspar  mit  anderer  Datierung.  Für  Wilamowitz  spielt 
außerdem  der  Aufenthalt  des  Simonides  in  diese  Frage  hinein.  Nach* 
dem  dieser  im  Frühjahr  476  in  Athen  gesiegt,  findet  es  Gaspar  richtig, 
für  den  Frühsommer  476  seine  Anwesenheit  auf  Sizilien  und  die  Ans- 
stöhnung  der  Tyrannen  durch  ihn  anzusetzen;  Wilamowitz  aber  will  das 
erst  nach  Pindars  Anwesenheit,  frühestens  Sommer  475  zulassen.  In 
0  I.  n.  ni  trete  die  Freundschaft  der  beiden  Fürsten  zutage,  die 
Zerwürftiisse  fielen  erst  475/4  und  die  Gründung  der  Stfidte  Ätna  und 
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Himeia  „folge"  darauf.  leb  bleibe  in  dieser  speziellen  Hinsicht  bei 
Gaspars  Ansicht.  Legrand  denkt  anch  fiber  die  Datierung  von  P  II 
ähnlich  wie  Caspar,  worin  ich  nicht  zustimme,  aber  er  sagt,  die  in 
vs.  14  andeutungsweise  enthaltene  Vorausnähme  des  Königstitels  könne 
man  dem  Panegyriker  zutrauen,  und  die  Empfehlung  des  rechten  Maßes 
an  den  als  stolz  bekannten  König,  die  Warnung  vor  Schmeichlern  usw. 
verrate  nichts  von  besonderer  Intimität. 

Die  erste  pythische  Ode  will  Wilamowitz  »nicht  vor  469* 
setzen  wegen  der  notwendigen  Korrespondenz  zwischen  König  und 
Dichter.  Dieser  Grund  hält  nicht  Stich:  von  Delphi  aus  konnte  Pindar 
umgehend  mit  den  siegreichen  Sikelioten  hinüberfahren,  zumal  wenn 
Hieron,  um  Pindar  nochmals  hinüberzuziehen,  den  pythischen  Sieg  nach 
dem  olympischen  gesucht  hatte.  Mit  Recht  wird  (wie  schon  von 
Boehmer)  die  letzte  Triade  auf  Deinomenes  bezogen,  während  Oaspar 
noch  irrtümlich  an  Hieron  denkt.  Aber  daß  Hieron  selbst  gar  nicht 
iu  Ätna  zugegen  gewesen  sei,  erscheint  trotz  seines  schweren  Leidens 
unwahrscheinlich,  und  xeivoc  vs.  42  ist  ähnlich  gebraucht  wie  vs.  61; 
nach  Wilamowitz  freilich  „wußte  Pindar  Ende  470,  daß  der  Fürst  hätte 
zu  Felde  ziehen  müssen  und  krankheitshalber  nicht  zu  dem  Feste 
erscheinen  würde".  Vs.  50  wird  damit  (wie  von  anderen  Forschem) 
auf  die  nach  Theions  Tod  Herbst  472  ansgebrochenen  Zwistigkeiten 
mit  Thrasydaios  bezogen,  aber  dem  scharfen  vuv  76  i^dlv  geschieht  damit 
nicht  Genüge.  Und  wenn  die  Feier  bis  469  hinausgeschoben  war,  so 
konnte  man  auch  warten  bis  zu  einer  günstigen  Phase  der  Krankheit. 
Für  mich  ist  das  icrrpaieuBv)  ein  bildlicher  Ausdruck,  durch  den  Ver- 
gleich mitNeoptolem  veranlaßt;  gemeint  ist  einfach  der  pythische  Sieg 
des  kranken  Königs.  Dem  kranken  König  gilt,  wenn  es  sich  anch 
zunächst  um  Ätna  und  Deinomenes  handelt,  die  große  Doxologie  dieser 
Ode;  den  Engelsang  „den  Menschen  ein  Wohlgefallen**  zieht  Wilamowitz 
mit  mehr  Recht  zum  Vergleich  herbei,  als  das  von  Christ  verglichene 
Gesellschaftslied  „Wo  man  singt,  da  laß  dich  ruhig  nieder".  Die  gol- 
dene Phorminx  will  ihm  d^Xaia  bringen  als  Herrin  über  Element  und 
Krankheit  (der  Adler  des  Zeus  ist  auch  0  2, 88  der  Bringer  jähen 
Schmerzes,  vs.  5-  lies  t^v  al&uxToLv  xspauv^v);  denn  wie  Ares  das  Herz 
erfreut  mit  seiner  Glut  (xau}jiaTt),  so  können  wonnig  sein  selbst  Geschosse 
der  Götter  gemäß  apollinischer  Weisheit^  während,  wen  Zeus  nicht  liebt, 
die  Stimmen  der  Musen  verabscheut  (vgl.  auch  Schillers  Ideendichtnngen 
„Die  Künstler**  und  „Das  Reich  der  Schatten*';  vs.  26  lies  icapi6vT*  äv, 
vs.  28  xanicejov  und  icoTtxexXi}ji£vou).  Die  angeknüpfte  Fürbitte  für  Ätna 
schließt  vs.  39  f.  mit  dem  Gebet  zum  Lichtgott  —  Xoxis  . .  .  Ooißs  — 
ab,  der  auf  Delos  und  dem  Parnasses  herrscht  —  xal  AaXcp  Favdiaoaiv  .  • 
Ilapvaac^  re  — ,  und  dies  Gebet  selbst  lautet  iMXotc  TGr|f6v  xt  V69  ttOi{i.tv 

9» 
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euav6p6v  xe  yoipav.  Den  Übergang  zar  Person  Hierons  (drittes  System) 
bildet  die  Sentenz  ix  &eu>v  7atp  (la^avirav  rate  ßpo-ceaic  dpexotc  |  xal  oo^ol 
xal  -/epol  ßiaxal  Ttt^i-^Xtooool  t  I^uv.  Der  Dichter  hofft  {Aaxpd  (S")  iv 
ptnaic  d[}i.i^(7aa&'  dprioic.  Denn  welch  ein  Kriegsheld  war  Hieron  einst! 
(xajiaxcDv  vs.  46  vom  wirklichen  Leid,  Tijiav  vs.  48  erkläre  ich  Sieges- 
ehre, nicht  Herrschaft  über  Sizilien,  wie  Wilamowitz  will,  diesen  Be- 
griff finde  ich  vielmehr  mit  dem  alten  Onrlitt  in  icXoutou  vs.  50  ein- 
geschlossen.) Jetzt  freilich  ist  Hieron  ein  zweiter  Philoktet,  aber  wie 
dieser  eine  dioOevei  }Uv  ^pcorl  ßa(voua*  diXXoL  (ioipi$ioc  ic.  So  möge  ihm 
denn  anch  wie  jenem  Heilnng  zuteil  werden!  Ein  Siegeslied  soll  ihm 
„anch"'  in  der  Stadt  des  Deinomenes  (das  xat  vs.  58  ist  bezeichnend, 
wenn  P  m  und  P  II  in  Syrakos  aas  demselben  Anlaß  gesungen 
wardeD)  gewidmet  sein,  die  in  dorischer  Ordnung  froh  gedeihe,  wie 
einst  Amyklai  am  Taygetos  (vs.  58  $idoi  ^aivetv  lto(iov  Xtf^ov);  mit  dem 
Beistände  des  Zeus  wird  das  der  ^inr)T9|p  dv^p  ul^  t*  imxeXX^iievoc  SSia^v 
t'  l7:aipu>v  zuwege  bringen.  —  In  ep.  $'  übersetzt  Wilamowitz  „um  der 
Athener  willen**,  schreibt  dann  Iv  Sicaptq^  S*  apa  tSv  icp&  Ki&atpovoc 
]ia*/av,  das  überflüssige  lpeo>  beseitigend  und  für  taten  ein  Beziehungs« 
uort  herstellend,  die  ungewöhnliche  Form  Mi^Seiot  vereinzelter  Hand- 
schriften durch  einen  Vers  des  Ibykus  stützend.  Immerhin  ist  apa  ein 
Flickwort  und  die  Auflösung  der  Schlacht  von  Platää  in  Einzelkämpfe 
auffällig.  Vielleicht  £v  2irapT(y  6'  Ipataf;  icp6  Ki&atpu>voc  H^ax*^»  "^^  X*!**^ 
M^6ot  xQf|xov.  In  der  letzten  Triade  schlage  ich  vs.  92  co  ^iXe,  xlpdsotv 
ipLirpaxTotc  vor  (Körte  GGA  1901  IvxpaitXotc),  und  vs.  95  vijXea  76<dv. 

Für  Pyth.  III  ist  die  Ausbeute  aus  den  angeführten  Abhandlungen 
gering.  Im  Ausdruck  verschieden,  laafen  die  Meinungen  von  Wilamowitz 
und  Schröder  doch  etwa  in  gleicher  Bichtung.  Nach  jenem  kondoliert 
der  Dichter  zu  einer  pythischen  Niederlage  und  sagt  die  Heise  nach 
Sizilien  ab;  so  soll  das  Lied  auf  folgenden  Schluß  ausklingen:  „Wenige 
verdienen  Ruhm  wie  du,  wenige  verstehen  ihn  zu  verleihen  wie  ich; 
(las  kann  ich  und  werde  ich  auch  von  hier  tun,  das  kannst  und  wirst 
du  erreichen  auch  ohne  den  pythischen  Sieg."  Nach  Schröder  haben 
wir  einen  ,, Trostbrief,  der  sich  als  Erinnerungsfestlied  gibt  fär  ältere 
pythische  Reunsiege  des  Pherenikos  (482  und  478)**;  in  vs.  73  soll  ge- 
sagt sein:  „wenn  ich  ein  Festlied  auf  Pherenikos  brächte,  was  ich  aber 
doch  schriftlich  kann  und  hiermit  tue'*.  Beide  datieren  auf  474  bzw. 
474/3,  weil  aus  dieser  Epoche  ein  agonistischer  Erfolg  Hierons  bekannt 
ist.  Für  mich  dreht  sich  das  Lied  um  die  schwere  Krankheit  des 
Königs:  Gesundheit  kann  Pindar  nicht  mitbringen,  während  er  xcdjaov 
cieOXtDv  liüöitüv  bringt  (nämlicli  den  von  470)  als  aqXav  für  einstige, 
nicht  besungene  Erfolge  des  Pherenikos  (Pythiade  26  und  27,  vor  An- 
knüpfung  zwischen   dem  König  und  dem  Dichter);    xexXTjjAevov    vs.  67 
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ist  für  mich  „berufen**,  „auserkoren'';  für  xai  xev  h  setze  ich  oJxerav 
und  vorher  statt  Tcidov  das  Partizip  icidwv. 

Ausführlicher  ist  über  Pyth.  U  zu  berichten,  zumal  wenn 
0.  Schröder  (WfklPhl  1901  Nr.  22)  darin  recht  haben  sollte,  daß  er 
zum  Prüfstein  für  die  Urteilskraft  eines  Pindarerklftrers  gern  die  sog. 
2.  Pythische  nimmt.  Bei  vs.  8  hat  m.  E.  Wilamowitz  den  richtigen 
Weg  eingeschlagen,  ohne  ihn  zu  Ende  zu  gehen.  Denn  während  es  bei 
Schröder  noch  heißt,  im  verflossenen  Winter  [nach  Sehr.  476/5]  sei 
Pindar  selber  Zeuge  gewesen,  wie  der  linroxapK'Qtc  ßaatXeuc  kundig,  mit 
sanfter  Hand  die  edlen  Tiere  eingefahren  habe,  hatte  Wilamowitz  be- 
reits vixac  für  xeivac  eingesetzt,  cf.  J  2,26.  N  5,41.  Er  hätte  dann 
aber  folgerecht  statt  I8dp.a(j(jt  (nWarf  zu  Boden")  ly(dXaU  setzen  sollen. 

Bei  Wilamowitz'  Gesamtauffassnng  über  die  Stellung  des  Mythus 
im  Epinikon  ist  es  natürlich,  daß  der  vielverhandelte  Ixionmythus  nur 
,,um  seiner  selbst  willen,  als  eine  schöne  lehrreiche  Geschichte  erzählt^' 
wird.  Neben  diesem  Verzicht  auf  einheitliche  Deutung  versucht  W.  den- 
noch einen  Zusammenhang  zu  finden,  indem  er  darin  .die  Allmacht  des 
göttlichen  Willens**  vorgeführt  sieht,  „vor  dem  alles  Sterbliche  versinkt", 
und  dann  freilich  anschließend  sagt:  „Angesichts  dessen  wird  er  [Pindar] 
nicht  seine  Freunde  verleugnen  und  mit  schnöden  Reden  angreifen", 
„auch"  Pindar  wird  den  [Weisheits-]„ Reichtum  besitzen  und  gebrauchen". 
Ich  nehme  diese  allgemeine  Deutung  des  Mythus  auf,  nur  mit  dem  Zu- 
satz, daß  sich  also  der  beglückte  Sterbliche  maßvoll  bescheiden  solle; 
dann  gilt  die  Mahnung  dem  kranken,  mißmutigen  König,  ganz  wie  die 
Geschichte  von  der  Koronis  P  III  und  ihrer  dFaxa  (dieser  Ausdruck  ist 
beiden  Stellen  gemeinsam). 

Ähnlich  wie  Schröder  an  der  Erklärung  des  vs.  56  festhält,  die 
schon  vielen  Pindarikern  nicht  genügt  hat:  «im  Wohlstand  reich  an 
liohen  Gedanken  sein,  das  ist  mein  Ideal*",  finden  wir  bei  Wilamowitz 
die  Auslegung:  „Das  Beste  ist,  neben  allen  äußeren  Glücksgütern  auch 
an  Klngheit  reich  zu  sein:  du,  Hieron  kannst  diesen  Rat  mit  freiem 
Sinne  manifestieren**  —  nebst  dem  Zusätze:  «Hieron  wird  dazu  aufge- 
fordert, also  an  dem  Tre^apeiv  .  .  .  gebricht  es  nicht, .  .  .  das  Wort  ver- 
stehe ich  freilich  nicht,  ...  die  richtige  Erklärung  (77)|i.^vat,  IvdEiEai  bei 
Hesych."  Legrand  dagegen  gewinnt  den  Sinn:  Boshaftigkeit  nach  Art 
des  Archilochos  bringe  d|jLa-/avtav  (indigence),  aber  Reichtum  sei  mit 
Hilfe  des  Schicksals  die  beste  Frucht  des  Talents,  —  Pindar  sei  eben 
keineswegs  „d^sinteress^".  Ähnlich  Körte  GGA  1901,  968.  Ich  selbst 
wende  die  Sache  wiederum  noch  ganz  anders,  indem  ich  das  seltsame 
£xac  £u)v  durch  exaiov  wc  ersetze  und  vs.  56  ictatvo}i,evou;  sowie  icopov 
(statt  7:6t|xov)  lese:  „allenneist  in  elender  Lage  ergehen  sich  die  Leute 
in  Gehässigkeiten  wie  der  Schütze  Archilochus,  Reichtum  dagegen  and 
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Erfolg  (vgl.  xxeaTa  and  Tt}i.a  vs.  59)  ist  der  beste  Zugang  zar  Weis- 
heit, —  du  kannst  ihn  weisen":  bei  aufsteigenden  Völkern,  in  glück- 
lichen, angeregten  Verhältnissen  verstummt  der  Mismut.  Zu  iceicapeTv 
icJpov  vergleiche  ich  ireipe  xeXeoftov  bei  Homer  und  piparmi  Curtius  Gr. 
Etym.*  277;  xaxaYopia  vs.  53  richtet  sich  wie  O  1,  53  gegen  Gott.  Die 
Stelle  ist  wieder  ein  schlagender  Beweis  für  unser  mangelhaftes  Ver- 
ständnis des  Dichters.  Vs.  65  dxtvfiovov  ijxoi  x'  ixov  xe  icoxtavxa  X^7ov| 
iiraiveTv  icapc^ovxi. 

Es  folgen  die  vielumstrittenen  Verse  67—71  von  der  OoUdcra 
IjjLicoXa  und  dem  Kaox^peiov.  Dazu  Wilamowitz:  „Ich  huldige  dir  und 
habe  daher  außer  dem  gewünschten  Kastoreion  noch  dieses  Gedicht 
gemacht,  .  .  .  und  darin  [nämlich  im  Kastoreion]  habe  ich  dir  dein 
Wesen  [oloc  iwt]  gezeigt*  („eine  Versreihe,  die  für  eine  der  schwersten 
gilt  —  sie  ist  das  zwar  eigeutlich  nicht*,  setzt  W.  hinzu);  also  unser 
„als  Brief"  gesandtes  Lied  soll  eine  Begleitschrift  zu  dem  Kastoreion 
sein,  das  Hieron  sich  soll  „vorsingen  lassen*",  ein  Begleitschreiben  in 
«80  freimütiger  Sprache,  daß  man  begreift,  wie  der  Dichter  dazu  kam, 
es  wie  ausländische  Ware  wohlverpackt  übers  Meer  zu  "schicken ,  der 
Adressat  mochte  sie  auspacken  und  zusehen,  ob  er  sie  öffentlich  aus- 
stellte**.  Indem  man  das  Hyporchem  fr.  106,  auch  nufttx^  cpSi^  genannt, 
mit  dem  Kastoreion  identifizierte,  so  kam  das  Begleitgedicht  Fytb.  11 
UDter  die  Pytbien,  nach  Wilamowitz  „wohl  mit  Recht",  —  der  Ausdruck 
xxioxop  Afxvac  dort  führe  uns  auf  die  Jahre  474—470.  —  Demgegen- 
über Schröder:  «Die  Möglichkeit,  auf  das  angeblich  mitgesandte  Ge* 
dicht,  vollends  anf  die  lauoigen  Fragmente  des  Tanzliedes  zu  rekur- 
rieren, .  .  .  dieser  Weg  ist,  denke  ich,  abgeschnitten  .  .  .  )ia&u>v  kann 
sich  auch  nicht  auf  das  Vorige  beziehen,  vielmehr  im  Sinne  des  dorischen 
Erziehungsideals  „sei  du  nur,  der  du  deiner  Erziehung  nach  bist",  sei 
nur  ein  Edelmann  („die  Stelle  ist  wirklich  schwer,  selbst  wenn  sie  nicht 
besonders  tiefsinnig  sein  sollte,"  setzt  Schröder  hinzu).  Boeckhs  Kaupt- 
bedenken  gegen  eine  Unterscheidung  des  als  Gabe  der  äolischen  Leier 
empfohlenen  Kastoreion  von  diesem  äolischen  Liede  P  n  habe  bis  jetzt 
niemand  beseitigt  (recte!).  Dies  sei  unter  den  Liedern  auf  Hieron  das 
erste,  dessen  Vortrag  der  Dichter  nicht  selber  geleitet  habe,  das  »übers 
Meer  komme*",  darum  sei  die  «Asklepiosepistel''  P  III  später  ak  dies 
Lied  anzusetzen;  der  vielberufene  Gegensatz  von  x6$e  }iiv  und  xh  81  sei 
im  wesentlichen  nach  Boeckhs  Vorgang  anzufassen:  „es  beginnt,  als 
solle  es  weitergehen  xot  S'  £XXa  [lilri  adx6c  ifiifiaorxov  .  .  .  und  geht 
weiter,  als  wäre  vorangegangen  xiq  \Lly  Ootvi^a^  l|xicoX-jJ  ^xxov  fiv  eö^poCvoto 
OufA^v.**  Noch  simpler  möchte  Legrand  den  Gegensatz,  trotz  der  Wort- 
stellung, in  den  Ausdrücken  ice|xicexai  und  aftpTjaov  suchen:  „Accueille 
bien  mon  ode,  quoique  Toeuvre  d'un  absent"  (so  schon  der  alte  Gurlitt); 
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im  ganzen  Liede  aber  sieht  er  eine  Offerte  des  Dichters:  ich  wQl  mich 
gern  dankbar  zeigen  und  dich  loben,  bediene  dich  also  meines  Talents 
[das  letztere  sollen  die  vorliegenden  vss.  67 — 71  besagen],  höre  nicht 
auf  die  Schmeichler,  die  mich  verleumden,  laß  mich  kommen  [vs.  96]! 
Ich  meinerseits  glanbe  den  reinlichen  Gegensatz  durch  die  Ändemng 
von  t6  vs.  69  in  tu  znwege  zn  bringen;  da  der  kranke  Hieron  470 
nicht  persönlich  in  Delphi  war,  Pindar  aber  seit  476  oder  475  dessen 
Geschick  nur  ans  der  Ferne  hatte  verfolgen  können,  so  war  dies  Lied 
wie  eine  ferne  Ware,  die  übrigens  der  Phönikier  (Pindar)  selber  mit- 
bi  achte  und  ablieferte  (ic£}i,iccd  siehe  oben  S.  115),  nnd  es  war  die  Bitte 
wohlbegründet,  daß  dem  Hieron  die  musikalisch -chorentische  Inter- 
pretation dieses  Liedes  willkommen  sein  möchte. 

£s  folgt  die  Affenpartie  vss.  72—75,  die  sowohl  Wilamowitz  wiia 
Schröder  Anlaß  gibt,  einige  allgemeine  Urteile  über  Pindars  Diktion 
abzugeben.  Wilamowitz  sagt:  „Seit  es  die  Rhetorik  gibt,  haben 
Griechen,  die  eine  ordentliche  Schule  durchgemacht  hatten,  freilich  nicht 
mehr  so  geredet,  und  schon  der  Athener,  geschweige  der  lonier,  würde 
zu  Pindars  Zeit  sich  durch  Partikeln  deutlicher  gemacht  haben.* 
Damit  bat  der  Dichter  seine  Zensur  ausgeteilt  bekommen.  Nicht  vid 
anders  Schröder:  „Fast  unberührt  von  dem  erlösenden,  Bergeslasten 
hebenden  Hauch  attischer  Denk-  und  Gestaltungskraft*'  —  „einen  mehr 
nach  der  Seite  der  Feierlichkeit  und  des  Reichtums  an  glänzenden  und 
packenden  Einzelheiten  als  der  Anmut  und  der  Klarheit  gesteigerte 
Kunstubnog**  —  „unter  dem  Druck  komplizierter  musikalischer  Kunst- 
formen und  im  Kampf  mit  mächtig  zuströmenden  Gedanken  schwer 
atmend''  —  ,.wenn  es  auch  bei  einer  innerlich  so  festgegründeten 
Dichterindividualität  natürlich  an  einer  orgelpunktartig  die  einzelnen 
Themen  verbindenden  ünterströmung  niemals  gefehlt  hat'*.  Wir  sind 
ungefähr  wieder  bei  Boileaus  Urteil  angekommen:  „beau  d^ordre**. 
Immerhin  erklärt  Wilamowritz  zuletzt,  nachdem  er  die  Affenpartie  hin 
und  her  gewendet  hat,  er  könne  nicht  finden,  daß  hier  auch  nur  ein 
Zug  wäre,  der  nicht  genau  stimmte,  eine  Wendung,  die  man  presseii 
müßte,  um  einheitlichen'  Sinn  und  einheitliche  Stimmung  zn  findeo. 
Wie  bringt  Wilamowitz  das  zustande?  Formell  wird  von  ihm  fest-* 
gestellt,  daß  in  dem  Satze:  „Hieron  soll  kein  Affe  sein,  sondern  ein 
Ehadamanthys^*  der  Ausdruck  die  Gleichsetzung  nach  beiden  Seiten 
ausschließe.  Welcher  Unbefangene  glaubt  das?  Inhaltlich  aber  schwankt 
die  Wilamowitzsche  Deutung  der  Affenart  hin  und  her:  soll  nach  ihm 
der  Affo  aktiv  ein  Schmeichler  oder  passiv  ein  umschmeichelter  sein? 
Ich  stelle  folgende  Sätze  aus  der  Abhandlung  zusammen  nnd  bitte  nm 
Aufklärung:  Der  logische  Gegensatz  zwischen  der  Affenzeile  nnd  dem 
ewigen  Glück  des  Eh.  liegt  darin,  daß  Bh.  eitle  , Jionte,  die  sieh  be- 
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schwatzen  lassen,  nicht  bei  sich  anfnehmen*'  wird;  im  Gegensatz  zn 
Eh.  läßt  „der  Umschmeichelte  sich  gern  berücken*';  Hieron  „kann  Be- 
wunderung von  Kindern  nnd  von  AffSen  immer  hören,  wenn  ihm  danach 
der  Oanmen  steht";  „der  Affe  findet  den  Schmeichelnamen  xaXXCac  bei 
den  Kindern";  „Hieron  .  .  nimmt  die  Schmeicheleien  und  Verleum- 
dungen der  Füchse  an"  . .  und  „so  fehlt  ihm  der  ^pevuiv  xapic^c  di\t.f5i[t.f\'zoz 
des  Bh.";  „dem  ^pevuiv  etc.  des  Bh.  entspricht  die  notorische  Eitelkeit 
des  Affen,  der  immer  mehr  sein  will,  als  er  ist".  Schröder  findet  sich 
mit  dem  „Affchen",  wie  er  es  beschönigend  nennt,  sehr  kurz  ab:  es 
habe  mit  den  Fuchsen  nichts  zu  schaffen,  es  sei  kein  Spiegelbild  für 
Hieron,  es  sei  —  ein  Hofnarr,  ohne  Zweifel  ein  glücklicher  Konkun-ent 
des  Dichters.  Da  hätten  wir  also  neben  den  bisher  bei  den  Erklärern 
schwieriger  Stellen  überaus  beliebten  Nebenbuhlern  des  Dichters  einen 
neuen  Konkurrenten  aufgefunden,  dem  so  „bei  Wege  lang"  eins  über* 
gezogen  wird,  wo  es  gut  oder  übel  paßt.  Ebenso  kurz,  aber  ganz 
anders  gewendet,  äußert  sich  Legrand:  der  Affe  wird  von  den  Schmeich- 
lern betrogen,  die  ihn  „ironisch"  für  schön  erklären,  Rhadamanthys 
läßt  sich  nicht  von  ihnen  betrügen.  Immerhin,  setzt  der  französische 
Gelehrte  hinzu,  das  gewählte  Bild  würde  „impertinent**  sein,  wenn  es 
ans  des  Dichters  Initiative  entstanden  und  nicht  eine  Vorlage  bereits 
vorhanden  gewesen  wäre. 

Wie  ich  meinerseits  mit  dem  überlieferten  Text  mich  jetzt  ab- 
finde? in  welchem  überdies  das  icapdf  unerklärt,  die  Form  iriOcov  un- 
gewöhnlich und  das  aUi  Flickwort  ist.  Für  mich  ist  der  Qegensatz  zum 
Bhadamanthys  der  Aias:  xaxoic  toi  icidtuv  icapaicai^ev  Arac  |  xaXou,  indem 
er  den  heimlichen  Verleumdern  der  Atriden  Glauben  schenkte.  Aber 
anch  vss.  75  ff.  sind  voll  Anstößen;  ich  denke,  der  einheitliche  Gedanken- 
gang tritt  heraus,  wenn  wir  lesen  oia  [statt  oia]  ^idupuiv  icaX(xp.aic  Siuex' 
oUl  ßpoT(j>  (dfjxa^ov  xaxöv^  dpL^oxepoi;)  ötaißoXtav  öiro^avTWt,  |  <5p7Äa  ditevic 
dXo>icexu>$ec  iXwp .  |  xepöot  8i  Tt  jxaXa  toüto  xepSaXeov  TeXeftei;  |  axe  ^otp 
[objektiver  Grund]  eNöfXtov  irovov  d'/toiaai  ßaöü  |  axeuac  ex^pac  dßairciTcoc 
eiJt  [sc.  $(^Xioc  d^r^c]  ^eXXöc  u>;  Girlp  Spxoc  ^Xpisc,  |  diduvata  Fenoc 
IxßaXetv  xpaTtttov  Iv  dYaftotc  |  §6Xiov  dar^v  .  S]noz  fiÄv  aa(vo>v  iroxl  icdtvxac 
dXxafav  IvStairXexet. 

Aber  damit  sind  wir  schon  zu  weit  vorgeschritten.  Wilamowitz 
hält  vs.  75  ßpoTüiv  fest,  wünscht  vs.  82  öjxuic,  stimmt  ebenfalls  für 
Huschkes  xepöoT  vs.  78  (Schröder  widerspricht),  erklärt  öito^dtiec  vs.  76 
„unweigerlich**  für  Maskulina  [es  sei  Pindars  „schöpferische  Freiheit 
anzuerkennen,  einerlei  wie  wir  über  die  grammatische  Richtigkeit 
denken**],  setzt  für  ßadü  vs.  79  ßüöoT,  akzentuiert  vs.  80  eTjw,  bleibt 
vs.  82  bei  Heynes  axav  und  übersetzt  fiiaiiXexei  „bis  zu  Ende  flechten**, 
nämlich  Übel  für  ,sich  und  andere**,   mit  Bezug  auf  die  [verzweifelte] 
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Stelle  P  11,  55,  die  angeblich  dem  Hieron  hinterbracht  wäre  [Schröder 
äaßert  sich  dagegen];  die  Füchae  sollen  Simonides  und  Bakchylides 
sein  [bei  Legrand  nicht  Bakchylides,  nur  Simonides].  Wamm  ewig 
diese  Nebenbuhler,  diese  privaten  Zänkereien?  Öffentlich  eine  Koterie 
abzatan,  die  den  durch  sein  Leiden  mißmntigen  Herrscher  znm  Sklaven 
ihrer  Verleumdangen  zu  machen  sich  anschickte,  das  war  durchaus  am 
Platze  und  würdig  des  Propheten  der  ^p)iovia.  Auch  für  Schrödei 
handelt  es  sich  offenbar  um  private  Dinge  aus  früheren  Tagen,  um 
„gewisse  bei  Hofe  gemachte  Erfahrungen**  privater  Art:  „der  öffentlich 
umworbene,  heimlich  gehaßte  Dichter**  steht  „frech  feigen,  ehrlos 
schmarotzenden,  schweifwedelnden  Hunden  als  grimmiger  Wolf  gegen* 
über''.  Für  mich  enthält  natürlich  das  ou  Foi  pieTex«»  und  6iro&euao|iai 
ein  allgemeines  Prinzip,  freilich  in  erster  Linie  von  Pindar  selbst  ver- 
treten, dann  aber  auch  von  allen  d^adoi  einschließlich  Hieron  selbst 
zur  Geltung  zu  bringen.  Vs.  85  lese  ich  übrigens  icaTa^wv,  nämlich  vom 
Knurren  des  Wolfes,  während  die  68oi  ^xoXiai  natürlich  von  den 
Füchsen  eingeschlagen  werden.  In  vs.  90  7-:db\Laz  möchte  Schröder 
wieder  zur  Erklärung  ,,Wage**  zurückkehren,  wiewohl  er  selber  Be- 
denken hat;  ich  meine,  die  bestrittene  Deutung  „Meßschnur'*  ist  durch 
O  10,  45  cn:ad|xaTo  aXcro;  und  N  6,  7  coli.  Jahresbericht  CIV  S.  173 
gesichert;  und  wie,  wenn  das  metrisch  unzulässige  (AY^tiovrai  vs.  92 
durch  {xeTpeovToci  „sich  zumessen  lassen'*  zu  ersetzen  wäre? 

Mit  den  letzten,  allgemeiner  gefaßten  Versen  kehrt  die  Ode  zu- 
gleich zu  Hierons  Mißmut  zurück;  sie  gelten  jedwedem,  der  sich  in  Gottes 
Fügung  nicht  fügen  will.  Weder  politische  Bedeutung  noch  leibliches 
Wohlergeheu  ist  das  meist  Erstrebenswerte;  was  es  ist,  sagen  die 
Schlußworte,  allen  xaxoic  zum  Trotz;  döovta  6'  er-rj  jjls  toic  d^adoTc  6|AiXetv. 


Bericht  über  die  Literatur  zu  den  rhetorischen  Schriften 
Giceros  ans  den  Jahren  1900—1902. 

Von 

Gymnasialprofessor  Dr.  Georg  Ammon 

in  Mfinchen. 


Besonders  hervorragende  Leistungen  anf  dem  Gebiet  der  rhetorischen 
Schriften  Ciceros  haben  wir  ans  den  letzten  zwei  Jahren  nicht  za  ver' 
zeichnen;  fast  scheint  es,  daß  das  rege  Interesse  der  beiden  vorans- 
gehenden  Dezennien  schwindet,  wenigstens  bei  den  Deutschen,  während 
es  bei  den  Italienern  (Cima,  Curcio,  Sabbadini)  und  Franzosen  (Bornecque) 
anhält.  Das  Geleistete  erstreckt  sich  meist  auf  literarhistorische  und 
hermeneutische  Fragen,  weniger  auf  die  Textkritik.  Zweckmäßig  wird 
es  sein,  gelegentlich  eine  Lticke  des  vorigen  Berichtes  durch  einen 
Nachtrag  auszufüllen.  Der  auct.  ad  Herenn.  gehört  nicht  zu  meinem 
Eeferat. 

Zusammenfassende  Darstellungen. 

1.  Gaetano  Curcio,  Le  opere  retoriche  di  M.  TuUio 
Cicerone.  Studio  critico.  Acireale,  Tipografia  dell'  Etna,  1900. 
gr.  8.  IV  222  S. 

Unter  den  neuesten  Darstellungen  der  rhetorischen  Theorie  des 
Cicero  (Weißenfels  in  der  Einleitung  zu  seiner  Auswahl,  Sapienza  u.  a.) 
nimmt  die  Arbeit  Curcios  (eines  Schülers  Sabbadinis)  einen  bevorzugten 
Platz  ein;*)  sie  ist  besonders  denen  zu  empfehlen,  die  nach  der  Lektüre 
der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  die  groß  angelegte  'Trilogie*  de  or., 
Brut,  und  orator  an  ihrem  Geiste  vorüberziehen  lassen  oder  die  in  den 
Hauptwerken  und  in  den  kleineren  Schriften  niedergelegten,  bisweilen 
nicht   gut   geordneten    Massen    rhetorischer   Vorschriften   vergleichend 


*)  Sie  sollte,  wie  A.  Gima  in  seiner  eingehenden  Besprechung  Riv. 
di  filol.  29,  1901,  S.  109—117  bemerkt,  betitelt  sein  „le  teorie  retoiiche 
nelle  opere  retoriche  di  Cicerone**. 
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besehen,  kurz  ein  Bild  der  Rhetorik  znr  Zeit  Ciceros  gewinnen  wollen. 
„Noi  abbiamo  cercato,*"  schreibt  Verf.  p.  IV,  .di  far  comprendere  nei 
primi  tre  capitoli  di  qnesto  volnme  la  geneai  delle  teorie  retoriche  di 
Cicerone  e  lo  svolgimeDto  di  esse,  nei  capitoli  segnenti,  ma  proponiamo 
altresi  alF  atteDzione  dei  filologi  alcnne  considerazioni  intomo  al  *De 
oratore\  all'  *Orator\  alle  'Fartitiones  Oratoriae*  che  fondate  come 
sono  sulla  cognizione  tecnica  della  materia,  ci  angoriamo  possano 
aascitare  nna  feconda  discnssione.*" 

Von  den  9  Kapiteln  handelt  1  von  den  Anfängen  der  Bhetorik 
(anf  Sizilien,  in  Griechenland)  bis  anf  Aristoteles  meist  nach  den  Schriften 
von  L.  Spengel  und  nach  E.  Norden,  Antike  Knnstprosa;  Navarre, 
Bhit  Grecqne  avant  Aristotle  konnte  Cnrcio,  scheint  es,  nicht  mehr 
benutzen.  Der  Abschnitt  bietet  wenig  Nenes  nnd  ist  im  einzelnen 
mehrfach  zu  berichtigen  nnd  zn  ergänzen,  so  wird  z.  B.  der  Philosoph 
Demokrit  in  der  Entwickelung  der  Knnstprosa  gar  nicht,  die  Rhetorik 
an  Alexander  (des  Anaximenes)  nicht  gebührend*)  berflckbichtigt;  bei 
der  DaistelluDg  der  Aristotelischen  Rhetorik  sind  die  Prolegomena  von 
A.  Roemer  (Lips.  1898)  nnd  die  Abhandlung  von  Fr.  Marx  Aristoteles' 
Rhetorik  (Sachs.  G.  d.  W.  1900)  zn  verwerten.  In  Kapitel  2  werden  die 
rhetorischen  Studien  der  Philosophenschnlen ,  insbesondere  der  Stoiker 
(nach  Striller),  dann  das  System  des  Hermagoras  nach  K.  W.  Piderit 
nnd  G.Thiele  eingehend,  ich  meine,  zn  umständlich  besprochen.  Förderlich 
znr  raschen  Orientierung  sind  die  hier  nnd  anderwärts  beigegebenen  Über* 
Sichtstafeln«  Manches  bedarf  auch  hier  einer  Berichtigung,  z.  B.  können  wir 
ans  Brut.  263  ziemlich  sicher  entnehmen,  daß  Hermagoras  in  der  elocntio 
(XeEtc)  so  gut  wie  nichts  leistete  (vgl.  Jahresb.  CV,  1900  S.  217), 
Genauer  zu  untersuchen  war,  welchen  Eioflnß  n.  a.  Theophrast  nnd 
Eritolaos  (direkt  oder  indirekt)  anf  Cicero  ausübten.  —  Im  dritten 
Kapitel  behandelt  Curcio  die  Anfänge  der  Rhetorik  in  Rom;  hier  stützt 
er  sich  hauptsächlich  anf  Fr.  Marx  Prolegomena  zum  anct.  ad  Herenn. 
An  Cornificius  als  dem  Verfasser  der  Herenninsrhet.  hält  er  ans  ahn« 
liehen  Gründen  fest,  wie  ich  in  meinem  Aufsatz  Bayer.  Gymn.*BL 
33.  Bd.  1897  S.  409  ff.  Auch  ist  er  der  Ansicht,  daß  das  Gemeinsame 
im  auct.  ad  Herenn.  und  bei  Cic.  de  inv.  anf  eine  gemeinsame  lateinische 
Vorlage  zurückgehe  (p.  59),  insonderheit  die  vielbesprochene  Insinnatio«- 
Partie.  Wenn  die  Inhaltsübersicht  so  eingehend  nnd  genau  ist,  wie  sie 
kaum  nötig  war,  so  fällt  S.  58  anf,   daß  unter  den  in  der  compositio 


*;  Dort  ist  z.  B.  auch  der  Fall  für  das  attentos  facere  angeführt  Sp-H 
p.  66^°  /^oe7]b('u3iv  r^yrnv  (oi  ^.sjovie;)  oxoDsa*.  aüxa>v  icpooiyovxa^  tov  vouv,  80  daß 
man  von  dem  si  rogabimus  beim  auct.  ad  Herenn.  I  7  nicht  sagen  kann 
(Curcio  p.  79)  «ha  ii  carattere  di  nna  regola  improwisata.* 
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za  berücksichtigenden  Dingen  nicht  auch  anres  nnd  spiritns  (IV  §  18) 
anfgef&hrt  werden.  Daß  die  Anzahl  der  Wortfigaren  33  beträgt,  ist 
nicht  sicher;  es  hängt  davon  ab,  ob  man  z.  B.  bei  adnominatio  IV  29 
die  Gmppe  oder  die  'Einzelfignren  zählt.  In  Kapitel  4  bespricht  der 
Verf.  Cic.  de  inv.  (Inhalt,  Yergleichnng  mit  Hermagoras  nnd  Corniflcios). 
Wenn  Gnrcio  p.  86  schließt:  Cicerone  non  sente  il  bisogno  di  dissimnlare 
Torigine  greca  delV  arte  di  cni  scribe,  segne  pin  da  vlcino  la  fönte 
ermagorea,  e  perciö  mnta  meno  del  sno  predecessore  romano,  so  ist 
beizufügen,  daß  wir  in  der  Übermittelnng  des  hermagoreischen  Systems 
au  den  jungen  Cicero  bereits  die  nörgelnde  Kritik  eines  Philosophen 
erkennen  (vgl.  I  8).  Kapitel  5  gibt  eine  Inhaltsübersicht  von  de  oratore, 
bespricht  das  «Methodologische*  und  die  Forderung  einer  universellen 
Bildung  füi*  den  Redner,  —  hier  sollte  der  Hinweis  auf  B.  Hirzei,  Der 
Dialog  1895,  I  S.  457—552,  nicht  fehlen  —,  zuletzt  das  Technische. 
Anlage  und  Aufbau  des  Buches  sind  nach  Gurcio  Giceros  Eigen;  es 
ist  ein  Originalwerk,  aber  nicht  eine  Streitschrift  gegen  die  latini 
rhetores,  sondern  eine  Darstellung  seines  eigenen  Werdegangs.  „II 
metodo  che  informa  11  suo  sistema  retorico  6  emanazione  genuina  dell* 
educazione,  delle  tendenze,  delle  ideale  che  si  propose  di  raggiungere 
Gicerone  medesimo*'  (p.  122).  In  dem  Streit  der  Philosophen  und 
Bhetoren  nimmt  Gicero  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Der  phisosophen- 
fi'eundliche  Zug,  die  großen  QesichtspuDkte ,  die  ethische  Anschauung 
sind  wohl  auf  die  Akademie  zurückzuführen,  wie  Hans  vonArnim  in 
der  Einleitung  „Sophistik,  Ehetorik,  Philosophie  in  ihrem 
Kampfe  um  die  Jugendbilduug*'  zu  seinem  Buche  „Leben  und 
Werke  des  Dio  von  Prusa**  (Berlin,  Weidmann,  1898)  S.  100  ff.  nach- 
weist. Daß  aber  Gicero  sich  durchaus  an  Philo  von  Larisa  angeschlossen 
habe,  scheint  auch  mir  bei  der  Anlage  des  de  or.  und  der  Arbeits- 
weise des  Autors  sehr  fraglich.  Als  Zweck  des  Dialogs  bezeichnet 
Gurcio  p.  136  di  vulgare  un  metodo  di  educazione  oratoria  e  in  rapporto 
a  quel  metodo  indicare  i  mezzi,  che  sono  necessari  per  conseguir  lode 
di  vero  oratore.  In  der  Aufzeigung  der  technographischen  Quellen 
werden  immer  Lücken  und  (Joklarheiten  bleiben.  Den  Aristoteles 
(rhet.,  oüva7ü>79)  Te^vcov?)  habe  Cicero,  so  nimmt  Gurcio  an,  flüchtig 
gelesen;  seine  Vereinigung  des  isokrateischeu  und  aristotelischen  Systems 
sei  nur  für  die  Grundzüge  anzunehmen,  was  Cima  Riv.  di  filol.  29  p.  129 
mit  Recht  als  zu  unbestimmt  beanstandet.  Meist  neu  sind  die  Aus- 
führungen Gurcios  S.  129  ff.,  in  denen  er  Unebenheiten,  Widersprüche 
und  Schwächen  in  der  Gedanken  führ  ung  zu  finden  glaubt;  gegen  ihn  ver- 
teidigt Cima  in  seiner  Besprechung  1.1.  p.  112—116  die  angegriffenen 
Punkte  mit  Glück.  Wichtig  erscheint  Kapitel  6,  da  sich  der  Verfasser 
besonders  hier  auf  eigene  Studien  stützen  konnte,  nämlich  auf  die  Schrift: 
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^2.  Oaetano  Curcio,  DeCiceronis  etCalvi  reliqnoram- 
qne  Atticornm  arte  dicendi  qnaestiones,  Acidi  prope  Catinam  ex 
officina  Aetnaea,  1899,  89  S. 

Hauptinhalt :  Ciceros  rhetorische  Eigenart,  seine  attizistischen  Gegfner, 
Beginn  des  Streites  (nach  54),  über  dieBedeknnst  der  Attiker,  Ciceros  Urteil 
über  diese  Redekunst  und  über  die  einzelnen  Persönlichkeiten  (Calidius, 
Oalvus,  Scribonins  Curio,  M.  Brntus,  Asinius  PoUio),  die  Bedekunst  der 
Attiker  mit  der  Ciceros  verglichen,  die  Fragmente  der  Attizisten. 

Doch  bringt  die  Darlegung  des  Streites  zwischen  Asianis- 
mus  undAttizismus  wenig  Neues.  Mit  Tacitus  dial.  de  or.  c.  25 
behauptet  Curcio  p.  151 :  Cicerone  e  gli  Atticisti  seguono  in  fönte  un* 
unica  scuola,  sebbene  V  nno  non  si  assomiglin  ella  specie  all*  altro;  das  ist 
richtig,  wenn  nur  das  allgemeine  Streben  nach  Imitation  gemeint  ist, 
aber  im  Wesen  ist  und  bleibt  Cicero  anders  geartet  als  die  Attizisten 
(8.  meinen  Bericht  1900  Bd.  CV  S.  210,  224,  241).  Wohl  mit  Recht 
wird  S.  151  der  Anstoß  zum  Streit  in  politischen  und  persönlichen  Be- 
ziehungen gesucht;  dabei  muß  man  aber  hinter  den  kleinen  Vorder« 
männern  die  Kontrastgröße  zu  Cicero,  Cäsar,  sehen:  Dieser  hat  das 
politische  regnum  nahezu  erreicht  und  dadurch  sowie  durch  seine  andere 
Art  der  Darstellung  dem  Cicero  auch  das  regnum  forense  fast  entrissen 
und  bedroht  seine  Führerschaft  im  Stil. 

In  Kapitel  7  (von  Nr.  1)  führt  Curcio  die  Untersuchung  fort:  Brutus, 
orator,  de  opt.  g.  or.  bewegen  sich  auf  der  gleichen  Oefechtsb'nie.  Als  Cicero 
den  Brutus  schrieb,  war  die  Polemik  mitden  Attikem  nahezu  beendigt,  meint 
Ourcio ;  aber  wozu  dann  der  verschärfte  Ton  in  or.  und  de  opt.  gen.  or.? 

Von  Interesse  ist  die  Ausführang  über  die  Komposition  des  or.: 
Brntns  hatte  in  seinem  Brief  Auskunft  gewünscht  über  das  optimum 
^enns  dicendi  und  über  die  numerosa  oratio;  auf  beide  Fragen  ant- 
wortet Cicero  in  zwei  besonderen  Abhandlungen  —  der  Titel  de  optimo 
genere  dicendi  ad  fam.  XV  21,  1  =•  orator  zeigt  dies  an  — ,  verbindet 
dieselben  aber  später  zum  Zweck  der  Veröffentlichung  durch  das  Mittel^ 
stück  de  oratore  perfecto.  Die  Darlegungen  haben  etwas  Bestechendes, 
auch  ist  der  or.  so  wenig  als  andere  Schriften  frei  von  Unebenheiten 
in  der  Gedankenverknüpfung  und  -führung,  aber  bei  näherer  Prüfung 
wird  man  diese  Entstehungsart  kaum  als  die  wirkliche  annehmen.*)  Auch 
im  einzelnen  sind  hier  manche  Versehen :  man  sagt  nobiscum  nach 
Cicero,  um  nicht  durch  die  regelmäßige  Stellung  cum  nobis  einen 
obszönen  Laut  (cunno)  zu  bekommen;  beiCnrcio  stehen  S.  160  die  unver* 


*)  Auf  die  Schrift  «Die  Tendenz  von  Ciceros  Orator*  von  Dr.  Seb. 
Schlitten bauer,  Leipzig,  Teubner  1903  (=  Jahrb.  f.  klass,  Philol. 
Suppl.  -2S^  S.  183—248)  wird  im  nächsten  Bericht  einzugehen  sein. 
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ständlichen  Worte  ma  cnm  Ulis ;  cum  antem  nobis.  In  seiner  grrammatischen 
AoBchaanng  ist  Cicero  eher  Anomaliat  als  Analogist  (vgl.  Jahresb.  1900 

8.  243  f.).    S.  161  f.    wird als  incisum, als  membmm, 

—  u  —  V  als  ambitus  bezeichnet;  mir  ist  das  in  der  rhetorischen 
Sprache  des  Cicero  onverständlich.  Die  Darstellang  des  Ehythmas  bei 
Cicero  gehört  zu  den  schwächeren  Partien  in  Carcios  Buch. 

Mit  dem  or.  verbindet  sich  im  gleichen  Kapitel  die  Besprechung 
der  kleinen  Streitschrift  de  opt.  gen.  or.  Über  den  vermutlichen  Cha- 
rakter der  Übersetzang,  deren  Vorrede  sie  bildete,  setzt  sich  Curcio 
mit  G.  Giri,  Del  tradorre  presse  i  latini  (liilano  1889),  kurz  aus- 
einander. 

In  Kap.  8  behandelt  der  Verf.  die  Topica  und  die  Streitfragen 
fiber  ihre  Quellen. 

Das  letzte  Kapitel  sucht  die  part.  or.  als  unecht  zu  erweisen 
[der  wichtige  Codex  Sangallensis  gibt  anch  nicht  die  Autorschaft  Ciceros 
an].  Die  Ausführungen  enthalten  manche  richtige  Beobachtungen» 
z.  B.  daß  in  dieser  Schrift  nichts  von  der  Kampf esstimmung  gegen 
die  Attiker  zu  verspüren  ist,  sondern  ,r  animo  sno  ci  si  mostra  olim* 
picamente  sereno^  (p.  209),  so  daß  man  die  Schrift  in  das  Jahr  5G 
oder  55  hinaufzurücken  versucht  sei.  Unmöglich  ist  das  nicht;  mit  Uirzel 
habe  ich  mich  für  das  Jahr  54  im  Jahresber.  ausgesprochen;  nachdem 
aber  L.  Gurlitt  Berl.  Phil.  Woch.  1900  S.  1179  f.  das  Jahr  65  als 
das  Geburtsjahr  des  jungen  Cicero  nachgewiesen  hat,  spricht  vieles 
anch  für  das  Jahr  55.  Allein  Curcios  Beweise  für  die  TJnechtheit  sind 
doch  nicht  dorchschlagend.  Die  Darstellung  ist  zwar  eigenartig,  aber  es  ist 
eben  auch  die  katechetische  Form  etwas  Neues;  der  Inhalt  ist  von  der 
oder  den  Vorlagen  fast  wörtlich  herübergenommen,  so  daß  wir  wie  in 
de  inv.  Übersetznngslatein  vor  uns  haben  (über  Marx'  Ansicht  vgl. 
Jahresb.  CV  238).  Die  gesamte  Dai*stellung  enthält  doch  so  viel  Cicero- 
iiianisches,  daß  wir  mit  Quintilian  an  die  Echtheit  der  Schrift  glauben 
dürfen.  Auf  die  sprachlichen  Argumente  ist  bei  einer  Übersetzung  —  und 
das  sind  die  part.  or.  in  der  Hauptsache  wohl  —  nicht  viel  zu  geben ;  so 
zeigt  auch  de  inv.,  worauf  G.  Thiele  hingewiesen  hat,  an  verschiedenen 
Stellen  den  häufigen  Gebrauch  der  Snbstantiva;  supralata  verba  §  20 
hat  seine  Stütze  an  supralatio  de  or.  III  203. 

Alles  in  allem:  die  kritische  Studie  von  Carcio  ist  ein  gehalt* 
reiches  und  anregendes  Buch;  der  Verfasser  bekundet  fast  dorchans^ 
anerkennenswerte  Vertrautheit  mit  der  einschlägigen  Literatur,  besoA» 
ders  mit  den  Arbeiten  der  Deutschen;  die  Ausführung  der  Gedanken 
konnte  bisweilen  knapper  und  präziser  sein.  Die  Ausstattung  ist  gut, 
die  zahlreichen  Tabellen  erleichtern  den  Überblick  über  die  technischea 
Dinge.    Aber  im  Druck  stören  viele  Errata  (Möllendorff,  Eohde). 
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Rez.:  Rcr  1900  Nr.  47,  p.  389  v.  P.  L(ejay).  —  RF  XXIX  1, 
p.  109—117  V.  A.  Cima.  —  BphW  1901,  Nr.  4,  p.  102—107  v. 
O.  Weißenfels.  —  ßlP  XLIV  5,  p.  341—343  v.  P.  Thomas.  — 

De  Cic.  et  Calvi  .  .  rez.  Bofid  VI  8,  p.  178—181  v.  A.  Cima.  — 
Kcr  1899,  Nr.  50,  p.  483  v.  E.  T.  -  RIP  XLIU  2,  p.  108-111  v. 
P.  Thomas.  -  BphW  1900,  Nr.  23,  p.  712-714  r.  O.  Weißenfela.  ^ 
RF  XXVin  2,  p.  297—298  v.  V.  Ussani. 

Als  eine  zasammenfasseDde  Arbeit  möchte  ich  hier  auch  die  Lei- 
dener Dissertation  nachtragen: 

*3.    Van  Vessem.    De  M.  ToUii  Giceronis  de  oratore  libris 

.  .  .  specimen  litterarinm  angnrale  .  .  .  submittit  Joseph  van  Vessem, 

S.  J.  Galopiae  apnd  M.  Alberts  et  filios,  1896.    gr.  8.    119  S. 

Auf  Qrund  aasgebreiteter  Belesenheit  sacht  der  Verfasser  abge* 

sehen   von   allgemeinen  Bemerknngen   über  den  Rhetor   nnd  Redner 

Cicero  folgende  drei  Fragen  za  erledigen: 

1.  Quid  Cicero  hisce  libris  scribendis  sibi  proposnerit.  Antwort: 
Ciceronem,  at  reipablicae  consaleret,  optimanim  artinm  vias  sais 
civibus  tradidisse,  oder,  wie  es  in  der  Thesis  I  heißt,  ratio  et 
causa  totius  disputationis  „de  oratore**  indicatnr  1.  II  §  5. 

2.  Qoae  sit  propria  et  praedpua  doctrina  horam  libroram  (p.  30—66 
=  Inhaltsangabe  in  großen  Zügen). 

3.  De  fontibns  et  exemplaribns  herum  libroram  qaaedam  annotantor 
(p.  67 — 112):  Isocrates,  Aristoteles,  Plato,  besonders  die  Beruh.* 
rangen  mit  dessen  Qorgias  nnd  Phaedros;  die  Verschiedenheit 
des  Begriffes  sapientia  bei  Plato  und  bei  Cicero  n.  a.  In  die 
Tiefen  der  rhetorischen  Einzelforschang,  wie  sie  in  mehreren 
deutschen  Dissertationen  angebahnt  ist,  dringt  van  Vessem  nicht; 
aber  die  hübsche,  nur  zu  breit  gehaltene  Darstellang  bietet  dodi 
manche  Anregung. 

Einen  Hauptbegriff  in  der  Definition  des  Redners,  vir  bonos,  be- 
handeln 

4.  Fr.  Scholl  und  L.  Radermacher  Rhein.  Mus.  LVII 1902, 
S.  313  f. 

Früher  (Rh.  Mus.  1899  S.  286  ff.)  hatte  Radermacher  für  de 
orat.  eine  stoische  Quelle  angeuommen.  Scholl  bekämpft  die  Annahme,  der 
alte  Cato  habe  die  Worte,  der  Redner  sei  ein  vir  bonus,  164  (oder  155)  bei 
der  Philosophengesandtschaft  von  Diogenes  von  Babylon  gehört;  er  sei 
eine  eigene  Prägung  des  moralisierenden  Cato.  Radermacher  erkl&rt, 
seine  Annahme  schon  lange  aufgegeben  za  haben,  aber  daß  in  derDe- 
finition  des  Redners  als  vir  bonus  die  Stoiker  den  entscheidenden  Nacli- 
druck  geübt  haben,   ist  auch  mir  nach  de  or.  a.  a.  nicht  iweifalhaft 
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Für  das  Verständnis  sowohl  der  GFeschichte  der  alten  Redekunst 
und  Rhetorik  als  auch  technischer  Einzelheiten,  soweit  beide  bei  Cicero 
berührt  werden,  sind  von  Bedeutung  einige  Werke  über  griechische 
Bhetorik: 

5a.  Navarre.  Essai  sur  la  rh^torique  grecque  avant 
Aristotle.  Th^  .  .  .  par  Octave  Nafarre.  Paris,  Hachette  et 
Cie.,  1900.    gr.  8.    XV  344  S. 

Ausgehend  von  L.  Spengels  Te^vcov  auva^coT^  stellt  Navarre  in 
großen  Zügen,  aber  auch  eingehend  dar  I.  Die  Geschichte  der  grie- 
chischen Biietorik  vor  Aristoteles  (bis  S.  207):  Sizilien  —  Qorgias  — 
die  Sophistik  (Kritik  der  Dichter)  —  die  Eristik  etc.  Im  11.  Teil 
(S.  210—326)  versucht  er  eine  „Restitution*  der  griechischen  Bhetorik 
des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Exorde  —  narration  —  prenve  —  epi- 
logne).  Es  genügt  hier,  das  schöne  Buch  in  Erinnerung  gebracht  zu 
haben,  auf  Einzelheiten  soll  nicht  eingegangen  werden.  An  Angriffs- 
punkten fehlt  es,  wie  es  scheint,  nicht,  z.  B.  wenn  S.  339  die  Möglich- 
keit offen  gelassen  wird,  daß  auch  Cicero  der  Verfasser  der  Bhetorik 
an  flerennius  sein  könne. 

5b.  RhysRoberts.  Dionysius of Halicamassns, The three literary 
letters  .  .  .  by  W.  Rhys  Roberts.    Cambridge,  TJniversity  Press,  1901. 

Aus  dem  introdnctory  essay  (S.  1—51)  ist  besonders  Abschnitt  V 
Belation  of  Dlonysins  as  a  literary  critic  to  the  Romans  and  to  the 
Greeks  hierherzuziehen. 

Vgl.  meine  Besprach.  Berl.  Phil.  Woch.  1901  Nr.  51. 

5c.  Egger.  Denys  d'Halicarnasse,  Essai  sur  la  critique  litte- 
raire  et  la  rh^toriqne  chez  les  Grecs  an  siöcle  d'Auguste  par 
Max.  Egger.  Paris  1902  (Picard  et  fils).  XTIT  306  S.  Ans  dem  Bnch 
sind  einige  Abschnitte,  z.  B.  S.  88—98  über  Rhythmus,  auch  für 
Cicero  wertvoU.    Vgl.  Berl.  Phil.  Woch.  1902,  Nr.  27  S.  833—839. 

Eine  Gesamtansgabe  der  rhetorischen  Schriften  ist  in  den 
letzten  zwei  Jahren  nicht  erschienen;  wir  besprechen  nunmehr 

Die  einzelnen  Schriften. 

1.    De  oratore. 

—  6.  M.  Nicolini,  De  oratore  — Brutus  —  orator.  Anto- 
logia  scelta  et  annotata.    Milane  1901,  Fr.  Vallardi,    XXXII  250  8. 

Die  Auswahl,  die  mir  nicht  zugänglich  war,  bezeichnet  0.  Weißen- 
fels Woch.  f.  klass.  Phil.  1901  Nr.  51  S.  1392  als  durchaus  passend 
UDd  gründlich.     »Auch  ist  der  Verf.  in  der  Einleitung  mit  Erfolg  be- 
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müht,  das  Eigentümliche  von  Ciceros  Auffassung  der  Beredsamkeit  zu 
beleachten  nnd  die  Ansicht  za  widerlegen,  als  habe  dieser  seine  leitenden 
Gedanken  ans,  man  weiß  nicht,  welcher  Schrift  des  Philo  geschöpft. 
Was  den  Text  betrifft,  so  ist  er  der  Tenbnerschen  Textaasgabe  von 
Friedrich  gefolgt,  doch  mit  großer  Freiheit  and  aaf  andere  hörend. 
Vor  allem  hat  er  sich  hinsichtlich  der  Orthographie  von  Friedrichs  Aas- 
gabe UDabhängig  gehalten. *" 

Rez. :  Boficl  VH  9,  200—201  v.  A.  C. 

Von  der  verdienstvollen  Ausgabe  von 

—  7.     A.  S.  Wilkins,  Ciceronis  de  oratore  librl III,  Cambridge, 
Clarendon  Press, 

ist  Bach  I  in  zweiter  Auflage  (1902)  erschienen. 

Rez.:  Eev.  de  Tlnstr.  publ.  en  Beige  1902  p.  247—248,  Lit.  Centr. 

1902  p.  1401  und  neuestens  eingehend  von  Th.  Stangl  W.  f.  klass.  Phil. 

1903  Nr.  4  8p.  95—98. 

Aus  Anlaß  der  zweiten  Bearbeitung  seiner  kleinen,  aber  treff- 
lichen Ausgabe  hat 

8.    Antonio  Cima,   Observationes  criticae   in  Cic.  libr.  I 
de  or.  in  der  Riv.  di  Filol.  28,  1900  p.  456—464 

veröffentlicht.*) 

Beachtensweit  ist  alles,  was  Cima  über  Ciceros  rhetorische 
Schriften  sagt.  Als  besonders  ansprechend  möchte  ich  aus  den  Vor- 
schlägen herausheben  145  cum  quaestor  [ex  Macedonia],  venissem; 
EUendts  Deutung  ist  zu  gekünstelt  (anch  Wilkins  stimmt  bei)  |  I  62 
usi  somus,  <8i>  tum  |  I  215  aliam  qnoqae  scientiam  (billigt  Wilkins) 
I  232  [qui  houos  apud  Graecos  mazimns  haberetur].  An  anderen  Stellen 
kann  ich  dem  Kritiker  nicht  beipflichten,  so  in  dem,  was  zu  I  11  gegen 
Stangls  Ergänzung  <et  oratorum>  vorgebracht  wird.  In  I  85  qui  iam 
diceret  <rhetorum>  esse  quandam  pmdentiam  scheint  mir  der  Znsatz 
unzulässig  wegen  des  folgenden  partis  illius  ipsius  prudentiae;  die 
Worte  zeigen  deutlich,  daß  Menedemas  mit  rationes  constituendarum  et 
regendarum  rerum  publicarum  die  (icoXmx^)  ^T)Toptx^  als  selbständige 
Disziplin  hinstellen  wollte.  1  111  ist  mir  die  Konstruktion  Quamqaam 
nioderabor  ipse  <me>,  ne  nicht  verständlich;  nahe  läge  Quamqaam 
<mi>  moderabor  ipse,  ne  zu  schreiben,  wenn  überhaupt  za  ändern  ist. 
Seine  Observationes  hat 


*)  Nicht  zur  Hand  habe  ich  Boli.  di  fil.  cl.  VII  p.  61-65,  soll'  inter- 
prctazione   di   alcuni   passi   di  Cic.  de  or.;   im  gleichen  Bande  sprechen 
Brugnola  und  Sabbadini  über  impudentiae  ludus  p.  155— 166  und  230—281. 
Jabresbericht  für  Altertumffwissenschaft.   Bd.  OXVIL    (1903.  IL)  10 
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9.  A.  Cima,  M.  Tullio  Cicerone  i  tre  libri  de  oratore,  testo 
rivednto  ed  annotato,  libro  primo,  seconda  edizione  interameate 
rifusa.    Torino.  Loescher,  1900.    XXTTI  167  S. 

verwertet  nnd  zahlreiche  nene  bezüglich  der  Teztesgestaltong  bei- 
gefügrt. 

Von  den  Vorzügen  der  knappen  nnd  klaren  Einleitung  und  des 
gediegenen  Kommentars,  die  schon  der  ersten  Ansgabe  allseilige  An- 
erkennung sicherten,  spreche  ich  hier  nicht.  In  der  schwierigen  Grundfrage 
der  Autorität  der  mntili  (M)  und  integri  (L),  die  Stroebel  Jahresb. 
Bd.  80  und  84  ins  rechte  Licht  gesetzt  hat,  habe  ich  bei  der  Be- 
sprechung von  Friedrichs  Ausgabe  der  opusc.  rhet.  Bayer.  Oymn.-BL 
28,  S.  621  (auf  Ornnd  einer  nicht  veröffentlichten  Vergleicbung  von 
Hunderten  von  Varianten)  die  Ansicht  geäußert,  daß  die  integri  an  sehr 
vielen  Stellen  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Aus  den  Varianten,  bei 
denen  sich  Cima  für  L  entscheidet,  seien  folgende  als  gut  herausgehoben: 
I  14  exercitationis  ullam  viam  für  vim  |  ib.  discendi  (nämlich  dicere) 
für  dicendi  |  18  moderatione  elaborent  (für  laborent),  bei  dem  Zusammen- 
treffen der  zwei  e  (vgl.  I  251,  11  231)  hat  die  Schreibweise  von  M  gar 
keine  Bedeutung;  maßgebend  sind  Fälle  wie  gleich  §  19  singulis  ela- 
borent, ebenso  I  22,  33,  252,  U  85.  |  §  26  in  sermone,  ebenso  47  in 
orat.  irr.,  175  in  quibns  —  in  om.  M  |  27  iocando  |  90  blandiri  suppli- 
citer  et  subtiliter  insinnare  |  93  persuadere  |  95  huic  |  104  summo  ho- 
minem  ingenio  nostrique  cupidissimum  |  107  in  verbi  controversia  po- 
sitam  I  115  non  optima  |  158  eliciendum  |  190  iam  diu  |  193  haec. 
Fraglich  erscheint  mir  die  Richtigkeit  der  Lesarten  I  3  causae  (für 
causa)  I  20  nisi  res  sit  |  31  cum  paucis  (über  pei'paucis  s.  u.  Loch- 
müller) I  198  qui,  cum  ingenio  sibi  auctore  dignitatem  peperissent 
(Cimas  Vermutung)  |  219  hominum  Graeciae  (für  hominum  quoque  von 
Cima  in  den  Text  gesetzt).  Die  Konstruktion  quo  plus  .  .  .  accedere^ 
eo  .  .  254  halte  auch  ich  für  unmöglich. 

Rez.:  WklPh  1901,  Nr.  17  p.  459-460  v.  W.  Hirschfelder.  — 
CIR  1901  IV,  p.  230—231  v.  A.  S.  W.  —  RPh  1901  HI,  p.  279-28a 
V.  H.  Bornecque.  —  RF  XXIX  4,  p.  605—608  v.  G.  B.  Marchesa- 
Rossi  (eingehende  Besprechung  der  Textesgestaltnng).  —  Boficl  VIII,. 
p.  199  V.  L.  V(almaggi). 

Auf  Cimas  gediegene  Arbeit  (1.  Ausg.)  stützt  sich  fast  durchaus 

*10.  A.  G.  Firmani,  M.  Tullii  Ciceronis  de  oratore  libri  tres. 
Liber  I.     Paravia  e  Comp.,  Toriuo  etc.  1899.     8.     112  S. 

Von  der  bescheidenen  Schulausgabe  (bibliot.  scolastica  di  scrittori 
latini  con  note  Nr.  875,  3)  ist  mir  nachti*äglich  das  erste  Bändchen^ 
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Bach  I  enthaltend,  zugegangen.*)  Der  Kommentar  lehnt  sich  haupt- 
sächlich an  Cima  and  Sorof,  der  Text  ebenfalls  an  Gima  an,  doch 
folgt  der  Verf.  bisweilen  Friedrich,  Harnecker  und  Earle.  Er  ist  in 
der  Textbehandlang  konservativ,  für  eine  Schulausgabe  zu  konservativ. 
So  erklärt  er,  daß  I  158  atque  dicendum  keinen  befriedigenden  Sinn 
gebe,  hält  aber  an  der  Überlieferung  fest,  §  190  verwirft  er  iam  [diu] 
cogito  den  Zusatz.  Ansprechend  ist  die  Lesung  1 31  perpancis,  97  memet; 
unwahrscheinlich  34  possit  für  possitis,  42  convincentes;  fraglich  bena 
moderatae  für  bene  moratae  85. 

Rez.:  Boficl  VII  1,  p.  10—12  v.  G.  Curcio. 

11.  Lochmüller.  Quaestiones  grammaticae  in  Ciceronis 
librosoratorios  compositae  ab  Johanne  Lochmüller,  Progr.  Lands- 
hut 1901/02.     8.     38  8. 

Lochmüller,  ein  Schüler  E.  v.  Wölfflins,  hat,  durch  Th.  Stangls 
Rat  unterstützt,  12  Stellen  von  de  or.  und  eine  Brutusstelle  (Br.  81) 
neu  geprüft  und  seine  wohlerwogenen  Gründe  für  oder  gegen  die  von 
den  neuesten  Herausgebern,  insbesondere  von  W.  Friedrich,  gewählten 
Lesarten  in  fließendem  Latein  sorgfältig  dargelegt.  Eine  reiche  Samm- 
lung von  Parallelen  aus  den  rhetorischen  Schriften  und  den  Briefen 
zeigt  auf3  neue,  wie  sehr  sich  Herausgeber  verirren  können,  wenn  sie 
mit  einem  Teil  der  Überlieferung,  wie  Friedrich  mit  M  (mutili),  durch 
dick  und  dünn  gehen  (p.  31).  I  31  wird  vel  cum  perpancis  facere  possit 
verteidigt  und  dazu  eine  fast  erschöpfende  Zusammenstellung  der  Ad- 
jektive und  Adverbien  gegeben,  die  durch  per  verstärkt  werden.  Die 
gleichartige  Sammlung  von  Jules  Lebreton  in  der  Pariser  Tbesis  (1901) 
Caesariana  syntaxis  quatenus  a  Ciceroniana  differat  p.  75/76  scheint 
Lochmüller  nicht  gekannt  zu  haben;  das  von  Lebreton  mit  aufgenommene 
hominem  perustum  (ad  fam.  XIII  15,  2)  hat  Lochmüller  mit  Recht  bei- 
seite gelassen.  Die  ursprüngliche  Funktion  des  per  enthalten  Stellen 
wie  per  mihi,  per,  inquam,  gratum  feceris  (ad  Att.  I  20,  7);  daß  persaepe 
nicht  gleichbedeutend  ist  mit  saepissime,  lehrt  ad  Quint.  fratr.  1, 15. 
I  97  wird  per  memet  (für  me)  ipsum  befürwortet  und  durch  Parallelen 
gut  begründet  (Cima  I^  hat  auch  memet,  Firmani  verwirft  dies).  I  251 
wird  Stangls  geistreiche  Konjektur  sedantes  (für  sedentes)  ab  acutissimo 
nachdrucksvoll  empfohlen;  1261  consuescebat  neque  is(für  id),  auch  Cima 
und  Firmani  lesen  is;  ein  triftiger  Grund  von  der  Überlieferung  is  abzu- 
gehen, ist  nicht  vorhanden.  Zu  II  40  sammelt  der  Verf.  die  Belege  für  abs 
te  und  spricht  sich  für  die  Lesart  der  integri  abs  te  aus  (andere  a  te, 
ab  te).    Nach  or.  §  158,  wo  Cicero  das  Streben  nach  Euphonie  in  der 


*)  Das  Ganze  376  p.,  lire  2,80. 

10* 
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lateiniecben  Spracbentwickelnng  darstellt  —  amovit  dicimus  et  abe^t 
et  abstalit  —  hat  abe  te  als  das  Regelmäßige  zu  gelten;  darauf  halte 
der  Verf.  hinweisen  sollen.  Zu  n  247  bietet  er  zahlreiche  Beispiele  für 
Stellangen  wie  mens  frater,  taas  necessarias.  n  270  wird  oratoriis  dictioni- 
bas  (für  actionibns)  empfohlen,  aber  anter  den  26  Parallelen  (sententiae 
dictio  a.  a.  sind  nicht  Parallelen}  zeigt  keine  die  Verbindung  oratoria 
dictio,  wohl  aber  forensis  dictio  (1 108,  Brat.  272).  HC  79  bringt  Loch- 
mflller  weitere  Belege  für  das  angehängte  que  In  Fällen  wie  despiciqae 
(Stangls  Lesung),  untersucht  aber  nicht  die  rhythmische  Bedeutung  solcher 
Stellungen.  lU  105  eaque  una  laus  oratoris  est  et  propria  maxime  wird 
et  verworfen,  aber  dem  Sinn  (einzig  dastehender  und  eigenster  Vorzug) 
widerspricht  es  nicht  und  darch  die  Figur  der  coniunctio  (ad  Herenn. 
IV  27,  38),  die  in  dem  Satze  beabsichtigt  scheint,  wird  es  gefordert*) 
Für  die  bekannte  Art  von  Konstruktionen  wie  m  227  haec  varietas 
et  [hie]  .  .  .  cursus  werden  ans  den  rhetorischen  Schriften  und  den  Briefen 
zahlreiche  Belege  zasammengetragen. 

Einzelne  Vorschläge  zur  Textverbessorung  von  de  or.: 

G.  Curcio  vermutet  III  110  hactenus  <rhetores>  loquantur, 
le  op.  ret.  p.  218,  schwerlich  richtig. 

12.  S.  Vasis  (BotoTjO  spricht  sich  'A&>iva  XTII  1901  p.  101  f. 
zu  1  5  für  die  Lesart  prudentissimorum  (statt  eruditissimorum)  homi- 
num  ans  und  verweist  auf  sein  Bach  Codicis  Ciceroniani  a  Lagomarsinio 
Nr.  32  designati. 

Dieses  sowie 

—  13.   V.  Hahn,  Über  eine  unbekannte  Handschrift  von  Cicero 
de  oratore  (polnisch),  in:  Symbolae  in  honorem  Cwilinski  p.  13 
war  mir  nicht  zugänglich. 

2.    Partitiones  oratoriae. 

Von  Curcio  für  unecht  erklärt,  s.  o.  8.  142. 

Bezüglich  der  Beihenfolge  vgl.  Jahresb.  GV.  Bd.  S.  235. 

8.    Brutus. 

14.   Remigio  Sabbadini,  Dubbi  sul 'Brutus'  di  Cicerone,  Riv. 
di  filol.  29,  1901,  p.  259—261. 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  Streitfrage  zu  tun,  die  in  jüngster 
Zeit  zwischen  einigen  italienischen  Gelehi*ten  ausgefochten  wird:  Sabba- 
dini wollte  in  der  Aneis  Mängel  der  Komposition  und  des  Gedanken« 
giings  gefanden  haben,  sein  Schüler  Curcio  sachte  solche  «slegature  e 


*)  Öfters  verbindet  Cicero  proprius  ac  saus. 
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Bcaciture"  in  Cic.  de  or.  und  anderen  Schriften  festzustellen;  A.  Gima 
weist  in  seiner  genauen  Rezension  des  Buches  von  Cnrcio  die  einzelnen 
Ausstellungen  und  das  ganze  Bestreben  zurück.  Daran  anknüpfen4 
äußert  Sabbadini  einige  Zweifel  bezüglich  des  Gedankenzusammenhanges 
und  der  Gedankenführung  im  Brutus  (§§  19—20,  39—41,  45—48, 
61-65,  83—91,  182,  228—230  und  zahlreiche  andere  Paragraphen). 
Man  wird  den  Zweifeln,  die  zum  Teil  von  anderen  schon  früher 
ausgesprochen  wurden,  nicht  jede  Berechtigung  aberkennen,  z.  B.  die 
Behandlang  des  Hoilensius  betreffend,  aber  sie  finden  zum  großen  Teil 
ihre  Erklärung  in  der  Freiheit  des  Dialogs,  in  der  Eigenart  des  Autors 
und  der  Materie,  in  der  Quellenbenutzung.  So  ist  §  39 — 41  der  Gedanke, 
daß  die  Redekunst  selbst  in  dem  so  viel  älteren  Athen  verhältnismäßig 
jung  sei,  etwas  breit  ausgedrückt.  An  den  Satz  ante  Solonis  aetatem  et 
Pisistrati  de  nullo  ut  diserto  memoriae  proditum  est  schloß  sich  vielleicht 
in  der  griechischen  Quelle  —  auch  bei  Philodem  blickt  diese  geschicht- 
liche Skizze  (Nestor  —  Ulixes  —  Lycurgus  u.  a.)  durch  —  in  anderer 
Fassung  der  Satz  an  Sed  Studium  ...  in  Pisistrato,  aber  Cicero  wollte 
die  chronologische  Vergleichung  hier  einschieben,  wohl  auf  Grund  des 
liber  annalis  des  Atticus. 

—  15.  Quicherat.  Brutus,  sive  de  claris  oratoribus.  Accedit 
libellus  de  optimo  genere  oratorum.  Recensuit  L.  Quicherat.  Paris 
1900,  Hachette  et  Oie.     108  8.     90  c. 

—  16.  Burnouf.  Cic.  Brutus,  ou  dialogue  sur  les  orateurs 
illustres.  Tradnction  frangaise  par  J.  L.  Burnouf,  avec  le  texte  latin. 
16.    Paris  1902,  lib.  Hachette  et  Cie.  203  p.    2  fr. 


Einzelne  Stellen. 

—  17.  A.  Gandiglio,a  proposto  d*  una  lezione  e  interpretazione 
congetturale  in  Cic.  Brut.  17,  67.  Boll.  di  fil.  cl.  1900,  Nr.  9» 
p.  205—207. 

—  18.  C.  Pascal,  In:  La  biblioteca  delle  scuole  ital.  IX  2:  Per 
r  interpretazione  di  un  passo  del  Brutus  17,  67. 

—  19.  Sakellaropulos,  7pafi.fi.aTixQ^  xal  xpiTtxcL  in  memoriam 
Luciani  Mülleri  (Cic.  Brut.),  Athen  1900,  10  p. 

Für  die  Interpretation    einiger  Stellen   des  Brutus  ist  heran- 
zuziehen 

20.  Jobannes  Zingler,  De  Cicerone  historico  quaestiones. 
Berl.  Diss.,  1900,  Berolini,  Mayer  et  Müller.  38  8. 
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Cicero  ist  nicht  Historiker  von  Fach,  wenn  er  aach  —  nach  seiner 
Darstellung  —  vielfach  znr  Gescliichtschreibnng  aufgefordert  wird  und 
ihn  seine  Darstellnngsgabe  dazu  reizt  (s.  H.  Henze,  Quomodo  O.  de 
histodca  iudic,  Diss.  Jen.  1899  p.  2  sqq.);  er  stützt  sich  nach  Zingler 
in  seinen  zahlreichen  geschichtlichen  Angaben  meist  auf  bequeme  Hand- 
bücher und  Leitfäden,  wie  den  liber  annalis  des  Atticus  und  das 
Chronicon  des  Nepos.  Wie  oft  er  sich  bei  Freunden  Rats  erholen 
muß,  lehren  seine  Briefe.  Aber  Ciceros  Geschichtsauffassung  und  seine 
Belesenheit  taxiere  ich  nicht  so  niedrig  wie  Zingler;  daß  die  Geschieht- 
Schreibung  ein  rhetorisches  Gepräge  haben  solle,  ist  nahezu  einstimmige 
Forderung  des  Altertums.  Aber  eine  Hauptstelle  des  Cicero  de  or. 
U  36  [historia  testis  temporum,  lux  veritatis,  vita  memoriae ,  magistra 
vitae,  nuntia  vetustatis,  qua  voce  alia  nisi  oratoris  (in  der  umfassend'^ 
sten  Bedeutijing)  immortalitati  commendatur?]  bekundet  gutes  Ver- 
ständnis für  ihre  Aufgaben,  vgl.  or.  120;  andere  Stellen,  die  neben  der 
delectatio  die  utilitas  betonen,  bietet  Henze  unter  IL  Quid  Cicero  de 
historia  senserit  p.  12 — 19  seiner  sorgfältigen  Dissertation. 

Für  die  Kenntnis  der  geschichtlichen  Quellen  des  Brutus  ge- 
winnen wir  aus  Zinglers  Arbeit  wenig;  er  kommt  über  Naumann, 
De  fontibus  et  fide  Brati  (Balis  1883),  und  Jules  Martha,  Ausgabe 
des  Brutus,  Paris  1892,  besonders  S.  XVI  fif.  der  Einleitung,  nicht 
hinaus.  Bei  der  Widerlegung,  die  Annahme  H.  Jordans  (Valerius 
Antias)  betreffend,  war  einfach  auf  Martha  p.  XIX  zu  verweisen.  Ein- 
gehend behandelt  Zingler  in  c.  IV  Quid  de  secessionibns  plebis  Cicero 
narraverit  p.  26 — 34  die  verschiedenen  Darstellungen  der  Auswanderung; 
Ciceros  Angabe  Brut.  §.  44  gehe  auf  eine  gute  alte  Quelle  zurück  (p.  27), 
aber  das  Schlußurteil  lautet  doch  so  (p.  30):  factum  est,  ut  qua  erat 
levitate  Tnllius  in  historia  conscribenda  narrationes  inter  se  pugnantes 
confunderet. 

*21.  Eingehender  behandelt  Ciceros  Stellung  zur  Geschichte  und 
sein  Urteil  über  die  griechischen  und  römischen  Historiker  Heinrich 
Henze,  Quomodo  Cicero  de  historia  eiusque  auctoribus  iudicaverit 
quaeritur.    Diss.  Jenens.,  Jenae  1899,  72  8. 

4.    Orator. 

Über  Curcios  Hypothese  bezüglich  der  Komposition  s.  o. 
S.  141. 

Als  tüchtige  Schulausgabe  bezeichnet  A.  Cima  BoU.  di  fil.  cl. 
Vin  5  p.  104—105  die  Arbeit  von 

—  22.    A.  Pasdera,  I   libri  dell*   Oratore,    Vol.  I.  Milano- 
Palermo  1902,  Sandron.    XI  149  p. 
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->  22a.  Oaglielmino.  Cicerone,  Toratore,  saggio  di  tradazione 
del  prof.  E.  Gaglielmino.    Catania,  Battisato,  1902. 

23.  Textkritisches  zu  Ciceros  •Orator*'.  Von  Siegfr. 
Reiter.  Progr.  Prag  Staatsgymn.  Prag- Weinberge  1902/03.  Prag 
1903.    18  S. 

Anf  den  gehaltreichen  Aufsatz  soll  im  nächsten  Bericht  ein- 
gegangen werden. 

UntersAchnngen  über  den  prosaischen  Rhythmus  zum  Brntns 

und  orator. 

24.  Julias  Wolff,  De  clausulis  Giceronianis,  Diss.  inaug. 
-  Vratislav.,  Lipsiae.  Typis  B.  G.  Teubneri,  MCMI. 

Bez.;  Berl.  Ph.  W.  1903,  Nr.  7,  204—207  v.  W.  Kroll. 

25.  Henri  Bornecque,  Les  lois  m6triquos  de  la  prose 
oratoire  latine  d^apr^s  le  Brutus,  Rev.  de  Philol.  1902,  3 
p.  102—124. 

26.  J.  May,  Über  den  numerus  bei  Gicero,  Neue  Philol. 
Rundschau  1902,  N.  10,  S.  217—225. 

Verschiedene  Wege,  welche  französische  und  deutsche  Forscher 
eingeschlagen  haben,  um  den  prosaischen  Rhythmus  bei  Gicero  in 
Theorie  und  Praxis  zu  erforschen,  habe  ich  im  letzten  Jahresbericht 
Bd.  GV,  1900  S.  227  ff.  skizziert.  Die  dort  betonte  Anschauung,  daß  die 
Untersuchung  sich  auf  die  ganze  compositio  verbomm  zu  erstrecken 
habe,  nicht  bloß  auf  die  Klauseln  (und  Anfänge),  darf  als  fast  allge- 
mein angenommen  gelten ;  aber  die  einen  wollen  eigene  einfache  Gesetze 
finden  und  durchführen,  unbekümmert  um  Ciceros  Angaben,  der  von 
der  Theorie  nichts  verstanden  habe,  andere  glauben  m.  E.  mit  Recht  an 
den  Lehren  der  Alten  auch  in  diesen  Dingen  eine  Richtschnur  zu  haben. 

Über  die  „Klauseln*"  bei  Gicero  schreibt  klar  und  frisch  ein 
Schüler  von  Fr.  Skutsch,  Jnlius  Wolff.  Von  der  Diss.,  deren  Plan  für 
7  Kapitel  eingangs  knapp  mitgeteilt  wird,  liegen  mir  vor  die  vier  ersten 
in  einem  Separatabdrnck  des  26.  Suppl.-B.  der  Jahrb.  f.  Philol.  1901 
8.  581—615.     Dem  Verf.    gelten    nach  E.  Müller   und  E.  Norden  als 

die  4  Grundformen  der   Klauseln  — ö—ck),  — u oj,  — u uo^, 

— u— u'v  ;  dazu  kommen  aber  kleinere  prosodische  Variationen  und 
Verlängerungen  nach  vorne,  so  daß  wir  die  so  gefürchtete  hohe  Zahl 
von  etwa  25  Formen,  die  andere  nach  Gic.  or.  zusammenstellten,  doch 
beinahe  erreicht  sehen.  Zahlreiche  Belege  aus  Brutus  u.  a.  und  er- 
schöpfende Übersichtstabellen  zu  de  inv.,  Rose.  Am.  und  or.  veran- 
schaulichen klar  den  Bestand  der  Schlnßrhythmen  und  das  gesteigerte 
Streben  nach  rhythmischen,  besonders  dikretischen  Klauseln, 
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Die  Gäsnren  werden  in  c  HI  bebandelt;  c.  IV  nntersnebt  die 
Frage:  Qnomodo  Cicero  dausnlas  formare  stndnerit  Wertvoll  and 
interessant  ist  der  Nachweis,  welche  Rhythmen  durch  die  vorhandenen 
Wortformen  der  lateinischen  Sprache  begünstigt  werden  [nominamos  — 
.  .  issimi  etc.]  und  wie  Cicero  widerstrebende  Wörter  dnrch  Stellnng 
seinem  rhythmischen  Zweck  dienstbar  macht.  Als  Mängel  der  tüchtigen 
Arbeit,  die  übrigens  anch  anderwärts  im  Jahresbericht  zu  berücksich- 
tigen ist,  möchte  ich  folgende  nennen:  die  Klausel  wird  zu  sehr  als 
feststehender  Begriff  behandelt  (sowohl  hinsichtlich  des  ümfangs  als  der 
Stellung  in  der  compositio);  zwischen  kommatischer  und  periodischer 
Diktion  (xh  i|jLicepiodov)  ist  zu  scheiden  und  bei  den  Perioden  wieder 
nach  Größe  und  Bau  (vgl.  im  Jahresb.  Bd.  CV  1900  S.  244  Besprechung 
von  du  Mesnil).  So  tritt  z.  B.  in  §  2  des  Brutus  debui  (— u — )  nicht  so 
stark  hervor  wie  reliquerat  wegen  des  schwächeren  Einschnittes.  Einen 
vollständigen  Einblick  in  die  mit  der  knnstmäßigen  Komposition  anfii 
engste  verknüpfte  Rhythmisierung  [vgl.  meine  Besprechung  von  F.  Blaß, 
Die  Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa  Berl.  Philol.  W.  XXII,  1902, 
Nr.  44  S.  1350  f.]  gewinnt  man  natürlich  auch  durch  die  übersichtlichste 

Darlegung  der  Klauselgesetze  nicht.  Ein  Schluß  wie (Doppel- 

Bpond.)  ist  an  sich  nicht  rhythmisch,  nur  als  Gegensatz  oder  Abschluß 
von  bewegten  Rhythmen  wird  er  rhythmisch  empfunden.  Man  muß 
aber  —  wenigstens  bei  dem  i|jLirepio6ov  (orbis,  versus)  —  die  ganze  Be* 
wegung  (cursus)  fühlen  und  überblicken;  also  nicht  bloß  den  An-  und 
Auslauf,  sondern  auch  den  Verlauf.  Dieser  bestimmt  die  Proportion  und 
den  Charakter  der  beiden  anderen. 

In  dieser  Hinsicht  erscheint  mir  auch  mangelhaft  die  umsichtige 
und  exakte  Abhandlung  von  H.  Bornecque,  der  die  Arbeit  von  Wolff 
sachkundig  und  anerkennend  bespricht,  aber  die  eingeschlagene  Methode 
mit  Unrecht  als  d^plorable  bezeichnet  (Rev.  de  Philol.  1902  p.  205  sq.). 
Wohl  erkennt  er  gleich  eingangs  die  Forderung  an,  wenn  er  schreibt: 
„  Je  me  propose  d'^tudier  ici  toutes  les  lois  metriques  observ6es  par  Ciciron 
dans  le  Brntus.  Je  ne  m'occuperai  donc  pas  seulement  de  lois  relatives 
au  commencement  et  au  milieu  des  phrases,  comme  je  Tai  fait  dans 
mon  article  sur  le  Pan^gyiique  de  Trajan  (Rev.  de  Philol.  1900 
p.  202—236);  afin  d'^etre  complet,  je  consid6rerai  aussi  les  fins  de 
phrase,  c'est-ä-dire  la  partie  que  jusqu'ici  Ton  —  et  moi  tont  le  premier  — 
appelait  ä  tort  prose  m^trique.  En  effet,  la  phrase  latine  tout  entiöre, 
comme  en  t^moignent  les  rh^tenrs  et  les  grammairiens,  est  sonmise 
ä  Taction  des  lois  m6triqaes;  c'est  meme  simplement  pour  la  commodit6 
des  rechercbes  que  Ton  s^pare  les  mots  ou  groupes  initiaux  et  finaux 
du  reste  de  la  phrase,  anxqoels  ils  se  rattachent  en  r^alit^.*  Aber  in 
der  Arbeit  werden  doch  nur  die  Anfänge  und  Ausgänge  deutlich  genug 
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dargestellt;  das  ^^miliea  de  la  phrase^  ist  nicht  so  behandelt,  daß  der 
Leser  von  der  ganzen  rhythmischen  Wortkomposition  des  Brntns  eine 
rechte  Vorstellung  gewinnt. 

Die  Hauptabschnitte  der  Abhandlung  sind:  I.  Le  commencement 
des  phrases.  —  Wie  soll  ich  aber  gleich  phrases  übersetzen?  Was 
soll  ich  mir  darunter  vorstellen?  ^ Sätze •?  »Sätze*  —  Haupt-  und 
Nebensätze  —  kennt  Cicero  nicht.  •)  Von  den  Anfängen  der  phrases 
werden  die  zwei-  bis  fünf-  und  mehrsilbigen  Wörter  und  Lautkomplexe 
(nach  verschiedenen  Typen:  ferant  —  ferantur  —  audiantur  —  audimini 
etc.)  übersichtlich  und  genau  vorgeführt. 

II.  Le  milieu  de  la  phrase:  Cicero  vermeidet  natürlich  inner- 
halb des  «Satzgefüges*"  mehr  als  4  Füße  vom  gleichen  Rhythmus. 
III.  La  fin  de  la  phrase:  Bei  den  Schlußrhythmen,  die  nach  den 
gleichen  Gesichtspunkten  wie  die  Anfangsrhythmen  durchgesprochen 
werden,  richtet  sich  das  Augenmerk  hauptsächlich  auf  die  Brechung 
(infraction)  des  Rhythmus.  Diese  erfolgt  regelmäßig  vor  dem  letzten 
Fuß;  von  den  864  Schlußrhythmen  haben  wir  760 mal  den  Fall  der 
Rhythmenbrechung  vor  dem  letzten,  98 mal  vor  dem  vorletzten,  8 mal 
vor  dem  drittletzten  Fuß  (skandiert  wird  wie  in  der  Poesie). 

Das  Ergebnis,  daß  Cicero  im  Brutus  überall  —  im  Anfang-, 
Mittel-  und  Schlußstück  der  „Sätze*  —  die  Rhythmen  verwendet,  ist  nicht 
überraschend,  überraschend  ist  es  vielleicht,  zu  erfahren,  daß  Cicero  sich 
trotz  der  Gesetze  viel  freier  bewegt  als  Plinius,  der  schon  einer  gewissen 
Schablone  verfallen  ist.  ,Chez  Cic6ron  elles  sont  purement  negatives: 
elles  doivent  empecher  tonte  ressemblance  de  la  prose  avec  la  po^sie.'' 
Auch  das  stimmt  ganz  zur  Theorie  der  Alten  (Cic,  Dionys.  Hai.  u.  a.); 
mit  Rücksicht  darauf  würde  Bornecqne  seine  Abhandlung  überhaupt 
besser  „Die  Eurythmie  in  Ciceros  Brutus*  als  »Les  lois  m^triques"  etc. 
betitelt  haben.    Das  Ip-p-sTpov  ist  ein  Fehler  in  der  kunstmäßigen  Prosa. 

Dies  ist  neuerdings  wieder  betont  worden  von  J.  May  in  dem 
obengenannten  Aufsatz  (Nr.  26)  p.  218:  „Es  ist  manchmal  ein  Komma 
oder  ein  Kolon  metrisch,  ja  korrespondierende  Kommata  und  Kola  können 
dies  sein,  aber  nicht  ganz,  sondern  nur  teilweise.  Cicero  meidet  dies, 
weil  er  es  für  fehlerhaft  hält,  getreu  dem  Aristotelischen  Satz  (or.  172): 
is  igitnr  versum  in  oratione  vetat  esse,  numerum  iubet*'.  May  bietet  dann 
einige  hübsche  Beispiele  „rhythmisch-metrischer  Responsion'*  aus  der 
Rosciana;  autfallend  ist,  daß  Bornecque  in  seiner  Abhandlung  die 
Responsion  gar  nicht  berücksichtigt;  vgl.  Jahresb.  CV  (1900)8.232 
über  Owens  *libration'  und  Berl.  Ph.  W.  1902  S.  1350  f. 


*)  Deutlicher  spricht  sich  Bornecque  über  die  Satzeinschnitte  aus: 
Rhein.  Mus.  58  (1903)  „Wie  soll  man  die  metrischen  Klauseln  studieren?* 
S.  379. 
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5.   Toplca 

—  27.    A.   Eomano,    note    minime    snlle  fönte    dei   Topica. 
Palermo,  Baravecchia,  1901. 

Über  Carcio  s.  o.  8.  142. 

28.     (Anhang.)    Lebreton,    Jnles,    Caesariana    syntaxis 
qnatenns  a  Giceroniana  differat.    Paris,  Hachette,  1901. 

Die  vielseitige  Betrachtung  nnd  Vergleichnn^  der  beiden  Haupt- 
Vertreter  der  klassischen  Latinität  ist  natürlich  anch  für  die  rhetorischen 
Schriften  von  hoher  Bedeutung:  z.  B.  qua  re  homnines  .  .  .  in  ea  re 
p.  19  aus  de  iuv.  (später  viel  seltener)  oder  die  Komposita  (Adlj.  und 
Adv.)  mit  per  8.  75  (s.  o.  8.  147  unter  Lochmüller). 


Alphabetisches  Terzelchnis  der  Sehriften 

(* nachgetragen,  —  nicht  erhalten). 


*von  Arnim,  Sophistik  etc.  unter 

Nr.  1. 
Bornecqne,   Rhythmische  Prosa. 

Brut   Nr.  25. 

—  Burnonf,  Brut.  Nr.  16. 
Cima,  Observ.  de  or.  Nr.  8. 

—  De  or.  V  Nr.  9. 
♦Curcio,  De  Gic.  etCalvi. .  Nr. 2. 

—  Opere  retoriche  Nr.  1. 
Egger,  Denys  etc.  Nr.  öc. 
•Firmani,  De  or.  Nr.  10. 

—  Gandiglio,  Brut.  Nr.  17. 

—  Gnglielmino,  or.  Nr.  22a. 

—  Hahn,  de  or.  Hs  Nr.  13. 
•Henze,  Gic.  bist   Nr.  21. 
Lebreton,  Syntaxis  Gic.  Nr.  28. 
Lochmüller,  De  or.  (Dies.)Nr.  1 1 . 
May,  Numerus  Nr.  26. 
Navarre,  Rhötor.  gr.  Nr.  5a. 


—  Nicolini,  Antologia  Nr.  6. 

—  Pascal,  Brut.  67  Nr.  18. 

—  Pasdera,  or.  Nr.  22. 

—  Quicherat,  Brut.  Nr.  15. 
Radermacher,  Vir  bonusNr.  4. 
Beider,  or.  Nr.  23. 

Rhys  Roberts,    Dion.  lit.  critic 
Nr.  5  b. 

—  Eomano,  Top.  Nr.  27. 
8abbadini,  Brut.  Nr.  14. 

—  8akellaropulos,  BrutNr,  19. 
Schlittenbauer,  or.  8.  141A. 
Schoell,  8.  EAdermacher. 
*Van  Vessem,  De  or.  Nr.  3. 
Vasis,  De  or.  Nr.  12. 

—  Wilkins,  rhet.  I  de  or.  V  Nr.  7. 
Wolff,  De  clausnlis  Nr.  24. 
Zingler,  Gic.  bist.  Nr.  20. 


Bericht  über  die  Arbeiten  za  den  römischen  Rednern 
(im  weiteren  Sinne,  mit  Ansschlnss  von  Cicero,  Comi« 
ficius,  Seneca,  Qnintüian,  Galpnmins  Flaccns,  Apnleins, 
Ansonins  und  der  christlichen  Schriftsteller)  ans  den 
Jahren  1897-1902 


von 


Professor  Dr.  Karl  Burkhard 

in  Wien. 


Der  folgende  Bericht  schließt  sich  an  die  im  93.  Bande  (1897  II) 

S.  77 — 115  erschienenen  Besprechungen  an  nnd  reicht  bis  Ende  1902. 

Die  Beschaffang  gewisser  Arbeiten  wurde  nur  durch  das  freundliche 
Entgegenkommen  ihrer  Verfasser  ermöglicht,  wofür  ich  auch  hier  meinen 
besten  Dank  sage. 

Mit  "*  bezeichnete  Schriften  konnte  der  Berichteratatter  nicht 
selbst  einsehen. 

A.    Allgemeiner  Teil. 

Der  Rhythmus  der  kunstvollen  Prosarede  ist  Gegenstand  folgen- 
der Schriften: 

1.  H.  Bornecque,  Quid  de  structura  rhetorica  praeceperint 
grammatici  atque  rhetores  Latini.  Parisiis  apud  Aem.  Bouillon  1898, 
8.  XI  und  88  p. 

2.  E.Norden,  Über  dieGeschichte  des  rhythmischen  Satzschlusses, 
B.  II  Anhaog  II  S.  909—960  des  Werkes  *Die  antike  Kunstprosa'. 

3.  H.  Bornecque,  Les  lois  m^triques  de  la  prose  oratoire 
latine  d'apres  le  Panegyriqae  de  Trajan.  Rev.  phil.  XXIV  (1900) 
201—236. 

Bornecque  bietet  in  der  erstgenannten  Schrift  für  diejenigen, 
welche   sich  mit   der   clausula   rhetorica   eingehender  beschäftigen 
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wollen,  eine  sorgfältige  Sammlang  der  Vorschriften,  die  die  römischen 
Grammatiker  und  Redner  (im  allgemeinen)  über  diesen  rhythmischen 
Satzschlnß  gegeben  haben.  Im  einleitenden  Teile  führt  er  die  alten 
lateinischen  Schriftsteller  auf,  die  über  die  Klausel  handeln,  ver- 
zeichnet dann  die  von  den  Rednern  nnd  Grammatikern  für  den  rhyth- 
mischen Satzschlnß  nnd  einzelne  Versfüße  gebrauchten  Ausdrücke 
(z.  B.  für  jene:  clansola,  stmctura  rhetorica,  für  diese:  trochaens, 
Choreus)  und  gibt  endlich  eine  alphabetische  Obersicht  der  von  ihm 
benutzten  Schriften.  Der  erste  Teil  (S.  1 — 13)  handelt  vom  Numerus. 
Nicht  nur  die  Dichtung,  auch  die  ungebundene  Bede  weist  einen  ge- 
wissen Numerus  auf,  den  die  Natur  selbst  geschafifen  hat.  Er  verdankt 
sein  Dasein  nicht  nur  dem  Wohlgefallen,  sondern  auch  dem  Nutaen 
und  wohl  auch  der  Notwendigkeit.  Zwischen  den  Worten  gibt  es  kurze, 
aber  wichtige  Ruhepunkte.  Sie  treten  besonders  am  Schlüsse  der  Perioden 
zutage  und  geben  so  Anlaß  zur  Entstehung  der  Klauseln.  Ihnen  muß 
sich  Form  und  Kasns  der  Wörter  nnd  die  Wortstellung  anpassen.  Es 
gibt  zwar  nur  eine  Art  Numerus,  ded  poetischen,  der  sich  auch  in  der 
Prosa  findet,  aber  hier  erscheint  er  etwas  verändert,  wie  B.  an  der 
Hand  der  alten  Gewähi^smänner  ausführt.  Wie  diese  in  ihren  Ansichten 
von  der  Entstehung  und  dem  Wesen  des  Numerus  übereinstimmen,  so 
weichen  sie  auch  in  der  Frage,  in  welchem  Teile  der  Bede  er  anzu- 
wenden sei  (Abschn.  3),  nur  wenig  voneinander  ab.  Im  zweiten  Teil 
(S.  14—55)  behandelt  B.  die  Klauseln.  Er  findet  (Abschn.  1),  daß 
sich  über  die  zn  befolgenden  Gesetze  nichts  Sicheres  aus  den  Gramma- 
tikern und  Bhetoren  gewinnen  lasse,  weil  sie  entweder  untereinander 
nicht  ganz  einig  sind  oder  keine  Vorschriften  geben,  oder  wenn  irgend- 
wo  Vorschriften   mangeln,   meistens    zu   wenig  Beispiele   bieten.    Im 

2.  Abschnitte  bespricht  der  Verf.  einzelne  Klauseln  nach  der  Silben- 
zahl des  letzten  Wortes  (ein-  bis  sechssilbige)  und  kommt  zu  folgendem 
Ei'gebnis.  Die  meisten  Grammatiker  und  Rhetoren  stimmen  in  der 
Anwendung  gewisser  Vei'sfüße  überein,  nämlich  des  Amphibrachys  und 
Bakchius,    Daktylus   und    Kretikus,   Molossus   und   Antibakchius,    des 

3.  Päon  und  lonicus  a  minore,  Antispast  und  1.  Epitrit,  Ditrochäus 
und  2.  Epitrit.  Die  übrigen  Füße  wurden  entweder  selten  verwendet, 
so  daß  die  Grammatiker  nur  wenige  Beispiele  für  die  Aufstellung  von 
Vorschriften  zur  Verfügung  hatten;  oder  es  herrschte  im  Gebrauche 
bei  einzelnen  Schriftstellern  den  verschiedenen  Zeiten  und  Geschmacks- 
richtungen entsprechend  keine  Einigkeit  wie  beim  Jambus.  Der 
3.  Abschnitt  handelt  von  der  Einteilung  nnd  Benennung  der  Klauseln. 
Der  dritte  Teil  ist  *De  fontibus  grammaticorum  ac  rhetorum'  betitelt. 
Da  die  Grammatiker  und  Bhetoren  wenigstens  zum  Teile  auf  ältere 
Quellen  zurückgehen,  untersucht  B.,  aus  welchen  Quellen  sie  geschöpft 
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haben,  nm  womöglich  die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Gewährs- 
männer bestimmen  nnd  in  Fragen,  in  denen  sie  uneinig  sind,  leichte 
eine  Entscheidang  treffen  zn  können.  Behandelt  sind  Cicero,  Caesins 
Bassns,  Qnintilian,  Jnba,  Probns  nnd  Sacerdos,  Diomedes,  Rafinns, 
Martianus  Capeila.  Die  Untersnchnng  führt  zu  keinen  sicheren  Anhalts- 
punkten für  die  Bestimmung  der  Glaubwürdigkeit.  Im  vierten  Teil 
(S.  73 — 83)  berichtet  B.  über  die  geschichtliche  Entwickelung  des  rhyth- 
mischen Satzschlusses  nach  den  Zeugnissen  der  lateinischen  Grammatiker 
und  Rhetoren. 

In  der  Conclusio  (S.  84  f.)  faßt  der  Verf.  die  Ergebnisse  seiner 
TJntersnchungen  etwa  folgendermaßen  zusammen:  Die  Grammatiker  und 
Ehetoren  stimmen  miteinander  überein,  in  welchem  Teile  der  Bede  die 
Klausel  zu  verwenden  ist,  sie  sind  auch  einer  Meinung  in  bezug  auf 
gewisse  Klauseln,  doch  so,  daß  das,  was  sie  sagen,  nicht  deutlich  er- 
klärt wird  oder  daß  oft  die  Beispiele  mit  den  Vorschriften  nicht 
stimmen.  Meistens  aber  geben  sie  über  wissenswerte  Dinge  keine  Vor- 
schriften oder  wenn  sie  solche  geben,  darf  man  ihnen  nicht  immer 
Glauben  beimessen.  Wenn  man  daher  einen  tieferen  Einblick  in  den 
Satzschlnß  bei  den  Schriftstellern  gewinnen  will,  muß  man  vor  allem 
die  Klauseln  bei  allen  Schriftstellern  untersuchen  und  dann  die  von 
diesen  gebrauchten  Klauseln  mit  den  von  den  Grammatikern  und  Bhe- 
toren  derselben  Zeit  lobend  erwähnten  vergleichen. 

Dieser  Teil  führt  uns  auf  Nordens  Abhandlung,  aus  der  wir 
die  wichtigsten  Punkte  meist  wörtlich  herausheben.  In  den  Allge- 
meinen Vorbemerkungen  stellt  N.  S.  910  folgende  Tostulate'  auf, 
die  man  nicht  außer  acht  lassen  dürfe:  1.  Das  gesamte  Altertum  hat 
den  Bbythmus  der  kunstvollen  Prosarede  vor  allem  in  den  Schlüssen 
der  Kola  gefunden,  wo  er  durch  die  Pausen  naturgemäß  am  deutlichsten 
hervortrat.  Auf  sie  werden  also  auch  wir  unser  Hauptaugenmerk  zn 
richten  haben.  2.  Für  die  Erkenntnis  von  Einzelheiten  haben  die 
Analysen  der  späteren  Rhetoren  keinen  Wert,  da  in  ihnen  die  falschen 
metrischen  Theorien  des  Altertums  auf  die  Hhetorik  übertragen  werden. 
3.  Wir  müssen  die  verschiedenen  Zeiten  auseinander  zu  halten  suchen: 
denn  der  Ehytbmus  des  Demosthenes  ist  majestätisch  und  an  keine  be- 
stimmten Gesetze  gebunden;  dagegen  ist  der  Rhythmus  der  späteren 
Schönredoer  zierlich  nnd  eintönig:  hier  ist  alles  geregelt,  hier  lassen 
sich  also  bestimmte  Gesetze  aufstellen.  4.  Das  Einfachste  ist,  wie 
überall,  auch  hier  das  Wahrste. 

Nach  einer  Untersuchung  des  rhythmischen  Baues  Demosthenischer 
Perioden  (911 — 917)  und  solcher  der  späteren  griechischen  Pi*osa 
(917—923)  kommt  N.  zir  folgenden,  auch  für  die  lateinische  Kunst- 
prosa wichtigen  Ergebnissen.     1.  Die  Größe  des  Demosthenes  in  betreff 
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des  rhythmischen  Bans  seiner  Perioden  beruht  darauf,  daß  er  keine  be- 
stimmte Theorie  befolgt,  wie  sie  ihm  von  den  Neaeren  angedichtet 
wii*d,  sondern  daß  er  in  wundervoller  Mannigfaltigkeit  den  Bhythmus^ 
speziell  den  des  Satzschlusses,  jedesmal  ein  energisches  Abbild  des  Oe* 
dankens  sein  läßt.  2.  Jedoch  heben  sich  bei  ihm  aus  der  unerschöpf- 
lichen Fülle  der  satzschließenden  Rhythmen  folgende  als  besonders  be- 
vorzugt heraus: 


1. 


-^  U  —  —  U  - 


3.    -^uu^-^ü 

4    -^  uu  ^  ^  u  ^ 
5.    -^  a  —  0 


3.  Von  diesen  treten  3  und  4  später  ganz  zurück,  da  man  die  große 
Ivep^eia  der  Daktylen  (Chonamben)  nicht  mehr  zum  Ausdruck  bringen 
konnte  oder  wollte.  Dagegen  drängen  sich  die  Formen  1,  2,  5  mehr 
und  mehr  hervor,  und  zwar  noch  mit  der  Modifikation,  daß  einzelne 
Längen  dieser  Klauseln  aufgelöst  werden  können,  was  Demosthenes  in 
seiner  prinzipiellen  —  ans  seiner  detvörr^c  sich  ergebenden  —  Abneigung 
gegen  Häufung  von  Kürzen  mied.  Die  am  meisten  charakteristischen 
Formen  des  rhythmischen  Satzschlusses  der  nachdemosthenischea 
griechischen  Kunstprosa  sind  also: 


la. 

^ö  ^-^v 

2a. 

b. 

uu  v/  -^  -^  0 

b. 

liu  -^-^U   - 

c. 

—  UU  -^  ü 

c. 

-^u    i^O^ 

d. 

—  ü  -^  6  u 

d. 

^  u  ^  uu  0  ^ 

3a.    — 

ö 

-^  ü 

b.    u'u 

u 

-^  ö 

4.  Diese  Klauseln  sind  in  der  griechischen  Kunstprosa  zwar  gans 
besonder  bevorzogt  worden,  aber  nie  zur  ausschließlichen  Herrschaft 
gelangt.  Daß  diese  rhythmischen  Satzschlüsse  in  die  lateinische  Knnst- 
prosa  von  dem  Angenblicke  an  aufgenommen  wurden,  wo  diese  in  dea 
Bereich  des  Helleoismns  trat,  daß  sie  in  ihr  bald  zur  ausschließlichen 
Herrschaft  gelangten  und  (mit  einer  Unterbrechung  zu  Beginn  des^ 
Mittelalters)  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters  unbedingte  Geltung  er^ 
hielten,  wird  in  den  Abschnitten  1 .  die  Theori    nnd  2.  die  Praxis  nach- 
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gewiesen..  Im  ersten  gibt  N.  die  Zeugnisse.  Berücksichtigt  sind  Cicero, 
Qidntilian,  Qellius,  Terentianns  Maurus,  Yictorinus,  C.  Julius  Victor 
und  Martianns  Capella.  Im  zweiten  werden  die  Klauseln  1.  vor  Cicero, 
2.  bei  Cicero,  3.  bei  seinen  Zeitgenossen,  4.  bei  den  Schriftstellern  der 
Kaiserzeit,  5.  im  Mittelalter  behandelt.  Wir  besprechen  die  Klauseln 
der  für  uns  in  Betracht  kommenden  Redner  unter  den  betreffenden 
Namen.  Die  beiden  Schlußteile  der  gründlichen  Abhandlung  bandeln 
von  den  Folgerungen  für  unsere  Texte  uod  der  Terminologie  des  rhyth- 
mischen Satzschlusses  (1.  structnra.  dictamen,  2.  clausula,  cursus). 

Diese  Forschungen  ergänzt  die  dritte  Abhandlung,  indem  sie  den 
Anfang  und  die  Mitte  des  rhythmischen  Satzes  in  der  Sede 
zum  Gegenstände  einer  soigfältigeu  Untersuchung  macht.  Bomecque 
beginnt  mit  dem  Hinweis  auf  das  Ergebnis  neuerer  Arbeiten,  daß  es 
im  Lateinischen  eine  Prosa  gebe,  in  der  das  Ende  des  Satzes  metrischen 
Gesetzen  unterworfen  sei,  die  um  so  strenger  seien,  je  weiter  man  sich 
von  Cicero  entferne,  der  dieses  Mittel,  den  Ohren  der  Zuhörer  oder 
Leser  zu  schmeicheln,  der  asiatischen  Beredsamkeit  entlehnt  zu  baben 
scheine.  In  dieser  Prosa  bestimme  die  metrische  Form  des  letzten 
Wortes  des  Satzes  die  metrische  Form  der  vorhergehenden  Worte  in 
dem  Sinne,  daß  die  drei  letzten  Füße  des  Satzes  nicht  demselben 
Bhythmus  angehören  dürften,  und  anderseits,  daß  der  Wechsel  desselben 
Rhythmus  möglichst  nahe  dem  Satzende  zum  Vorschein  kommen  müsse. 
So  erklärten  sich,  um  ans  den  unzähligeo  Beispielen  die  häufigsten  hervor- 
zuheben, die  Satzschlüsse:  oras  |  ferant;  iret  |  audi;  scripserint  |  äudi; 
oras  ferantur ;  scriplserint  scripselrint;  esse  vide|atur.  Die  Frage 
liegt  nahe,  ob  gleichartige  Gesetze  auch  den  Anfang  und  die  Mitte  des 
Satzes  beherrschen.  Nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  der  latei- 
nischen Grammatiker  und  Khetoren  (Cicero,  Qnintilian,  Diomedes, 
Julius  Victor),  deren  Worte  der  Verf.  anführt,  darf  der  Rhythmus, 
wenn  er  sich  auch  vornehmlich  am  Ende  des  Satzes  findet,  in  keinem 
andern  Teil  des  Satzes  fehlen.  Über  das  Wesen  dieses  Rhythmus 
äußern  sich,  wie  nun  B.  zeigt,  alle  genannten  Gewährsmänner  weniger 
bestimmt  als  über  die  auf  das  Satzende  bezfiglichen  Gesetze,  wiewohl 
auch  diese  bei  ihnen  unbestimmt  genug  sind.  B.  ermittelt  aus  ihren 
oft  verworrenen  Vorschriften  folgende  Gesetze: 

A)  Für  den  Anfang  der  Sätze:  1.  Man  muß  vorzugsweise  mit 
einer  Länge  beginnen  oder  in  deren  Ermangelung  mit  zwei  Kürzen, 
die  einer  Länge  entsprechen.  2.  Man  muß  vermeiden,  daß  der  Anfang 
des  Satzes  dem  Anfang  eines  gebräuchlichen  Verses  ähnlich  sei.  3.  Man 
muß  vorzugsweise  im  Anfang  des  Satzes  den  Spondeus,  Daktylus, 
Kretikus  oder  den  1.  Päon  berücksichtigen.  B)  Für  die  Mitte  der 
Sätze.    I.  Man  muß  eine  Aufeinanderfolge  von  Füßen  meiden,  die  einem 
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Verse  ähnlich  sind.  2.  Die  verschiedenen  Ftiße  müssen  in  einem  be- 
stimmten Maße  gemischt  sein,  d.  h.  wahrscheinlich  in  dem  Maße«  welches 
in  dem  Satze  die  Ähnlichkeit  mit  einem  Verse  vermeidet.  3.  Man  kann 
überall  den  I.  Päon  nnd  den  Dochmins  nnter  der  Bedingung  finden, 
daß  dieser  nicht  mehr  als  zweimal  in  der  Reihe  wiederholt  ist. 

Diese  Gesetze  sucht  nun  der  Verf.  am  Panegyrikns  des  Plinios  za 
verdeutlichen  und  zu  prüfen  (siehe  nnter  19).  Er  kommt  zu  einem  ähn- 
lichen Ergebnis  wie  in  seiner  lateinischen  Abhandlung.  (Siehe  unter  l.) 
Während  er  dort  ermittelte,  daß  die  Grammatiker  zwar  in  den  allge- 
meinen Theorien  einig  sind,  daß  man  aber  im  einzelnen  bei  ihnen  aDes 
mögliche  finden  könne,  findet  er  hier,  daß  sie  in  den  allgemeinen 
Theorien  auch  einig  sind,  daß  aber  die  besonderen  Vorschriften  es  an 
Schärfe  fehlen  lassen  oder  daß  es  nicht  die  sind,  welche  die  Schrift- 
steller befolgt  haben.  —  Bs.  Auffassung  bekämpft  K.  Hofacker  in  seiner 
Dissertation  De  clausulis  G.  Caecili  Plini  Secundi  (Bonn  1903),  über 
die  wir  bei  nächster  Gelegenheit  berichten  werden. 

B.    Besonderer  Teil. 

L    Die  Seit  des  Freistaates  und  des  Aa(astas. 

Die  Arbeiten  dieses  Zeitranmes  bewegen  sich  fast  ausschließlich 
anf  literarhistorischem  oder  stilistischem  Gebiete.  Für  dieses  kommt 
hauptsächlich  Nordens  grundlegendes  Werk  in  Betracht,  das  auch  für 
die  Kaiserzeit  reichen  Stoff  bietet. 

Vorciceronianische  Bedner. 

4.  Norden  kennzeichnet  S.  170—174  den  Stil  der  Bedner: 
a)  P.  Cornelius  Scipio  Aemilianus  Africanus  minor  (kunstvolle 
Periodisierung,  Wortspiel,  ^Ooiroiia  xou  xivatSou,  Klimax),  b)  M.A emilins 
Lepidus  Porcina  (zum  erstenmal  ein  artifex  stilns),  c)  C.  Papirius 
Garbo  (nach  Cic.  Brot.  105),  d)  C.  Gracchus  (Pathos,  scharfe  Gegen- 
überstellung  der  Begrifife  und  der  energischen  Klausel  mit  den  zwei 
Kretikern,  SaoxcoXta,  Klimax  in  der  Form  des  rpCxcoXov  und  gehoben 
durch  das  sehr  starke  6{jLoioTeXeuTov  (vgl.  auch  S.  178),  e)  G.  Fannius 
(rhythmisches  Element  stark  hervortretend,  Kretischer  Rhythmus  und 
Ditrochaeus),  f)  Q.  Lntatius  Catulus  (als  Redner  vor  allem  wegen 
seiner  gewählten,  auf  sorgfältigen  lautpbysiologischen  Erwägungen  be- 
ruhenden  Aussprache  der  Bnchstaben  gerühmt;  vgl.  R.  Büttner,  Porcius 
Licinus  u.  d.  lit  Kreis  d.  Q.  Lut.  Gatalus,  Leipz.  1893,  p.  160  ff.), 
g)  Q.  Gaecilius  Metellus  Nomidicus  (stark  beeinflußt  durch  die 
griechische  Rhetorik  in  Verwendung  des  Rhythmus  und  der  Wort- 
figuren), h)  C.  Papirins  Garbo  ('asianiscbe'  Periode)  i)  u.  k)  M.  An- 
tonius nnd  L.  Licinius  Grassus  (Jener  legte  kein  großes  Gewicht 
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auf  die  Schönheit  der  Worte,  ohne  darum  nachlässig  zu  sein;  Crassus 
dagegen  war  nach  allem,  was  wir  ans  Cicero  wissen,  ein  Anbänger  der 
'asianischen'  Rhetorik.  Er  liebte  es,  nicht  in  langen  Perioden,  sondern 
kurzen  Satzgliedern  zu  sprechen.**) 

Caelius. 

5.  G.  Landgraf  tritt  Arch.  X  225  f.  für  die  ep.  fam.  VIII  5,  1 
im  Mediceus  überlieferte  adjektivische  Form  nugas  der  Umgangs-  und 
Volkssprache  (=  nugax  nichtsnutzig)  ein:  qui  tam  nugas  esset. 

C.  Licinius  Calvus. 

6.  '^Calvus,  Edition  compl^te  des  fragments  et  des  t^moignages 
ctude  biographique  et  littöraire  par  F.  Plessis,  avec  un  essai  sur  la 
polemique  de  Cic^ron  et  des  Attiques  par  J.  Poirot,  Paris  1896, 
Klincksieck.    IIl,  107  S.     8.     fr.  3. 

Tiber  diese  dem  Berichteratatter  nicht  bekannt  gewordene  Ausgabe 
bemerkt  0.  Roßbach,  BphW  XVH  (1897)  S.  811—812:  «Der  Verf. 
gibt  in  diesem  hübsch  ausgestatteten  Bändchen  eine  Zusammenstellung 
uud  Besprechung  der  wenigen  uns  überkommenen  Bruchstücke  des 
C.  Licinius  Calvus.  Die  dichterischen  hatte  er  bereits  1885  in  den 
Annales  de  la  facult^  des  lettres  de  Gaen  unter  dem  Titel  Etüde  bio- 
graphique et  litteraire  herausgegeben  [Vgl.  auch  JB  1895  11  S.  231]. 
Jetzt  hat  er  diese  Abhandlung  umgearbeitet  und  erweitert  und  von 
J.  Poirot,  einem  Zöglinge  der  £cole  Normale  Sup^rieure,  die  prosaischen 
Fragmente  des  Calvus  sammeln  und  einen  Essai  sur  la  pol6mique  de 
Ciccron  et  des  Attiques  hinzufügen  lassen.  Die  wenig  über  zwanzig 
zählenden  Verse  und  Bruchstücke  von  Versen  des  Calvus  werden  sorg- 
fältig erklärt,  sogar  die  Versarten  angegeben  .  .  .  aber  Neues  kaum  bei- 
gebracht .  .  .  Anzuerkennen  ist,  daß  PI.  in  der  Kritik  sonst  größere 
Vorsicht  übt  als  ßährens.  Wenige  Vorarbeiten  konnte  Poirot  für  die 
Sammlung  der  prosaischen  Bruchstücke  benützen  ...  Sie  sind  noch 
weniger  zahlreich  als  die  poetischen  Fragmente  und  gewähren,  da  sie 
wogen  seltener  Formen  und  Eedewendungen  zitiert  sind,  keinen  deut- 
lichen Einblick  in  die  Eigenart  des  Redners.  Sie  und  die  folgenden 
Tenioignages  scheinen  sorgfältig  gesammelt  zu  sein  .  .  .  Auf  einer  so 
unsicheren  Grundlage  ist  es  schwer,  ein  solides  Gebäude  aufzuführen. 
Vieles  wird  daher  in  der  Charakteristik  und  Lebensbeschreibung  des 
Calvus  immer  hypothetisch  bleiben.  Aber  was  wir  von  ihm  wissen  und 
vernniten  können,  hat  PL  klar,  geschmackvoll  und  mit  genügender  Kennt- 
nis der  deutschen  philologischen  Literatur  ausgeführt . .  .  Schwächer  sind 
Poirots  Ausführungen  .  .  ."  Über  diese  urteilt  Büttner  in  seiner  An- 
zeige XpbK  1897  S.  325—327:  „Die  ausführliche  Darstellung  des  Streites 
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der  Attiker  nnter  den  römischen  Rednern  mit  Cicero  von  J.Poirot  (S.  68  — 
102)  dürfte  in  Einzelheiten  Widerspruch  erfahren,  das  Wesen  der  Schale 
selbst  aber  ist  im  allgemeinen  gewiß  richtig  erfaßt  and  dargelegt." 

7.  Nach  E.  Norden  8.  263  stilisierte  dieser  Redner  wohl 
ebenso  wie  Brntas  and  die  übrigen  Atticisten  seine  Reden  nnrhythmisch 
(vgl.  Pollio).     Die  folgende  Abhandlang 

8.  *C.  Carcio,  De  Giceronis  et  Calvi  reliqaoramqae  Atticornm 
arte  dicendi  qaaestiones  (Acide  prope  Catinam  1899  VI  and  88  p.),  die  dem 
Berichterstatter  leider  nicht  zagänglich  war,  warde  von  A.  Cima  Befiel  VI 
p.  178—181  and  von  E.  T(eza?)  Rcr  1899  p.  483  besprochen. 

Marens  Bratas. 

9.  OttoSeeck,  Das  Gebartsjahr  des  Marcas  Bratas.    Rh.  Mas. 
NF.    LVI  S.  631—634. 

Über  das  Lebensalter  des  Bratas,  sagt  Seeck,  besitzen  wir  zwei 
bestimmte  Angaben,  die  aber  zaeinander  im  Widerspräche  stehen.  In 
der  Schrift,  die  Cicero  mit  seinem  Namen  überschrieben  hat,  sagt  er  za 
ihm  94,  324  annis  ante  decem  cansas  agere  coepit,  qaam  ta  es  natas. 
Hortensias,  anf  den  sich  der  erste  Teil  des  Satzes  bezieht,  ist  nach 
einer  anderen  Stelle  (64,  229)  desselben  Baches  im  Jahre  95  v.  Chr. 
zaerst  als  Redner  aafgetreten,  wonach  Bratas  am  85  geboren  sein  müßte. 
Dagegen  schreibt  Velleins  (II  72,  1):  hanc  cxitnm  M.  Bruti  partium 
septimam  et  tricesimam  annam  agentis  fortana  esse  volait.  Die  Kata- 
strophe bei  Philippi  trat  ganz  am  Ende  des  Jahres  42,  jedenfalls  nicht 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  November,  vielleicht  erst  im  Dezember  ein 
(Belege  gibt  Seeck  in  der  ersten  Anmerkung).  Mithin  fiele  hiernach 
die  Geburt  des  Brutus  in  das  Jahr  78  oder  frühestens  in  die  letzten 
Tage  79.  Livius  (epit.  124)  bestimmt  sein  Alter  nur  durch  die  runde 
Zahl  ^ungefähr  40  Jahre',  die  sich  mit  beiden  Angaben  gleich  gut  ver- 
einigen läßt.  Um  den  Widerspruch  mit  Velleins  zu  lösen,  *der  für  diese 
Frage  ebenfalls  eine  Quelle  ersten  Ranges  ist,  da  man  zur  Zeit  des 
Augnstus  über  die  Personalien  des  berühmtesten  unter  den  Cäsar- 
mördern ohne  Zweifel  noch  sehr  genau  untenichtet  war\  nimmt  Seeck 
eine  Verderbnis  der  Cicerobandschriften  an  und  empfiehlt,  hinter  'decem' 
ein  'Septem'  einzuschieben.  Velleius  Paterculus'  Angabe  wird  auch  durch 
die  übereinstimmenden  Zeugnisse  Plutarchs  (Brutus  3)  und  Applaus 
(b.  c.  II  112)  unterstützt.  Wollen  wir  nicht  annehmen,  schließt  S.,  daß 
eine  gemeinsame  Quelle  des  Plutarch  und  Appian  systematisch  nach 
den  Gesichtspunkten  gefälscht  war,  den  Brutus  jünger  zu  machen,  als 
er  tatsächlich  war,  was  doch  sehr  geringe  Wahrscheinlichkeit  hat,  so 
beliält  Cicero  oder  vielmehr  seine  handschriftliche  Überlieferang  in 
diesem  Falle  unrecht. 
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10.  Zum  Stile  des  Redners  bemerkt  Norden  219,  1,  262,  939, 
daß  er  wie  alle  Atticisten  absichtlich  die  rhythmische  Komposition  der 
Rede  vermied  (Quint.  IX  4.  76  u.  Tac.  dial.  21)  uud  daß  ihm  die  Form 

—  u  —  —  0  unsympathisch  war;  von  der  als  asianisch  geltenden  Form 

—  u  —  ö  dürfe  man  es  erst  recht  vermuten. 

Einem  andern  Berichterstatter  zugehörig  ist  die  Untersuchung  von 

11.  *J.  Valeton,  M.  Brutus  und  sein  Briefwechsel.    Versl.  en 
mededecl.  d.  Kgl.  Akad.  van  wetenschappen  lY  1  1,  p.  8 — 76. 

Asinius  Pollio. 

12.  Zum  Stile  bemerkt  Norden  262  mit  Hinweis  auf  Quint.  IX 
4,  76,  daß  Pollio  geflissentlich  salopp  und  unrhythmisch  schrieb,  indem 
er  sich  nicht  scheute,  die  Worte  absichtlich  zu  verstellen,  nur  der  Zer- 
störung des  Rhythmus  zuliebe. 

M.  Valerius  Messalla  Corvinus.  * 

13.  a)  Friedrich  Marx,  Das  Todesjahr  des  Redners  Messalla. 
WSt  XIX  (1897)  150—155. 

An  der  übereinstimmenden  Überlieferung  Suetons  und  Frontins, 
daß  Messalla  im  Jahre  13  n.  Chr.  gestorben  sei,  festhaltend,  übersetzt 
und  erklärt  Marx  die  Stelle  Ovids  ex  Pento  I  7  27—30,  in  welcher 
die  Gelehrten  seit  Nipperdey  einen  Widerspruch  gegenüber  Suetons  und 
Frontins  Angabe  erblickt  haben.  (Vgl.  JB  LXXXIV  [1895]  II  S.  173.) 
Er  findet,  daß  diese  Angabe  mit  den  Worten  Ovids  nicht  streitet,  sondern 
uns  dieselbe  erst  verständlich  macht,  beziehungsweise  deren  einzig  mög- 
liche Erklärung  bestätigt:  Messalla  hat  die  Verbannung  Ovids  noch  erlebt 
und  seinen  Freund  nicht  verleugnet.  Als  der  Redner  starb,  verfaßte 
der  Dichter  in  Tomi  eine  (heute  verlorene)  Nenia  auf  ihn,  die  nicht 
zu  seinem  Leichenbegängnis  gesungen  wurde,  sondern  ein  beschriebenes 
Blatt  Papier  geblieben  ist.  Diesen  Versuch  hält  Schanz  U  1,  §.  215 
S.  19  für  ebenso  verfehlt  wie  den  Gruppes  und  entscheidet  sich  für  die 
'bestrickende'  von  uns  JB  a.  a.  0.  besprochene  Vermutung  Schulz*. 

b)  Über  die  Landgrafsche  Vermutung,  nach  der  Asinius  Pollio 
als  Redakteur  und  Herausgeber  des  Cäsar-Hirtianischen  Nachlasses  und 
als  Verfasser  des  bellum  Africannm  anzusehen  ist  (vgl.  Jß  a.  a.  0.  167), 
handelt  Schanz  V  §  122  S.  213  in  ablehnendem  Sinne.  Die  Hypothese 
sei  tot  und  könne  nicht  mehr  ins  Leben  zurückgerufen  w^en. 

n.  Die  Kaiseneit 

Die  meisten  Schriften  befassen  sich  mit  der  Sprache  der  Redner 
und  der  Verbesserung  ihrer  Texte.   Eine  umfassendere  Darstellung  des 
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Sprachgebranches  erhalten  zum  erstenmal  die  gallischen  Lobredner, 
während  die  übrigen  Redner  besonders  nach  der  rhetorisch-stilistischen 
Seite  hin  berücksichtigt  erscheinen.  Aach  die  häufige  Wiederkehr 
gleicher  oder  ähnlicher  Redewendungen  und  Gedanken,  die  teils  auf 
den  Einfluß  der  Rhetorenschulen,  teils  anf  unmittelbare  Nachahmung 
zurückzuführen  sind,  wird  in  mehreren  Untersuchungen  nachgewiesen. 
In  textkritischer  Hinsicht  wurde   am  meisten  Fronto  gefördert. 

14.  CasimirnsMorawski,  Observationum  de  rhetoribus  Latinis 
auctarium.   Eos  V  (1899)  1—6  (auch  S.-A.),  von  demselben 

15.  Rhetorum  Romanorum  ampuUae.  Diss.  phil.  class.  acad. 
litt.  Cracov.  (Wydzial  filolog).  XXXH  (1901)  333—352  und 

16.  Parallelismoi  sive  de  locutionnm  aliquot  usu  et  fatis  apud 
auctores  Graecos  nee  non  Latinos.  Ebenda  XXXIV  (1902)  236— 
256  (auch  S.-A.). 

Diese  Schriften  können  als  Fortsetzung,  bezw.  Ergänzung  der 
vom  Berichtei-statter  (JB  1897  11.  86  flf.)  besprochenen  Untersuchungen 
des  Verf.  angesehen  werden.  In  der  ersten  stellt  M.  zunächst  die 
Einwirkung  der  Rhetorenschulen  anf  Livius  an  Stellen  des  40.  42.  und 
45.  Baches  fest,  belenchtet  dann  durch  Beispiele  die  Übertreibungen, 
die  sich  die  rhetorisch  geschalten  Geschichtschreiber  in  der  Schilderung 
von  Siegen  oder  Niederlagen  zuschulden  kommen  ließen,  Übertreibungen, 
von  denen  auch  Livins  and  Cicero,  trotzdem  sie  die  unwahren  Berichte 
der  Geschichtschreiber  brandmarken,  nicht  frei  zu  sprechen  seien.  Im 
folgenden  Absatz  wird  gezeigt,  wie  die  Schriftsteller  bei  der  Verherr- 
lichung von  Siegen  überreichlich  rhetorische  Figaren,  ungewöhnliche 
Redensarten  nnd  überraschende  Sentenzen  verwandten.  Bei  dieser 
Gelegenheit  wird  eine  Redewendung  Ciceros  auf  den  Redner  Lykurg 
zurückgeführt,  von  dem  sie  auch  andere  übernommen  haben.  Zum 
Schlüsse  verfolgt  der  Verf.  eine  von  diesen  Redewendungen,  die  bestimmt 
waren,  den  Kriegsruhm  zu  vergrößern,  bei  Cicero,  Livius,  Velleius, 
Plorus  und  Curtius  Rufus. 

Die  zweite  Schrift  handelt  in  zehn  Abschnitten  von  dem  £influß 
der  Rhetorenschulen  auf  die  Schriftsteller  der  römischen  Kaiserzeit 
Obwohl  der  ältere  Seneka  die  scholastischen  Tändeleien  verurteilte  und 
bekämpfte,  finden  sich  solche,  wie  M.  zeigt,  schon  bei  seinem  Sohne 
(Abschn.  I).  Dieser  zeigt  sich  schon  in  den  Gesprächen,  Tragödien, 
und  Briefen  als  beredter  Verteidiger  des  Selbstmordes,  den  er  an  sich 
vollzog.  Denselben  Gedanken  vertrat  auch  der  ältere  (und  wie  wir 
gleich  hinzufügen  wollen ,  der  jüngere)  Plinius  (II).  Die  beliebte 
Redewendung  *nocentem  facere'  (Sen.  contr.  II  1,  4)  wird  bei  Seneka, 
dem  älteren  Plinius,    Statius,  Juveiial  und  Tacitus  nachgewiesen  (III). 
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Ähnliche  Gedanken  wie  'magnum  pietatis  argumentum  filio  carus  pater 
etiam  post  supplicium'  (Sen.  contr.  VII,  1,  7)  führt  M.  im  IV.  Ab- 
schnitt ans  Valerius  Maximns  an,  der  überhaupt  vieles  mit  den  Rednern 
gemein  hat,  dann  aus  dem  Philosophen  Seneka,  Tacitus  und  dem  jüngeren 
PlinJus  (pan.  88  und  11).  Im  V.  Abschnitte  zeigt  M.,  daß  der  Pane- 
gyrikus  des  Plinius  zahlreiche  Anklänge  an  das  1.  Buch  der  Historien 
des  Tacitus  oder  Nachbildungen  desselben  enthalte  (Plin.  pan.  7  und 
10  und  Tac.  bist.  I  15—16).  Die  Adoption  Nerva-Trajan  erinnert 
nämlich  unwillkürlich  an  Galba-Piso  (Wölfflin  im  Arch.  XII  350). 
Selbst  der  von  Cestius  Pius  (Sen.  contr.  I  2,  8)  bei  der  Schilderung 
der  Sitten  der  Seeräuber  gewagte  Ausspruch:  *quibu8  inter  tot  tanta 
maiora  scelera  virginera  stuprare  innocentia  est'  fand  Nachahmung  bei 
Junius  Gallio  (Sen.  contr.  VII  1,  12),  wie  M.  im  VI.  Abschnitt  er- 
wähnt.   Diese  Proben  mögen  genügen. 

Ergänzungen  zu  dieser  Abhandlung  bietet  der  gelehrte  Verf. 
in  seinen  Parallelismoi  Abschn.  V,  8.  17  (250)  ff.  Für  Plinius  den 
Jüngeren  und  den  VI.  Panegyrikus  vgl.  man  bes.  S.  20  (253). 

C.    Plinius  Caecilius  Secundus. 
Den  Bericht  über  Plinius  eröffnen  wir  mit  einem  Nachtrage: 
17.     Casimirus  Morawski,  De  sermone  scriptorum  Latinornm 
aetatis    quae    dicitur    argentea  observationes.     Eos  11  (1895)  1 — 12 

(S.-A.J 

Der  Verf.  führt  S.  5  f.  unter  den  Gemeinplätzen,  an  denen  die 
Römer  ein  besonderes  Wohlgefallen  fanden,  *genus  est  rogandi  rogare 
nun  posse'  aus  Sen.  Contr.  X  4,  6  an,  eine  Redeweise,  die  in  ähnlicher 
Form  besonders  häufig  bei  Seneka  dem  Sohne  wiederkehrt.  Auch 
Plinius  zeigt  sie  im  Panegyrikus  70  (67,  4  Bahr.).  S.  6  Anm.  1  wird 
auch  auf  die  Ähnlichkeit  des  Stiles  im  Panegyrikus  mit  dem  taciteischen 
(den  Dialogus  und  die  Germania  abgerechnet)  hinsichtlich  des  Ge- 
brauches der  Asyndeta  bei  drei  Gliedern  (Sahst.,  Adj.  oder  Verben) 
hingewiesen,^)  S.  10  f.  wird  der  Stil  der  Lobrede,  der  ein  hervor- 
ragendes Denkmal  der  tändelnden  Schulrhetorik  bilde,  kurz  gekenn- 
zeichnet und  besonders  die  bei  dem  Redner  beliebte  Steigerung  an 
mehreren  Beispielen  gezeigt  und  endlich  werden  einige  auffallende 
Ähnlichkeiten  in  der  Behandlung  des  Stoffes  und  in  der  Ausdrucksweise 
zwischen  dem  jüngeren  Seneka  und  unserem  Plinius  aufgedeckt,  die 
auf  eine  Nachahmung  des  letzteren  schließen  lassen;  vgl.  auch  Paralle- 
lismoi 8.  13  (246).    Daß  Plinius  gelegentlich  Cicero  stark  nachahmt», 

'j  Über  die  Nachahmung  des  1.  Buches  der  Historien  vgl.  die  Beob- 
achtungen desselben  Verf.  oben  unter  15,  Abschn.  V. 
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ist  besonders  seit  der  gründlichen  Untersuchang  Guido  Sasters  Aber 
das  Verhältnis  des  Panegyrikus  zur  Rede  für  Marcellas  (vgL  JB  1895 
n  180  f.),  von  einzelnen  Stellen  wie  Cic.  Phil,  n  31,  77:  Plin.  Pan.  74 
(WSt  IX  171)  zu  schweigen,  zur  Genüge  bekannt.  Ich  erinnere  nnr 
deshalb  daran,  nm  einem  etwaigen  falschen  Schlüsse  ans  den  Worten 
Nordens  I  S.  319  Anm.  1  *M.  Hertz,  Renaissance  nnd  Rococo  in  der 
röm.  Lit.  (Berlin  1865)  II  irrt,  wenn  er,  anf  solche  Änßerongen 
[wie  Ep.  IV  8,  4  f,  I  5,  12  f.]  bauend,  den  Plinins  zu  einem  Gicero- 
nianer  macht:  es  sind  das  Phrasen,  denen  weder  die  Praxis  der  Briefe 
noch  des  Panegyrikus  entspricht',  vorzabeogen. 

Eine  gediegene  Charakteristik  des  plinianischen  Stils  gibt 

18.  Norden,  8.  318  ff  (vgl.  auch  S.  280—282  und  299).  Er 
sagt  in  der  Hauptsache  über  den  Redner  folgendes:  Der  Gmndzug 
seines  Wesens,  die  Eitelkeit,  zeigt  sich  auch  in  seinem  Stil.  Alles  ist 
geleckt  und  gedrechselt.  Aus  seinen  einander  widersprechenden  Urteilen 
über  die  Schreibart  heben  sich  drei  Punkte  scharf  heraus:  Erstens 
liebte  er  das  Volle,  ja  bis  zum  Übermaß  Volle,  zweitens  die  zierlich 
geputzte  Diktion:  an  Isaeus  bewunderte  er  verba  quaesita  et  ezculta; 
drittens  hat  er  Vergnügen  an  scharf  zugespitzten  Sentenzen,  besonders 
wenn  diese  bis  an  die  Grenze  des  Erlaubten  herangingen  und  gewisser- 
maßen am  Abgrund  schwebten  (vgl.  bes.  Ep.  IX  26).  Seiner  Theorie 
entspricht  die  Praxis,  die  wir  außer  an  einigen  Briefen  besonders  an 
dem  Panegyrikus  beobachten,  diesem  hervorragendsten  Denkmal  epideik- 
tischer  Beredsamkeit  aus  der  Kaiserzeit,  welches  in  der  Folge  eine 
solche  Bedeutung  erlangen  sollte.  Gibt  uns  Seneka  in  seinen  rhetorischen 
Büchern  wesentlich  die  Theorie  der  neuen  Beredsamkeit,  so  Plinins  in 
seiner  Rede  ihre  praktische  Anwendung.  Das  hier  Gebotene  ist  aUer- 
dings  für  die  Nerven  moderner  Menschen  zu  viel;  eine  Antithese  jagt 
die  andere  und  man  möchte  ihm  mit  seinen  eigenen  Worten  zurufen: 
fere  in  nuUo,  o  hone,  enuntiato  non  peccas. 

Wie  Seneka  der  Sohn  hat  auch  Plinins  d.  J.  den  rhythmischen 
Satz  Schluß  sehr  sorgfältig  beobachtet.  (Norden  S.  942,  wo  der  An- 
fang des  Panegyrikus  als  Probe  gegeben  wird.)  Dieses  Urteil  bestätigt 

19.  (=  3)  H.  Bornecque  (S.  205)  mit  den  Worten  «chez  lui 
{Pline  le  jeune),  les  rägles  de  la  prose  m^trique  sont  appliqu^es  avec 
nne  r^gularite  presque  monotone'.  Dieser  Umstand  war  für  den  Ge- 
lehrten auch  einer  der  Hauptgründe,  warum  er  zur  Beleuchtung  der 
oben  (S.  159  f.)  für  den  Anfang  und  die  Mitte  der  rhythmischen  Sätze 
aufgestellten  Gesetze  den  Panegyrikus  des  Plinins  wählte.  Der  Unter- 
suchung wurde  der  Text  von  Bährens  zugrunde  gelegt,  daneben  auch 
Keils  Ausgabe  berücksichtigt.  Nachdem  6.  für  den  Anfang  des 
Satzes   die  Regeln  oder  Grundsätze,   denen  er  gefolgt  ist,  zusammen- 
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gestellt  hat,  behandelt  er  1.  zweisilbige,  2.  dreisilbige  und  3.  vier- 
silbige Anfangswörter  oder  -Grnppen,^)  nach  der  Quantität  geordnet,  in 
27  Typen  (Mustern).  Er  gibt  mit  Ausschreibung  der  Stellen  genau  an, 
wie  oft  jedes  Muster  vorkommt  und  welche  Yersffiße  oder  metrische 
Gruppen  ihm  folgen.  So  erscheint  beispielsweise  der  Typus  'ferant* 
27  mal  und  zwar  folgen  ihm  10  mal  Spondeen  (z.  B.  Fan.  XXV  22,  19 
Bahr,  datum  est  bis  qui),  6  mal  Jamben  (z.  B.  Xu  12,  2  vident  enim 
Eomanum  XL  VI  40,  3  in-his  enim  qnae  a  malls,  von  einem  Kretikns 
gefolgt),  4  mal  Kretiker,  3  mal  Anapäste,  2  mal  Päone  (Form  4),  von 
einem  Spondeus  gefolgt,  2  mal  Choriamben.  B.  folgert,  daß  man 
nach  einem  Anfangswort  des  Typus  *ferant'  den  Spondeus  oder  Kretikns 
oder  Jambus,  von  einem  Spondeus  gefolgt,  wenn  der  Jambus  durch  die 
Partikel  'eoim*  gebildet  wird,  oder  den  Anapäst  oder  den  4.  Päon  an- 
treffen kann  und  berechnet,  daß  in  den  gültigen  Beispielen  der  Rhythmus 
18  mal  nach  dem  ersten  und  5  mal  nach  dem  zweiten  Fuße  unterbrochen 
ist.  Diese  Gesetze  bestätigt  die  Untersuchung  des  10.  Buches  der 
Briefe  des  Plinius.  Am  Schlüsse  des  Abschnittes  S.  222  f.  faßt  der 
Verf.  die  gewonnenen  Gesetze  etwa  folgendermaßen  zusammen:  Von 
gewissen  Einschränkungen  und  Ausnahmen  abgesehen,. darf  derselbe 
Ebythmus  nicht  festgehalten  werden  a)  Über  einen  Fuß,  wenn 
der  Satz  mit  Worten  oder  Gruppen  vom  Typus  ^ertinent,  laudator, 
recipiant,  potuisse,  polliceor'  beginnt,  d.  h.  mit  Worten  oder  Gruppen, 
welche  fünf  Zeiteinheiten  entsprechen;  b)  über  zweiFüße,  wenn  der 
Satz  mit  Worten  oder  Gruppen  des  Typus  .ferant,  esset,  videor,  videant, 
amare,  habuerat,  memisti,  senatui,  rettnlisse,  coninnxisse*  beginnt,  d.  h. 
mit  Worten  oder  Gruppen,  die  drei  oder  sieben  Einheiten  gelten  und 
solchen,  welche  im  Werte  von  vier  oder  sechs  keinen  Hexameter  be- 
giunen  können;  c)  über  drei  Füße,  wenn  der  Satz  mit  Worten  des 
Typus  ^essent,  audirent,  restituunt,  coniungere,  audivissent'  beginnt, 
d.  h.  mit  Worten  oder  Gruppen,  die  mit  einer  zwei  Einheiten  ent- 
haltenden Länge  beginnen  und  in  einen  daktylischen  oder  anapästischen 
Vers  eintreten  können. 

In  ähnlicher  Weise  gibt  B.  auch  für  die  Mitte  des  Satzes  das 
von  ihm  eingeschlagene  Verfahren  an  und  stellt  mit  gewissen  Vorbe- 
halten  für  Plinius  folgendes  Gesetz  fest:  Im  Innern  eines  metrischen 
Einscbnitttes,  in  irgend  welchem  Teile  des  Satzes,  mit  Abzug  der  drei 
ersten  und  der  drei  letzten  Füße,  welche  strengeren  Gesetzen  unter- 
worfen sind,  darf  man  nicht  mehr  als  vier  dem  gleichen  daktylischen^ 
anapästischen ,    trochäischen    oder    jambischen    Rhythmus    angehörige 


^)  Ähnliche  Regeln  sind,  wie  sich  B.  überzeugt  hat,  auch  bei  fünf- 
odcr  mehrsilbigen  Anfangswörtem  oder  -Gruppen  angewendet 
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FlLße  finden.  Dieses  Gesetz  erläutert  B.  an  der  Anfangs-  und  Schlnß- 
periode  des  1.  Kap.;  hierauf  stellt  er  alle  Aasnahmen  von  der  mit- 
geteilten Regel  aus  dem  ganzen  Panegyrikns  zusammen  und  findet,  daß 
sich  von  den  25  Ausnahmen  10  leicht  berichtigen  lassen,  so  daß  endgültig 
nur  15  wirkliche  Ausnahmen  übrigbleiben. 

Im  4.  Abschnitt  untersucht  B.,  ob  diese  Gesetze  wirklich  von 
Plinlus  dem  Jüngeren  gewollte  Gesetze  und  nicht  Gesetze  der  Sprache 
seien.  Zu  diesem  Zwecke  vergleicht  er  hinsichtlich  des  Anfangs  der 
Sätze  mit  dem  Panegyrikus  die  Werke  Katos,  Sallusts  und  Ciceros  und 
stellt,  um  das  Wesentlichste  hervorzuheben,  ziffernmäßig  fest,  daß  sich 
bei  diesen  Schriftstellern  achtmal  mehr  Unregelmäßigkeiten 
als  bei  Plinius  finden  und  daß  die  lateinische  Sprache  aus  sich  selbst 
einen  Rhythmus  schafft:  nach  dem  ersten  Fuß  36 mal  (Plinius  48), 
nach  dem  zweiten  32V2mal  (Plin.  43),  nach  dem  dritten  ISVsmal 
(Plin.  8),  nach  dem  vierten  und  darüber  hinaus  13  mal  (Plin.  0).  Aus 
der  VergleichuDg  erhellt,  daß  sich  Plinius  ernstlich  bemüht  hat,  die 
Regeln,  welchen  er  folgte,  anzuwenden.  Dasselbe  gilt  von  der  Mitte 
des  Satzes.  Eine  Vergleichnng  des  Panegyrikus  mit  Schriften  von  Kato, 
Varro,  Cäsar,  Sallust,  Cicero,  Servius  Sulpicius,  Livius,  Tacitus  ergibt, 
daß  wir  im  Panegyrikus  zwölfmal  weniger  Ausnahmen  finden 
als  in  jenen.  Daraus  folgert  B.,  daß  das  von  Plinius  d.  J.  ange- 
wandte Gesetz  kein  Gesetz  der  Sprache  ist. 

Der  5.  Abschnitt  zeigt,  was  man  nunmehr  von  den  Vorschriften 
der  Grammatiker  zu  halten  habe.    (Siehe  unter  3,  S.  160.) 

Der  Schlußteil  (6)  handelt  von  der  praktischen  Anwendung 
der  ans  Licht  gezogenen  Gesetze.  Er  enthält  die  Ergebnisse  für  die 
Texiherstellung  (18  Stellen),  für  die  Erklärung,  für  die  Setzung  der 
Satzzeichen,  für  die  Prosodie  und  die  Aufdeckung  eines  Lukrezischen 
Zitates  'infidum  mare'  LXVI  62,  5.  Aus  dieser  sorgfältigen  Untersuchung 
gewinnen  wir  im  allgemeinen  eine  vollkommenere  und  deutlichere  Vor- 
stellung von  dem  Rhythmus  in  der  lateinischen  Prosarede  und  lernen 
im  besonderen  in  dieser  Hinsicht  das  Verhältnis  Plinius  des  Jüngeren 
zu  einer  Reihe  hervorragender  Schriftsteller  kennen. 

20.  "^R.  B.  Steel e,  Chiasmus  in  the  epistles  of  Cicero,  Seneca, 
Pliny  and  Fronto  (in  den  Studies  in  honour  of  Basil  L.  Gildersleeve, 
Baltimore  1902.  The  John  Hopkins  Press.  IX  517  S.  gr.  8. 
6  Dollars). 

Diese  Arbeit  findet  man  unter  Fronto  (28)  besprochen,  da  sie 
rücksichtlich  des  Plinius  in  den  Bericht  über  seine  Briefe  gehört. 

Eine  Neubearbeitung  des  Textes  des  Panegyrikus  ver- 
danken wir  C.  F.  W.  Müller  in  der  Gesamtausgabe  des  Plinius  unter 
dem  Titel 
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21.  G.  Plini  Caecili  Secnndi  epistalaram  libri  novem,  epistalarum 
ad  Traianum  liber,  panegyricus.  Becognovit  C.  F.  W.  Mueller. 
Lipsiae  in  aed.  B.  G.  Teubneri  MCMIII.  VII  und  392  S.    8. 

Zugrunde  gelegt  ist  das  handschriftliche  Material  von  Bähi'ens. 
Der  Nachtrag  desselben  Gelehrten  (Rh.  Mus.  XXX  463-465)  und 
die  Untersuchungen  Guido  Susters  'Notizia  e  classificazione  dei  codici 
contenenti  il  panegyrico  di  Plinio  a  Traiano'  (Torino  1888,  S.-A.  aus 
Riv.  fil.  XVI)  und  *Nuovi  emendamenti  al  paneg.  di  Plinio'  (Torino 
1889,  S.-A.  ebend.  XVII)  ^)  finden  sich  leider  ebensowenig  berück- 
sichtigt  als  die  unter  Nr.  3  besprochene  Abhandlung  von  H.  Bornecque 
(Rev.  phil.  XXIV  201—236,  bes.  232  f.),  2)  obwohl  der  Herausgeber, 
wie  man  sich  auf  Schritt  und  Tritt  fiberzeugen  kann,  zweifellos  bemüht 
war,  die  einschlägigen  Arbeiten  bis  in  die  neueste  Zeit  vollständig  heranzu- 
ziehen. Entspricht  somit  die  Ausgabe  im  Hinblick  auf  die  verwendeten 
Hilfsmittel  nur  zum  Teil  unseren  Erwartungen,  so  verdient  dagegen  das 
kritische  Verfahren  im  allgemeinen  volle  Anerkennung.  Das  Hauptverr- 
dienst  des  Herausgebers  ist,  den  Text  von  vielen  überflüssigen  Konjekturen 
des  geistreichen  Kritikers  Bährens  befreit  und  der  handschriftlichen 
Überlieferung  wieder  zu  ihrem  Rechte  verhelfen  zu  haben.  Wo  weder 
diese  noch  die  vorgebrachten  Verbesserungsvorschläge  den  Herausgeber 
ganz  befriedigten,  begnügte  er  sich,  den  Sitz  des  Fehlers  anzudeuten. 
Von  eigenen  Vermutungen  machte  er  im  Texte  nur  spärlichen  Ge- 
braucii.  Eine  eingehendere  Besprechung  dieser  Pliniusausgabe,  die  be- 
greiflicherweise nur  teilweise  die  vergriffene  große  Ausgabe  Keils  ersetzen 
kann,  hat  der  Berichterstatter  ZöG  54  (1903)  407—409  veröffentlicht. 

22.  *R.  Sabbadini,  Poggio  e  Guarino  e  il  Panegirico  di  Plinio. 
Boficl  V  11,  p.  252—253. 

23.  *Allain,  Pline  le  Jeune  avocat.  Discours  de  rentree,  Be- 
sangoD  1899,  Millot  freres  et  Ci.  73  p.  Rec:  Bulletin  bibliogr.  et 
pedag.  du  Mus^e  Beige. 

P.  Annius  Florus. 

24.  *R.  Sabbadini,  De  nnmeris  in  dialogo,  qui  Vergilins  an 
poeta  inscribitur.     Riv.  fil.  1897,  4,  p.  600  seq. 

25.  Zum  Stil  bemerkt  Norden  II S.  600.  Anm.  3:  Das  Schriftchen 
'Vergilins  poeta  an  orator'  ist  stilistisch  erheblich  einfacher  als  das 
Enkomion  (cf.  G.  Lafaye,  De  poetarum  et  oratorum  apud  veteres  certa- 

')  Vgl.  darüber  JB  1895  II  Nr.  26  und  29.  Die 'Notizia  e  classifica- 
zione .  .  .'  ist  übrigens  auch  bei  Schanz  II  2  (1901*)  §  445  S.  270  erwähnt. 

-)  Für  die  Beurteilung  des  Apographum  Bertinlense  kommt  auch 
R.  Novaks  Untersuchung  (unter  39)  in  Betracht. 


1 70     Bericht  üb.  d.  Arbeiten  zu  d.  römisch.  Rednern,  1897—1902.  (Burkhard.) 

minibas  [Paris  1883]  82  f.),  aber  wir  werden  uns  natürlich  hüten,  daraus 
zu  folgern,  daß  es  von  einem  andern  Verfasser  stamme. 

26.  Textverbesserongen  schlägt  J.  van  der  VlietMn.  XXVI 
S.  276  vor:  Zu  183,  4  (Roßbach)  pulcherrimarum  (für  plurimarum)  ar- 
boram,  184,  1  nascentem  amicitiam  fovebamus  (für  foederabamus). 

M.  Cornelius  Fronto. 

Über  seinen  Stil  handelt 

27.  Norden,  I  362  ff.  Er  sagt  im  wesentlichen  folgendes: 
Fronto,  der  Hanptvertreter  des  lateinischen  Archaismus,  der  begeisterte 
Vei*ehrer  der  ältesten  Literatur,  der  erbitterte  Feind  des  Neoterikers 
Seneka,  ist  Attizist  gewesen  su  gut  wie  seine  griechischen  Kollegen. 
Bei  der  Nachahmung  des  Altattischen  sind  dem  eitlen  Sophisten  einige 
sprachliche  Veratöße  unterlaufen,  wie  v.  Wilamowitz  im  Prooemium 
Göttingen  1884,  9  gezeigt  hat.  Fronto  überträgt  auf  die  lateinische 
Sprache  ein  den  Attizisten  geläufiges  Bild :  die  dp^^aia  ^v^ftora  sind  ihnen 
die  $oxt(i.Qt,  die  anderen  die  dldoxtfia  oder  xtßdT^Xa.  Wie  die  Attizisten  warnt 
er  vor  Neubildung  von  Worten,  nam  id  quidem  absurdum  est  (Fronto 
S.  162,5).  Wie  Pollux  und  Phrynichos  hat  er  sich  aus  den  alten  Autoren 
Exzerpte  für  den  Wortgebrauch  gemacht  und  seine  Schüler  dazu  ange- 
halten. Fronto  war  schon  zu  seinen  Lebzeiten  eine  ZelebritiLt :  er  selbst 
spiicht  von  seiner  secta  (S.  95,  2  v.  n).  £r  blieb  lange  in  Mode;  sein 
Name  war  im  4.  Jahrhundert  so  typisch,  daß  er  für  Mnaterverse  ver- 
wendet wurde.  Mit  dem  6.  Jahrhundert  verschwindet  unser  Bbetor. 
Die  einander  widersprechenden  Urteile  bei  Makrobins  sat.  V  1,  wo 
Fronto  ein  Vertreter  des  siccnm  genus  dicendi  heißt  und  dem  gallisdien 
Rhetor  Sapaudus  (Oorp.  script.  eccl.  lat  Vind.  XI  i06),  der  von  ihm 
sagt,  er  sei  nützlich  ad  pompam,  erklärt  Norden  (S.  365  A.  3)  trefflich 
damit,  daß  beide  verschiedene  Redearten  im  Sinne  haben.  Zum  Beweise 
zeigt  er  unmittelbar  darauf,  wie  zugleich  mit  dem  Stoffe  auch  die  StU- 
arten  wechseln. 

Zum  Streite  der  Rhetoren  und  Philosophen  erinnert  Norden  I  250 
Aum.  2  daran,  daß  unter  allen  Rhetoren  der  Kaiserzeit  Fronto  am  un- 
glücklichsten über  den  Wettbewerb  der  Philosophie  ist,  da  sie  ihm  sogar 
seinen  kaiserlichen  Zdgling  abspenstig  machte  (Fronto  146,  150, 
IM  K). 

28.  (==  20)    *R.  B.  Steele,  Chiasmus  in  theepisües  of  (äcero, 
Seneca,  Pliny  and  Fronto. 

Von  dieser  Abhandlung  sagt  der  ungenannte  Berichtentatter  in 
der  WklPh  XIX  (1902)  895:  »Die  Wiederfaolong  der  gleidiai  Worte 
uu:i  antithetische  Ausdmcksweise   beeinflussen  die  chiistiaehe  Sldhu^. 
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Adverbia  werden  regelmäßig  als  Mittelglieder  verwendet,  abgesehen  von 
Fronto,  bei  dem  sich  nnr  wenige  Beispiele  dafür  finden.  Handelt  es 
sich  um  Paare  von  Substantiven  and  A^'ektiven,  so  zieht  Seneka  vor, 
die  Snbstantiva  zueinander  zu  setzen,  Fronto  die  Adjektiva,  während 
Cicero  und  Plinins  freier  verfahren.  Außer  Seneka  verwenden  alle 
Pronomina  in  chiastischer  Stellung  und  zwar  meist  so,  daß  sie  in  der 
Mitte  stehen.  Seneka  braucht  selten  Paare  von  Substantiven  mit  ab- 
hängigen Genetiven  so,  und  nur  Plinius  zeigt  eine  Vorliebe  dafßr,  in 
diesem  Falle  die  Genetive  in  die  Mitte  zu  setzen.  Stehen  Snbstantiva 
und  Verba  chiastisch,  so  neigt  Seneka  dazu,  die  Snbstantiva  als  Innen- 
glieder, Fronto  sie  als  Außenglieder  zu  verwenden.  Seneka  hat  gerade 
diese  Art  von  Chiasmus  am  häufigsten,  auch  so,  daß  die  Substantiva  von 
demselben  Verbum  abhängen.  Alle,  außer  Seneka,  neigen  dazu,  präpo- 
sitionale  Ausdrücke  zusammenzustellen.* 

29.  H.  Blase  erwähnt  Ai-ch.  IX  (1896)  491  als  merkwürdigen 
Konjunktiv  (Fronto  p.  46,  10,  N  »  Naber),  der  von  zweiter  Hand  her- 
rührt und  der  Formel  'amabo'  ('amabo  te*)  vollkommen  entspricht:  *et 
amem  te'  .  .  . 

Die  Vorliebe  Frontos  für  den  Infinitivus  historicus  zeigt 

30.  Ed.  Wölfflin,  indem  er  Arch.  X  (1898)  179  bemerkt,  daß 
dieser  Rhetor  in  einer  Charakterschilderung  p.  207  N  nicht  weniger  als 
17  Infin.  bist,  angewendet  habe. 

31.  Edmund  Hauler  liest  WSt  XXTV  (1902)  619—522  nach 
Hinweis  auf  die  im  JB  1897  1192  f.  unter  16.  und  17.  erwähnten  Ab- 
handlungen zu  den  Trincipia  historlae'  S.  204,  18  ff.  N.  adversttö  für 
adversnm  und  tempom  für  temporibos,  fortta  für  fortissima,  das  Mai  aus 
der  Randglosse  des  Korrektors  in  den  Text  gesetzt  liat;  22  f.  semper 
a<d>  super stitem  mordens  adit  für  semper . .  persistere;  204,  24 — 205,  S 
sind  die  Worte  Tibi — eztitit  der  Randbemerkung  der  2.  Hand  entnommen, 
der  Text  schaltet  zuvischen  proposcit  und  omnibns  noch  eine  Erläuterung 
von  magnuro  ducem,  nämlich  td  est  pensis  p<arem>  praposüis  und  nach 
duritia  das  Partizip  oriis  ein;  206, 12  f.  ist  sicher:  instaorandi  <auc>t€r^ 
sehr  wahrscheinlich  in  der  Lücke  existens^  im  nächsten  Satze  omnibns 
<vitae>  artibus;  Per  <mtUtuin  etiaminter>e»tfortunamvariafn>  |  ex- 
periri  et  <gnaviter>  milites  in  campo  ezercere;  206, 18  f.  apud  Signa 
infrequentes,  ||  <frett  armi8>^  praesidüs  va|gi,  <eocplaratarum  m<h>\re 
palantes,  de  meridie  |  <ad  po8terum>  temnlen|ti;  207,  5  labem  <pro 
re  Lucius^  coercuit,  10  neque  vd  adversns,  15  lava^t»  (s  von  m.  *  über 
der  Zeile)  für  lavari,  21  praprie  für  pro ;  208, 2  ist  ebenso  wie  in  der  dazu 
gehörigen  Glosse  der  Genetiv  certaminis  von  dem  bisher  nicht  gelesenen 
Substantiv  fuga  abhängig;  die  nächste  Bandbemerkung  der  2.  Hand  lautet 
De  legib(us)  anxia  fuü  <cwr>a  für  De  legibus  <amoria>,  3  per  tot ... . 
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discrimioa  curas  et  consilia  dispergere,  non  luxuriös,  dacen^a  tametsi 
profudit  spolia.  11  ff.  <in'>  mag<nis>  persuUare  campestribm 
(campestria  substantivisch  verwendet). 

Eine  von  Hauler  *neuentziflferte  Glosse  zur  gleichen  Spalte  der 
entsprechenden,  leider  sehr  abgeschürften  Seite  246  des  Ambrosianischeji 
Palimpsestes  De  Parthorum  belli  more  lehrt,  daß  auf  dieser  Kolumne 
die  Darstellung  der  parthischen  Kriegführung  ihre  Fortsetzung  fand. 
Daran  schloß  sich  der  Bericht  über  das  Abschicken  von  Gesandten  und 
Briefschaften  seitens  Verus  an  den  Partherkönig  Vologaesus'.  H.  liest 
nämlich  am  Ende  der  Seite  Paucis  ante  dieh(us)  L<uciu>s  adVologaesum, 
was  sich  durch  das  auf  S.  245  unmittelbar  folgende  litteras  nitro  dederat, 
bellum  si  vellet  condicionibus  poneret  ergänze. 

32.  Robert  Noväk  bietet  WSt  XIX  (1897)  242—257  neben 
neuen  Belegstellen  für  frühere  Vermutungen  teils  neue  Verbesserungs- 
vorschläge, teils  verteidigt  er  die  Überlieferung.  Die  sorgfältige  Be- 
obachtung der  Sprache  Frontos  führt  den  Verf.  auch  zu  kleineren 
beachtenswerten  Ausläufen,  z.  B.  über  den  Gebrauch  des  verstärkenden 
-met  bei  den  Personalpronomina  und  Possessiva  und  der  Negation  haud. 

33.  Zerstreute  Stellen: 

a)  W.  Heraeus  vermutet  *Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Servius- 
scholien»  Herm.  XXXIV  (1899)  163,  daß  dem  Servius  bei  den  Worten 
Ad  Aen.  1 409  Sunt  multae  (elocutiones)  unius  partis  utrique  sufficientes, 
ut  tenemur  amidtiis:  ridiculum  enim  est  si  addas  *mutuis\  cum  amicitiae 
utrumque  significent,  sicut  Fronte  testatur  die  Stelle  des  Fronte  ep.  ad 
M.  Caesarem  IV  3  p.  65N  Id  quoque  ne  ignores:  pleraque  in  oratione 
ordine  immutato  vel  rata  verba  fiunt  vel  supervacanea ,  'navem  trire- 
mem^  rite  dixerim,  'triremem  navem'  supervacaneo  addiderim  vor- 
geschwebt habe,  während  Naber  jene  Worte  in  seiner  Ausgabe  des 
Fronte  unter  die  Fragmente  (S   262)  gesetzt  hat. 

b)  Edmund  Hauler  veröffentlicht  einzelne  Textverbesserungen 
WSt  XXn  (1900)  140  f.,  318  XXIII  (1901)  338  und  XXIV  (1902)  232. 

34.  *C.  Brakman,  Frontoniana  1. 11.,  Traiecti  ad  Rhenum  1902. 
Typis  expressit  J.  J.  M.  Molijn.     8.     43  u.  42  8. 

Die  Dissertation  enthält  nach  E.  Haulers  eingehender  Besprechung 
ZüG  1903  1.  H.,  S.  32 — 37  in  zwei  Teilen  zahlreiche  Lesungsversuche  des 
Verf.  auf  Grund  eigener  Einsicht  in  den  Palimpsest,  Vermutungen 
zum  Froutotext  und  einen  Aufsatz  über  die  Chronologie  der  Briefeamm- 
lung,  in  dem  Ansätze  Th.  Mommsens  (Herm.  VIII  198  ff.)  bekämpft 
werden.  Da  B.  in  Anbetracht  des  Umfanges  des  Palimpsestes  (106  Vati- 
kanische und  282  Ambrosianische  Seiten)  und  der  schwierigen  Ent- 
zifferung viel  zu  wenig  Zeit  verwendet  und  auch  die  neueste  Literatur 
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nicht  vollständig  herangezogen  hat,  so  ist  es  begreiflich,  daß  sich  in 
seiner  Arbeit  allerlei  Versehen  nnd  Verstöße  finden.  Vor  diesen  wäre 
er  größtenteils  bewahrt  worden,  wenn  er  sich  vorher  mit  Hanler,  von 
dessen  gründlichen  Vorarbeiten  er  Kenntnis  haben  mußte,  ins  Einver- 
nehmen gesetzt  hätte.  Unter  solchen  Umständen  dürften  B.s  Ergebnisse 
4er  dem  Abschlüsse  nahen  Ausgabe  Hanlers  nur  geringen  Nutzen  bringen. 

35.  E.  Hauler,  *Sallastzitate  bei  Fronto\  Rh.  Mus.  N.  F.  LIV 

IGl— 175  (S.-A.). 

Obwohl  diese  Abhandlung  besser  in  den  Bericht  über  Sallust 
hineinpaßt,  sollen  doch  die  Hauptpunkte  auch  hier  erwähnt  werden. 
Mit  dem  Abschnitte  auf  S.  108—111  der  Naberschen  Frontoansgabe, 
in  welchem  der  Rhetor  Auszüge  aus  Ciceros  Rede  pro  Caelio  und  aus 
Sallust  Bella  mitteilt,  um  zu  Redefiguren  (Epanaphora)  und  rhetorischen 
Schilderungen  von  Land  und  Leuten  Beispiele  zu  bringen,  einem  für 
die  Sallnstkritik  überaus  wichtigen  Abschnitte,  ist  es  recht  schlimm 
bestellt.  Hauler  gelang  es,  bei  der  Nachprüfung  des  Frontopalimpsestes 
nicht  nur  einzelne  SteUen  zu  verbessern,  sondern  auch  den  bisherigen 
Sallusttext  um  mehrere  Seiten  zu  vermehren,  so  daß  der  Umfang  der 
Zitate  jetzt  fast  verdoppelt  erscheint  —  gewiß  ein  wertvoller  Gewinn! 
Der  Verf.  bespricht  zunächst  die  Aufeinanderfolge  der  den  Sallusttext 
überliefernden  Seiten,  dann  die  Abweichungen,  welche  Frontos  Sallust- 
text von  unserer  besten  Überlieferung  ausweist,  und  zeigt  endlich,  daß 
unser  Sallusttext  auch  einzelne  größere  Auslassungen  erfahren  hat. 
Die  Abweichungen  sind  verhältnismäßig  gering  und  geeignet,  .uns  be- 
züglich der  Güte  unseres  Sallusttextes  im  allgemeinen  zu    beruhigen*. 

Rutilius  Lupus. 

36.  *Th.  Krieg,  Quaestiones  Rutilianae.  Diss.  inaug.  Jena  1896 
(auch  in  Comraent.  philol.  Jenenses  VI  1  p.  1  —48).  Angez.  v.  0.  Roß- 
bach BphW  1898  Nr.  15  p.  455—456  und  verwertet  von  Schanz  III  2, 
19012  s  345  f  Hier  ^j^d  auch  die  von  K.  (S.  38)  angefochtene  An- 
gabe Quintilians  (IX  2,  102)  verteidigt. 

Panegyrici. 

37.  Otto  Keh ding,    De  panegyricis  Latiuis  capita   quattuor. 
.Alarpurgi  Cattorum  1899.    54  S.  8.    (Marburger  Doktordissertation.) 

Von  den  vier  Kapiteln  dieser  durch  Birt  angeregten  Promotions- 
schrift gehurt  das  zweite  (Quomodo  Claudianus  in  panegyricis  et  epi- 
thalcimiis  componendis  Menandrum  rhetorera  secutus  sit)  und  das  vierte 
((Quomodo  Claudianus  panegyricos  Graecos  imitatus  sit)  in  das  Gebiet 
eines  anderen  Berichterstatters.     Im  ersten  Kap.  zeigt  der  Verf.,  wie 
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liamertinns,  Nazarins,  Pacatus  und  andere  Lobredner  nach  den  Vor* 
Schriften  des  Ehetors  Menander  ihre  Reden  verfaßt  nnd  ansgestattet 
haben.  In  dem  exordiam  der  ersten  Rede  (pan.  II  in  Bährens  Ausgabe, 
dessen  Zählang  auch  im  folgenden  berücksichtigt  ist)  fügt  Mamertinna 
keinen  einzigen  selbständigen  Gedanken  hinzu,  sondern  hänfi^t  vollständig 
von  Menander  ab,  ebenso  folgte  er  in  den  sich  anschließenden  Kapp.  4—12^ 
diesem  Rhetor.  In  der  zweiten  Rede  (III)  ist  er  nicht  nur  in  der 
kunstgerechten  Anordnung  des  Stoffes  von  ihm  abhängig,  sondern 
berücksichtigt  auch  in  Einzelheiten  seine  Vorschriften.  Weniger  ab- 
hängig erscheint  der  Verfasser  der  V.  Lobrede.  Andere  Vorschriften 
llenanders  beobachteten  die  Verfasser  der  VIT.  und  IX.  Rede,  z.  B. 
die  Vergleichungen  (ou^xpCaeic) ,  die  besonders  bei  dem  letzteren  häufig 
sind.  Ein  deutlicheres  Bild  der  Nachahmung  bietet  die  umfangreiche 
Rede  des  Nazarins  (X),  Nicht  nur  die  ganze  Anordnung  und  insbeson- 
dere der  Schlußteil  (peroratio)  zeigt  die  Abhängigkeit  von  Menander,. 
sondern  auch  viele  andere  Stellen.  Zahlreiche  Spuren  der  Nachahmung 
finden  sich  aoch  in  der  XI.  und  XII.  Rede.«  Wie  Mamertinus  in  der 
Abfassung  des  ersten  Teiles  seiner  Rede  und  in  der  Beschreibung  von 
Einzelheiten  sein  Vorbild  verrät,  so  befolgt  auch  Pacatus  nicht  nur  die 
allgemeinen  Vorschriften  des  Rhetors,  sondern  zeigt  sich  im  einzelnen 
auffallend  abhängig.  Vor  allem  sind  bei  Pacatus,  dessen  Rede  aller- 
dings auch  bedeutend  länger  ist,  die  au^xpiaei;  zahlreich.  Im  dritten 
Kap.  untersucht  K.  mit  Beziehung  auf  die  Einleitung  Birts  zu  seiner 
Ausgabe  des  Claudianus,  wie  dieser  Dichter  die  Verfasser  lateinischer 
Lobreden  nachgeahmt  hat.  Zu  diesem  Zwecke  vergleicht  er  Stellen  des 
Claudianus  mit  solchen  des  jüngeren  Plinius,  Mamertinus,  Nazarins, 
Pacatus  und  anderen.  An  den  meisten  dieser  Stellen  liegt  die  Über- 
einstimmung zwischen  Claudianus  und  seinen  Vorgängern  in  dem 
sprachlichen  Ausdruck,  bisweilen  enthält  die  Zusammenstellung  schmuck- 
lose Stellen  der  Redner,  die  bei  Claudian  mit  dichterischem  Schmucke 
erweitert  sind,  endlich  sind  auch  Stellen  nur  der  ähnlichen  Gedanken 
wegen  vergleichungsweise  angeführt.  Am  augenscheinlichsten  ist  natür- 
lich die  Nachahmung  bei  den  ersten  Gruppen,  wenn  auch  hier  einiges 
als  Gemeingut  der  Rhetorcnschulen  gelten  mag,  z.  B.  zu  Claud.  v.  341 
Ne  timeare  times:  Naz.  c.  18,  p.  227,  13  nil  magis  timuisti  quam  ne 
timereris:  Pac.  c.  35,  p.  302,  31  qui  nihil  magis  timuerat  quam  tiroeri, 
Stellen,  auf  die  ich  schon  ZöG  1896  S.  1139  aufmerksam  gemacht 
habe;  vgl.  auch  Wölflflin,  Arch.  XII  S.  348. 

Die  sprachlich-textkritische  Seite  behandeln 
38.    GeorgiusChruzander,  De  elocutione  panegyricorum  vete- 
rum   Gallicanorum    quaestiones.     Commentatio    academica.     üpsaliae 
1897.     115  S.  8,  und 
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39.  Robertos  Noydk ,  In  panegyricos Latinos  stndia  grammatica 
et  eritica.  Pragae  1901.  83  S.  8.  (Sonderabdrnck  ans  „Oesk^  Mnsenm 
Filologick6"  vol.  VH.) 

Von  der  richtigen  Ansicht  ausgehend,   daß   man   ein  sichereres 
Urteil  über  die  vielbesprochene  Yerfasserfrage  bei  den  gallischen  Lob- 
rednern (vgl.  JB  1895  IL  [LXXXIV]  S.  222  f.,  1897  IL  [LXXXXIII] 
S.  107  ff.)  ohne  vollständige  Kenntnis  ihrer  Sprache   nicht  gewinnen 
könne,   stellt  Chruzander  zum   erstenmal  eine  umfassendere  Unter- 
snchung  über  den  Sprachgebranch  dieser  Eedner  an.   Seine  Abhandlung 
zerfällt  in  drei  Teile:  L  Gebrauch  und  Bedeutung  einzelner  Ausdrücke 
(S.  5—70),  IL  Partikeln  (S.  70-82),  HL  Syntax  (S.  83—109).    Die 
'Addenda'  (S.  110—115)  enthalten  einiges  über  die  Wortstellung  und 
die  Ellipse.    Im  ersten  Teile  veerden  zunächst  solche  Ausdrücke  ange- 
führt,  welche  nur  bei  Dichtern  vorkommen  oder  von  den  Prosaschrift- 
stellern ziemlich  selten  gebraucht  sind;  dann  solche,  die  nur  bei  unsem 
Lobrednern  oder  auch  bei  den  späteren  Schriftstellern  sich  finden  (je 
1  in  VIII  und  IX,   8  in  X  und  je  3  in  XI  und  XII).    Der  zweite 
Teil   zeigt   die  Unterschiede  vom  klassischen  Sprachgebrauch   an   den 
Adverbien  (S.  71—75),  Konjunktionen  (S.  75—79)  und  Präpositionen 
(S.  79—82).    Über  die  Deklinations-  und  Konjugationsformen  verweist 
Ch.  auf  Götzes  Abhandlung  (Gymn.-Progr.  v.  Leer  1891)  und  auf  die 
Untersuchung  des  Berichters  (WSt  1886,  S.  170  ff.)*   ^^^  Formenlehre 
schließen  einige  Bemerkungen  über  Komparativ-  und  Superlativformen 
ab.    Der  dritte  Teil  ist  solchen  syntaktischen  Erscheinungen  gewidmet, 
die  vom  Gebrauche  der  besten  Schriftsteller  abweichen  oder  bei  diesen 
seltener  vorkommen.    Der  Verf.  spricht   über  die  Kasus,   Adjektiva, 
ProDomina,  Modi  und  Tempora,  den  Infinitiv,  das  Gerundium  und  Ge- 
rundiv   (hier   am  Schlüsse  eine  Ergänzung  zu  Götze),   das  Supin  und 
zuletzt  über  das  Partizip.    Eine  erschöpfende  Darstellung  des  Sprach- 
gebrauches ist  damit  noch  nicht  gegeben.    Aber  das  lag  in  Rücksicht 
auf  die  Fülle  des  Stoffes  und  die  beschränkte  Zeit  auch  nicht  in  der 
Absicht  des  Verf.    Daß  unter  anderem   eine  genauere  Untersuchung 
darüber,   wie   sich  die  Eedner  in  den  Redefiguren  voneinander  unter- 
scheiden und  wie  sie  einander  und  die  übrigen  römischen  Schriftsteller 
nachgeahmt  haben,   sehr  erwünscht  wäre,    erwähnt  Ch.  selbst.    Eine 
gründliche  Vorarbeit  und  zwar  für  die  Allitteration  bietet  F.  Ranninger 
im  Gymnasialprogramm  von  Landau  1895,  wozu  ich  in  der  Besprechung 
a.  a.  0.  LXXXXIII  S.  110  ff.   mehrere  Ergänzungen   gegeben  habe; 
über  Nachahmungen  vergleiche  man  meine  Anzeige  des  Programmes  von 
Olivicr  Klose  (Die  beiden  an  Maximianus  Augustus  gerichteten  pane- 
gyrici  latini,    Salzburg  1895)  ZöG  1896,   S.  1138  ff.,    wo    man   auch 
einige   sprachliche  Beobachtungen  findet.     Außerdem  ist    wohl  neben 
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dem  Hinweis  anf  die  Abweichnngen  vom  klassischen  Sprachgebraach 
eine  Behandlang  des  Sprachstoffes  nach  der  lexikalischen  Seite  hin 
unerläßlich,  um  die  Häufigkeit  oder  Seltenheit  oder  das  Fehlen  eines 
Ausdruckes  bei  den  verschiedenen  Eednern  feststellen  zu  können.  So 
erscheint  es  z.  B.  bemerkenswert,  daß  *trans'  bei  den  Lobrednern 
durch  'ultra'  fast  ganz  verdrängt  ist.  Es  findet  sich  tiberliaupt  nur 
einmal  in  VI  (S.  154,  17  trans  Rhenum);  ebend.  kommt  einmal 
149,  1  auch  ultra  (modal)  vor.  Für  *trans'  hat  II  *ultra'  und  zwar 
nur  95,  20  (u.  Rhenum),  III  dagegen  das  nur  noch  IX  203,  12, 
X  219,  27  und  XII  283,  25  überlieferte  •  *extra' :  114,  8  (e.  terminos). 
Bas  mag  zugleich  als  Ergänzung  zu  dem  Abschnitte  über  die  Prä- 
positionen dienen,  zu  dem  ich  an  einem  anderen  Orte  einen  kleinen 
Beitrag  gelegentlich  zu  liefern  gedenke.  Außerdem  mögen  noch  folgende 
Bemerkungen  hier  ihren  Platz  finden.  In  der  Einleitung  S.  3  sind  die 
Untersuchungen  von  Otto  Seeck  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1888) 
und  O.  Klose  (s.  o.)  nicht  berücksichtigt.  S.  12  vermisse  ich:  II,  p.  97, 1 
astu  ohne  Attribut.  S.  18  wird  wohl  mit  Weymann  und  Kühler  (Arch. 
YIII  129,  136)  die  Lesart  der  besten  Hs  (Upsaliensis)  continari  statt 
Chruzanders  continuari  (für  continuare  des  Apogr.  Bert.)  herzustellen 
sein.  Siehe  auch  Nov;lk  S.  4!  S.  72  hätte  für  die  Stellung  von  'igitur' 
auch  Plinius  der  J.  und  Tacitus  angefühi't  werden  können;  übrigens 
ist  auch  schon  bei  Cicero  die  Stellung  am  Anfange  des  Satzes  nicht  selten. 
Über  *inde'  —  pan.  V  p.  147,  19  ist  et  vor  *inde  est  quod'  zu  ergänzen  — 
habe  ich  ausführlich  Acta  sem.  phil.  Erl.  S.  169  f.  gehandelt  und  allein 
über  *inde  est  quod'  nach  mir  Götze  in  den  Quaest.  Eum.,  was  dem 
Verf.  ofi'enbar  entgangen  ist.  S.  82  ist  zu  *ultra'  im  temporalen  Sinne 
VII  177, 14  und  X  243,  16  anzuführen.  Zu  S.  89:  Der  Reziprozitäta- 
begrif!  wird  auch  noch  auf  andere  Weise  ausgedrückt;  vgl.  III  16  (114,  2) 
se  barbarae  iiationes  vicissim  lacerent  et  excidant,  altemis  dimicatio- 
nibus  et  insidiis  clades  suas  duplicent  ....  transrhenanas  expeditiones 
furore  percitae  in  semet  imitentur.  (Siehe  Götze  a.  a.  0.  S.  44  f.  und 
meine  Ergänzung  JE  S.  109.) 

Eine  wertvolle  Ergänzung  zu  dieser  Untersuchung  und  beachtens- 
werte Beiträge  zur  Textkritik  enthält  Noväks  Abhandlung.  In  der 
Einleitung  gedenkt  der  Verf.  der  Verdienste  und  Fehler  Bährens'  und 
erwähnt  die  seitdem  veröflfentlichten  Arbeiten  und  Beiträge  zum  Sprach- 
gebrauch der  gallischen  Lobredner  (hinzuzufügen  ist  der  kleine  Beitrag 
des  Berichterstatters  WSt  VI  [1884]  S.  322  ff.  und  seine  obengenannte 
Anzeige  der  Kloseschen  Abhandlang).  Die  Untersuchung  beginnt  mit 
dem  Nachweis,  daß  Bährens  das  Apographum  Bertiniense  (Bert)  weit 
überschätzt  und  aus  ihm  zahlreiche  falsche  Lesarten  in  den  Text  seiner 
Ausgabe  aufgenommen  habe.    Dieser  Kodex  stamme  nämlich  nicht,  wie 
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B.  behauptet,  aus  derselben  Vorlage  wie  der  verschoUene  Maguntinns 
(M),  sondern  aus  der  Vorlage  des  Upsaliensis  (A)  oder  wahrscheinlicher 
aus  diesem  selbst.  Durch  die  Wiederauffindung  von  A  habe  Bert,  sehr 
viel  von  seinem  Werte  verloren.  (Nicht  erwähnt  ist,  ob  hierbei  die 
unten  (unter  41)  genannte  Nachvergleichung  des  A  durch  Strömberg 
berücksichtigt  wurde.)  Der  nächste  Abschnitt  S.  5 — 7  ist  den  *clausuiae 
rhythmicae'  gewidmet,  die  in  neuerer  Zeit,  insbesondere  seit  dem  Er- 
scheinen der  *  Antiken  Kunstprosa'  Nordens  mit  Vorliebe  behandelt 
werden.  Vgl.  die  Literatur  bei  F.  Gatscha,  Quaestionum  Apuleianarnm 
capita  tria  (Disaertat.  Vind.  VI  p.  159),  femer  die  Untersuchungen 
von  H.  Bornecque  unter  Nr.  1  und  3  unseres  Berichtes.  Wie  N. 
ermittelt,  sind  auch  unsere  Lobredner  denen  beizuzählen,  welche  am 
Satzende  vor  einem  stärkeren  Satzzeichen  den  Schluß  _i.u_L_u  oder 
.'  u L  0  oder  _i_  u  _i_  u  j^  oder  _^  u  ^  _^  u  j^  lieb  gewonnen,  den  hexa- 
metrischen Ausgang  j_yj  v  —  u  aber  geflissentlich  entweder  durch  die 
Wortstellung  oder  Auswahl  der  Worte  und  Formen  vermieden  haben. 
Nur  scheinbar  hätten  wir  einen  hexametrischen  Ausgang  in  Stellen  wie 
il  98,  5  cousentiendo  retinetis,  in  108, 10  ambo  seniores,  115,  25  qnaero 
ratiouem,  VIII  235, 8  consuetudo  cohibebit  vor  uns,  da  die  Endung 
-0  bei  vielen  Wörtern  zur  Zeit  dieser  Redner  nicht  selten  kurz  ge- 
messen worden  sei.  Es  bleiben  nur  ganz  wenige  Stellen  übrig,  die  N. 
durch  eine  geringfügige  Änderung  mit  dem  gewonnenen  Gesetze  in  Ein- 
klang bringi.  Es  leuchtet  ein,  daß  diese  Beobachtung  einerseits  die 
richtige  Beurteilung  der  Überlieferung  beider  Handschriftenfamilien 
fördert,  anderseits  für  die  Textgestaltung  von  besonderem  Werte  ist, 
wie  dies  N.  im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlung  au  einer  Reihe  von 
Stellen  zeigt.  Im  folgenden  handelt  der  Verf.  kurz  vom  Chiasmus 
(mit  Beziehung  auf  Chruzauders  Abhandlung)  und  gibt  Beispiele  von 
iler  sehr  beliebten  Anaphora  (vgl.  auch  die  von  mir  Acta  8.  181  und 
WSt  VI  [1884J  324  gegebenen  Beispiele).  Dann  erfahren  wir  einiges 
über  den  Gebrauch  der  Konjunktionen  *atque,  que,  et,  quippe,  utpote, 
enim,  etenim,  sed  enim,  at  enim,  namque,  nempe,  neve,  nec^  und  der 
Präpositionen  *propter,  ob,  prae*,  sowie  über  die  Stellung  der  Präpo- 
sitionen. Den  Schluß  der  sprachlichen  Untersuchungen  bilden  einige 
Beobachtungen  über  den  Gebrauch  der  mit  *met'  zusammengesetzten 
Fürwörter,  der  Formen  *sese  (tute)\  worüber  schon  Götze  (Quaest. 
Kumen.  S.  18)  gehandelt  hat,  und  der  Pronomina  *quisque,  quivis, 
(iuilibet\ 

Mit  Benützung  dieser  Ergebnisse  und  weiterer  sprachlicher  Be- 
obachtungen bespricht  N.  in  dem  darauffolgenden  besonderen  Teil  zahl- 
reiche Stellen  aller  elf  Lobredner.  Sein  Yerfahren  kann  im  allgemeinen 
nur  gebilligt  werden  und  führt    auch  vielfach    zu    sichtbaren  Erfolgen. 
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Nicht  selten  finde  ich  anch  Beobachtnngen  und  Yermntangen,  die  ich 
vor  Jahren  in  meinem  Handexemplare  angemerkt  habe,  durch  N.  be- 
stätigt (so  insbesondere  zu  den  Stellen  238,21;  245,1;  280,22).  Etwas 
zu  ausgiebig  macht  der  Verf.  wohl  von  der  Annahme  der  Doppel- 
schreibung (Dittographie)  Gebrauch.  Ein  Widerspruch  scheint  es  mir, 
wenn  N.  einerseits  nach  dem  Vorgange  Chruzanders  (S.  2)  den  Sprach- 
gebrauch des  Plinius  ganz  ausschließt,  andei*seits  aber  den  der  übrigen 
Lobreden,  die  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren  und  zeitlich  doch 
auch  mehr  oder  weniger  weit  auseinanderliegen,  nicht  selten  als  gemein- 
sames  Sprachgnt  behandelt.  Zum  Schlüsse  greife  ich  noch  einige 
Stellen  zur  Besprechung  heraus.  S.  89,  18  (Bahr.)  schlug  schon  Götze 
in  seinen  Quaestiones  Eumenianae  *consecrasse'  vor  und  wiederholte 
diese  Vermutung  in  einem  größeren  kritischen  Beitrag  (NJklPh  145 
[1892]  S.  851  if.),  der  zweifelsohne  Novdk  entgangen  ist.  Dies  schließe 
ich  insbesondere  aus  den  Stellen  110,  14;  111,  2;  181,  29;  185,  20,  an 
denen  N.  zu  demselben  Ergebnis  wie  Götze  kommt,  ihn  aber  nicht  er- 
wähnt. S.  110,  7  scheint  mir  die  allitterierende  Verbindung  *planctn 
ploratuque  .  .  .  praesago  praecanebant  nicht  unbeabsichtigt  und  ich 
möchte  daher  lieber  die  auch  bei  Plinius  d.  Ä.  und  später  bei  Tertullian 
belegte  Form  ^praecanebant'  halten  oder  nach  dem  klassischen  Sprach- 
gebrauch *praecinebant'  schreiben,  als  eine  Dittogi'aphie  von  *prae*  an- 
nehmen. S.  150, 11  spricht  gegen  das  Grutersche  *idem'  (statt  *id  ex') 
und  für  die  Beibehaltung  von  *id'  ohne  *ex'  allerdings  der  Sprach- 
gebrauch der  Lobredner  II,  in,  IV,  VII,  IX — XTE,  doch  wertvoller 
wären  Belege  aus  derselben  Rede  (VI)  gewesen.  Diese  aber  hat  ebenso- 
wenig wie  V  und  VIII  entsprechende  Beispiele  aufzuweisen;  vielmehr 
fehlt  in  ähnlich  gebauten  Sätzen  *id'  V  21  (147,  27),  VIII  13  (191,  16) 
u.  bes.  VI  6  (153,  9)  ut  quod  invicem  vobis  verecundia  negabat,  libere 
vos  in  imagine  cerneretis,  9  (155,  11)  ne,  quem  totius  vitae  snmma- 
rumque  rerum  socium  semper  habuisses,  in  alicuins  facti  communltate 
desereres.  Ich  bin  daher,  von  anderen  Gründen  abgesehen,  noch  nicht 
überzeugt,  daß  an  unserer  Stelle  *id'  für  *idem'  geschrieben  werden  mOsse. 

40.  Zu  XI  20  (260,22)  empfiehlt  K.  Burkhard  WSt  XXm 
S.  338  nostrae  für  *ternos'  zu  lesen  oder  *ternos'  einfach  zu  streichen : 
letzteres  tut  auch  Novdk  a.  a.  0.  S.  73. 

41.  Einen  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  enthält  Elver 
Strömberg,  *Ad  codicem  Upsaliensem,  qui  Panegyricos  veteres  LatinoB 
continet'  in  Eranos  acta  philologica  suecana  vol.  II  (1897)  S.  46 — 47. 
St.  bat  die  zuletzt  von  Bährens  für  seine  Ausgabe  der  Paneg.  (1874) 
verwendete  beste  Hs  (aus  dem  15.  Jht. ;  vgl.  Bährens  praef.  XI  seqq.) 
nachverglichen  und  bringt  85  Berichtigungen  oder  Ergänzungen.  Bährens 
hat  öfters  falsch  gelesen  und  manche  Lesarten  übersehen. 
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Q.  Aurelins  Symmachus. 

42.     S.  A.  Naber,  Durievio  parentatur.    Mn.  XXVI  277—286. 

Nach  einem  warmen  Nachruf  auf  Du  Ricu  teilt  uns  N.  mit,  daß 
er  vor  Jahren  die  Reden  des  Symmachus  mit  Durievius  herausgeben 
wollte.  Dieser  hatte  auch  schon  die  Vergleichung  für  diesen  Zweck 
gemacht,  verzögerte  aber  wiederholt  den  Abschluß  der  Arbeit  und  starb 
endlich,  ohne  seine  Sammlungen  verwertet  zu  haben.  Als  N.  von  der 
Witwe  des  Gelehrten  die  Vergleichung  erhielt,  verglich  er  sie  sogleich 
mit  Seecks  Ausgabe  (1883)  und  da  zeigte  es  sich,  daß,  von  wenigen 
Seiten  abgesehen,  die  N.  erwähnt,  die  Vergleichungen  beider  in  allen 
wesentlichen  Punkten  übereinstimmen  und  daß  nichts  Neues  für  die  Ver- 
besserung des  Textes  aus  den  hinterlassenen  Papieren  gewonnen  werden 
könne.  Im  Anschlüsse  an  diese  Mitteilungen  gibt  N.  eigene  Beobachtungen 
zu  Symmachus  (S.  282 — 286)  bekannt.  Symmachus  scheine  sich  in  den 
Worten  'Quid  agat— calcatur'  (Ep.  III 10)  selbst  verspottet  zu  haben.  Er 
habe  Besseres  gesehen  und  gut  geheißen,  aber  Schlechteres  befolgt,  um 
den  Zeitgenossen  zu  gefallen  Ep.  III  11,  44  u.  V.  9.  (Vgl.  weiter 
unten  das  Urteil  Nordens.)  Alte  Schriftfiteller  erwähne  er  selten. 
Wohl  nur  einmal  den  Demosthenes  Ep.  I  23;  dabei  bleibe  es  fraglich, 
ob  S.  unmittelbar  aus  D.  geschöpft  oder  den  Gemeinplatz  bei  einem 
anderen  gefunden  habe.  Außerdem  seien  einigemal  Plautus,  Terenz, 
Vergils  Georgica  und  ziemlich  selten  Cicero  erwähnt.  Symmachus  scheine 
wenig  Bücher  besessen  zu  haben.  (Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß 
Gull.  Kroll,  De  Q.  Aurelii  Symmachi  stndiis  Graecis  et  Latinis, 
Breslau  1891  [JB  1897  11  114]  25  römische  SchriftsteUer  von  Nävius 
bis  Ausonius  namhaft  macht,  mit  deren  Werken  S.  mehr  oder  weniger 
vertraut  war,  insbesondere  Terenz,  Vergil,  Sallust,  Cicero,  Horaz,  Lnkan, 
Valerius  Maximus,  Livius,  beide  Plinins,  Ovid,  Silius,  Juvenal,  Tacitus 
Fronte  und  wahrscheinlich  Gellius.  Auch  Norden  bezeichnet  S.  577 
neben  den  Komikern  die  Schriftsteller  Sallust  und  Fronte  als  solche, 
die  S.  mit  Vorliebe  las.)  Aus  einer  anderen  Stelle  schließt  Naber,  daß 
Symmachus*  Geschichtskenntnisse  nicht  groß  gewesen  seien.  Der  letzte 
Teil  des  Aufsatzes  befaßt  sich  mit  Textkritik.  Zuerst  tritt  N.  gegen 
Seecks  Konjektur  praestavistis  p.  287,  9  (Seeck)  mit  dem  Hinweise  auf 
die  klassische  Form  praestitisse  p.  288,  33;  330,  18  u.  335,  16  auf.  Dann 
macht  er  folgende  Verbesserungsvorschläge:  322,  13  deornatur  für  ado- 
ratur  (demoratur  Seeck),  p.  324,  33  laborem  sine  duritie  (für  pernicie), 
325,  12  vinceret  für  iniret,  325;  34  multa  für  nuUa,  327,  27  <quae> 
(juasi  securus,  331,  12  uvidioris  (so  schon  Kießling)  für  ubidiovis. 

12* 
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43.  Ep.  ÜI  11  liest  Norden  S.  577  (im  Hinblick  auf  Fronto 
p.  161  N  veterem  monetam  seetator)  sectator  (für  spectator)  tibi  vetexit 
monetae  solus  snpersnm. 

Über  den  Stil  des  Symmachos  äußert  sich 

44.  Norden  S.  642  ff.  ungefähr  in  folgender  Weise.  Wie  sick 
S.  mit  liebevollem  Entzücken  in  die  Literatur  der  herrlichen,  durch 
ihre  bitteren  Sckicksale  nnr  noch  verklärten  Vergangenheit  yersenkte, 
so  snchte  er  sich  auch  in  seinem  Stil  von  den  Aasschreitangen  der 
Modernen  freizahalten  (Ep.  I  89),  aber  Wollen  nnd  Können  deckten 
sich  nicht  (LH  11).  Er  verleugnet  in  seinem  Stil  nicht  den  Einfloß 
seiner  dnrch  einen  gallischen  Bhetor  (möglicherweise  dorch  den  au 
Bnrdigala  gebürtigen  Minervins)  erhaltenen  Ansbildong.  Überall  seigt 
sich  in  seinen  Briefen  nnd  Beden  dieselbe  Zierlichkeit  (besonders  Anti- 
thesen mit  dem  üblichen  Zierat),  die  in  den  panegyrischen  Reden  mit 
starkem  Pathos  vermischt  wird,  wohl  kadenzierte  Sätze  mit  strenger 
Beobachtung  des  rhythmischen  Kursus  am  Schluß,  jedes  Wort  fiber- 
dacht Sein  stilistisches  Ideal  ist  der  jüngere  Plinius,  dessen  Manier 
er  gelegentlich  durch  ein  paar  Archaismen  nach  Frontos  Master  anf- 
putzt,  ohne  in  die  Geschmacklosigkeiten  eines  Apuleius  oder  Sidonioi 
zu  verfallen.  Einmal  hat  er  es  verstanden,  aufs  tiefste  zu  ergreifin 
in  jener  berühmten,  im  J.  384  an  Theodosius  gerichteten  Relation 
(=  ep.  X  3)  über  den  Altar  der  Victoria  und  den  Kult  der  Vesta. 

45.  *Melicus  S.  IT.,  De  Q.  Aurelio  Symmacbo  postremo  apnd 
Romanos  veteris  humanitatis  magistro  ac  defensore  liber.  16.  Sassail 
1898,  in  aedibus  Joannis  Gallltii  56  p. 
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Bericht  über  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  römi- 
schen Staatsaltertttmer  von  1889—1901,  der  römischen 
Privat-  nnd  Sakralaltertümer  von  1892—1901 


von 

W.  Liebenam. 


Den  letzten  Bericht  über  Darstellongen  nnd  üntersncbnngen  rö- 
mischer Staatsaltertümer  hat  hier  H.  Schiller,  Bd.  LXIY  186  fg.  ge- 
geben. Das  Eeferat  erschien  1890  und  umfaßte  die  Zeit  bis  1888  (die 
früheren  sind  J.-B.  LII  (1887)  über  1885;  LVI  (1888)  über  1886; 
LX  (1889)  über  1887  Teröffentlicht) ;  hinsichtlich  der  Privat-  und  Sakral- 
altertümer von  1888  bis  zum  J.  1891  referierte  Zöller  zuletzt  in  dem  1893 
herausgegebenen  Bd.  LXXID  S.  210— 276.  Daß  die  seitdem  in  der  Bericht- 
erstattung entstandenen  Lücken  nicht  vollständig  ergänzt  werden  können, 
wenn  nicht  der  im  ganzen  recht  eng  bemessene  Umfang  dieser  Zusammen- 
fassung vielfältiger  wissenschaftlicher  Studien  wesentlich  überschritten 
werden  darf,  habe  ich  mir  schon  nicht  verhehlt,  als  ich  vor  Jahren 
der  Redaktion  die  Weiterführung  dieser  Berichte  zusagte.  Da  sich 
die  Ausarbeitung  meiner  Notizen  aber  aus  mehrfachen  Oründen  immer 
weiter  hinausschob,  habe  ich  mir  eine  große  Beschränkung  in  der 
Auswahl  der  zu  besprechenden  Werke  und  Abhandlungen  auferlegen 
müssen,  obwohl  ich  bei  Übernahme  dieser  Referate  hervorhob,  daß  es 
dringend  notwendig  sei,  der  Berichterstattung  namentlich  auch  be- 
treffs der  ausländischen  Literatur  größeren  Raum  zu  gewähren.  Auf 
dem  Arbeitsfelde  der  römischen  Altertümer  ist  die  Behandlung  von 
Einzelfragen  eine  sehr  weitgebende  und  durch  mancherlei  Umstände 
derzeit  geboten.  Ist  auch  eine  lediglich  auf  bibliographische  Zwecke 
berechnete  tjbersicht  der  reichhaltigen  Fülle  von  Untersuchungen  nicht 
dem  leitenden  Gedanken  dieser  J.-B.  entsprechend,  so  sollen  dieselben 
doch  einen  möglichst  vollständigen  Einblick  in  die  wichtigeren  der  er- 
schienenen Arbeiten  gewähren,  selbst  wenn  alle  auch  nicht  immer  im 
Jahresbericht  für  AltertumawiBBeMChaft.   Bd.  CXVin.    (1908.  HL)        1 
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^aDzen  und  im  strengsten  Sinne  genommen  «Fortschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaft''  bedeateo,  vor  allem  nicht  bloß  kritische  Ein- 
wendungen im  einzelnen  machen,  sondern  klar  hervorheben,  was  der  Ver- 
fasser in  seiner  Schrift  beabsichtigte  zn  sagen.  Nicht  vollständig  habe 
ich  die  große  Zahl  der  französischen  Th^es  berttcksichtigt,  deren  Über- 
fülle gerade  anf  dem  Gebiete  der  römischen  Staatsaltertümer  sehr 
hervoiliitt.  Die  weitaus  meisten  derselben  können  höchstens  nur  als 
specimina  ernditionis  gelten,  die  ans  zweiter  Hand  erworben  wurde: 
eine  aus  den  Quellen  selbständig  herausgewachsene  Durcharbeitung, 
selbst  bei  kleineren  Gebieten,  fehlt  sehr  oft.  Diese  Mängel  haben  aucii 
französische  Gelehrte  wie  Cagnat  und  Jullian  (z.  B.  Revue  historiqne 
LXIII  S.  312/3,  LXIX8.  321/2)  mehrfach  beklagt,  leider  ohne  Erfolg. 
—  Hie  und  da  sind  zur  weiteren  Orientierung  einige  wichtigere  Re- 
zensionen namhaft  gemacht.  Ich  bemerke  endlich  noch,  daß  die  Grenz- 
linie, innerhalb  welcher  Darstellungen  und  Untersuchungen  in  diesen 
Bericht  aufzunehmen  geboten  schien,  nicht  in  jedem  Fall  deutlich  zu 
ziehen  möglich  war.  Es  sind  daher,  um  ein  Gesamtbild  der  auf  dem 
Gebiete  der  römischen  Altertümer  im  letzten  Jahrzehnt  geleisteten 
Arbeit  zu  gewinnen,  noch  andere  Teile  dieses  Jahresberichts  zn  be- 
rücksichtigen, namentlich  die  über  römische  Geschichte  (Hüter,  J.-B. 
XCIV  S.  1  -  289 ;  Holzapfel,  Bd.  CXIV  S.  1  fg.),  Geographie  der  römischen 
Provinzen  (Detlefsen  LXXVII  Ö.  1—28,  XC  S.  152—280),  Topographie, 
Numismatik,  Bühnenaltertümer,  Kunst,  Epigraphik  (Larfeld,  J.-B. 
LXXXVII S.  126—491.  HaugLXXXI  S.  182—262),  Naturwissenschaften, 
über  die  lateinisch  schreibenden  Juristen,  Feldmesser  und  (späteren)  Land- 
wirtschaftschriitsteller  (Kalb  CVIIII  S.  17—85),  besonders  auch  die  an- 
gesichts der  an  Erfolgen  reichen  und  noch  wertvollere  Ergebnisse  in  Aus- 
sicht stellenden  Papyrusknnde  neugeschaffene  Berichterstattung  über  die 
Papyrusliteratur  (Viereck,  J.-B.  XCVIII 8.  135—186.  CII  S.  244—311). 

Encyklopädien  und  allgemeine  Schriften  über  römische 

Altertümer. 

1.  Paulys  Realencyklopädie  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft. Neue  Bearbeitung.  Unter  Mitwirkung  zahlreicher  Fach- 
genossen herausgegeben  von  Georg  Wissowa.  Stuttgart,  Metzler. 
Bd.  I.  Aal— ApoUokrates  1894.  Bd.  II.  Apollon— Barbarei  1896. 
Bd.  in.  Barbams— Claudius  1899.  Bd.  IV.  Claudius  mons— Domo- 
dorus  1900.    Jede  Lieferung  2  M.,  jeder  Halbband  15  M. 

Einige  Bespr.  der  4  Bände:  M.  Hertz:  Berl.  Phil.  Woch.  1894 
8.  737-743.  1895  S.  400/5.  1651/5.  Sam  Wide:  ebd.  1897  8.  1231/3. 
1898   8.  1070.    1900   S.  417—420.    F.  Härder:    Woch.    f.    kl.  Phü. 
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1894  S.  1361/4.  1896  S.  33.  1897  S.  145/8.  1898  S.  537-540.  1900 
S.89— 92.1901  S.488— 492.  1902  S.425/8.  Schultheß:  N-.Phil.Rund«cliau 
1896  S.  380/3.  1898  S.  514/9.  1899  S.  562/4.  1900  S.  684—586. 
E.  Maaß:  D.  Lit.-Ztf?.  1893  S.  1542.  1895  S.  1288/9.  J.  Melber; 
Bl.  bayr.  Gym.  1894  S.  755/8.  1895  S.  388/91.  1896  8.  325/6.  1897 
S.  500/3.  1900  S.  476/78.  Anon:  Lit.  arlblatt.  1895  8.  956/7. 
S.  ßeinach:  Rev.  crit.  1895  I  S.  4/7.  Camont:  Rev.  de  riostr.  publ. 
eil  Belgique  1895  8.  16-  18.  318/9.  1897  8.  111/3.  1899  8.  105/6. 
1900  8.  328/30.  v.  8andy8:  Class.  Rev.  1895  S.  113/4  1900  S.  76. 
A.  Emerson:  Amer.  Journ.  of  philol.  XVII  100—108.  J.  Sencie: 
Bnll.  bibliogr.  et  p^dag.  du  Mus^e  Beige  1897  8  40/1.  J.  L.  Heiberg: 
Nord.  Tidskr.  f.  filol.  lU  R.  V.  Bd.  H.  8/4  8.  155—158.  VH!  8.  125. 

2.  Dictionnaire  des  Antiqnit^s  grecqnes  et  romaines  d*aprte  les 
textes  et  les  monnments,  contenant  Texplication  des  termes  qni  se 
rapportent  anx  moeurs,  anx  institations,  ä  la  religion,  anx  arts,  anx 
Sciences,  au  costume,  au  mobiliar  etc.  et  en  g6n6ral  de  la  yie  publique 
et  priv6e  des  andens.  Onvrage  avec  plus  de  6000  figures  d'apr^ 
Tantique,  dessinSes  par  P.  8ellier  r6dig6  par  une  80ci6t6  d*6criyains 
sp^ciaux,  d'ai'ch^ologues  et  de  professeurs,  sons  la  direcüon  de  MM.  Ch. 
Daremberg  etEdm.8aglio,  avecle  concours  de  M.  Edm.  Pottier. 
Paris,  libr.  Hachette  et  Gie.  Erschienen  bis  fasc.  31 :  Lud— Magister  eq. 
Jede  Lieferung  zu  160  S.    5  frcs. 

Bespr.  R.  M.:  Lit.  Gtrlblatt  1898  8.  1492/4.  Anon:  N.  PhU. 
Rundschau  1892  8.  398/9.  1893  8.  139.  1894  8.  187.  P.  Weizsäcker: 
ib.  1897  8.  123/4.    A.  Roussel:  BuU.  crit.  1896  S.  637/9. 

3.Dizionarioepigrafico  diantichitä  Romane  dlEttore  deRuggiero. 
Roma,  L.  Pasqualucci,  editore.  Vol.  I  A— B.  1895.  Vol.  11  0— E. 
Parte  IC  —  Consul  1900.  Ferner  fasc.  66.  67.  68.  69.  =  vol.  II  f. 
28.  29.  30.  31.  consules,  und  fasc.  42  »  vol.  III  fasc.  1 :  faba— familia, 
fasc.  54  =  vol.  m  f.  2:  famigliaricum— fermm,  fasc.  60  »  vol.  III 
f.  3:  ferventes— fiscus,  fasc.  61  =  vol.  HI  f.  4:  fiscus  (noch  nicht 
vollständig).    Jede  Lief.  1,50  L. 

Bespr.    Zippel:  Woch.  f.  kl.  PhU.  1890  8.  71/3.  1417/20  (bringt 

einige   Zusätze).     Chambalu:    Berl.  Phil.  Woch.    1895    8.  1099/1100. 

Haverfield:  Class.  Rev.  1895  8.  236. 

4.  Lexique  des  antiquit^  romaines  r6dig6  sous  la  direction  de 
R.  Cagnat  par  G.  Goyau  avec  la  collaboration  de  plnsieurs  ü^ye» 
de  r^cole  sup^rieure.  Paris,  Thorin  et  fils,  1894.  IV  332  8.,  366 
gravures.    5  frcs. 

Bespr.  Dingeldein:  N.  Phil.  Rundschau  1895  8.  303/4.  Schulten: 
D.  Lit.-Ztg.    1896  8.  396.    Jullian:   Rev.  hist.  LVII  8.  344/5.    An- 
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dolleot:  Rev.  crit.  1895  I  S.  207/9.  S.  Reiiuidi:  BeT.  areh.  1S94  Hot. 
—Dez.  S.  380/1.  Baodrfllmit:  Bull.  crit.  1895  &  182/3.  J.  8.  R.: 
Class.  Rev.  1895  S.  229.  Waltzing:  BeT.  de  linstr.  pnU.  ea  Bel^. 
1895  S.  33  5. 

5.  Pftsdera,  Dizionario  di  antichitü  cluiiejL  Cob  illnatmioBe 
e  carte.  Torino-PaJermo,  Carlo  Claoaen.  Faac.  1—3.  Jed.  hat.  L.  1,60. 

Bespr.  F.  Härder:  Woch.  f.  kl.  Phil.  1891  8.  1336/8.  1893 
8.  186.  1894  8.  742; 3.  Dom.  Bani:  RIt.  di  Filol.  XXI  479--480. 
R.  Cagnat:  Rev.  crit.  1892  II  S.  335—337. 

6.  C.  Krieg,  Orondriß  der  röm.  Altertümer.  3.  Anfl.  Freiborg 
1889,  Herdersche  Bacbhandlnng.     XVI  360  8.    4  H. 

Bespr.  O.  Richter:  Beri.  Phil.  Woeh.  1890  S.  202/4,  234/6. 
KobitBchek:  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1890  8.  524/6. 

C.  Krieg,  Precis  d'antiqmtes  romainea.  Vie  pabliqae  et  Tie  pri- 
vate. Tradnit  snr  la  2.  Edition  par  0.  Ja  iL  OuTrage  ome  d*iui 
frontispice,  dun  plan  de  Borne  ancienne  et  de  54  graTnrea.  Paris, 
BoaiUon,  1892.    XXIU  476  8. 

Bespr.  P.  Lejay:  Rev.  crit.  1892  II  8.  58. 

7.  Josef  Wagner,  Realien  der  römischen  Altertfimer.  1892. 
Zweite  verb.  Auflage.  Brfinn,  Winiker,  1894.  4.  Anfl.  1902.  VIII 
128  S.     2.60  M. 

Bespr.  ZöUer:  Beri.  Philol.  Wocb.  1892  S.  1109.  Bnmcke:  N. 
iniilol.  Rnndschan  1895  S.  271. 

8.  W.  Ramsay,  A  manaal  of  Roman  antiqnities  revis.  by  R. 
Lanciani.     17.  ed.    London,  Griffin,  1901.     590  8.     10  sh.  6  d. 

9.  A  concise  Dictionary  of  Greek  and  Roman  antiqaitiea.  Based 
on  Sir  W.  Smith 's  larger  dictionary  and  incorporating  the  resnlts  of 
modern  researcli.  Ed.  by  F.  W.  Comish.  1100  illnstr.  taken  from 
the  best  examples  of  ancient  art.  London,  Mnrray,  1898.  836  8.  21  sh. 

Bespr.  Athenaeum  No.  3694  S.  221.  J.  G(ow):  Class.  Rev.  1899 
S.  68- -69. 

10.  L.  Bloch,  Römische  Altertumskunde.  2.  Aufl.  M.  8  Voll- 
bildern.   Leipzig,  Göschen,  1898.     170  8.     Geb.  0,80  M. 

11.  G.  Fougeres.  La  vie  publique  et  priv6e  des  Grecs  et  des 
Romains.  Album  d^arch^ologie  classique  contenant  885  gravares  avec 
des  Hommaires  et  des  legendes  explicatives.  Paris,  Hachette,  1894. 
4.    2.  i-Ait.     1900.     Album  in  fol.  de  116  p.  avec  880  gravares. 

Bespr.  B.  H(aus8oullier):  Rev.  de  Philol.  1895  8. 156/7.  C.  Jnllian: 
Revue  bist.  LVII  (1895)  S.  345.  Reinach:  Rev.  arch.  XXVI  (1895) 
8.  87.     XXX  VIII  (1901)  S.  154/5. 
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12.  E.  Wagner  und  Ö.  von  Kobilinski,  Leitfaden  der  grie- 
chischen und  römischen  Altertümer.  Berlin,  Weidmann,  1897.^ IV 
181  S.  Mit  14  Grundrißzeichnungen  im  Text,  22  Bildertafeln  uild 
Plänen  von  Athen  und  Rom.  Geb.  3  M.  —  2.  verb.  Aufl.  1899;  26Tafeln. 
XIV  188  S.     3  M. 

Bespr.  A.  Brückner:  D.  Lit.-Ztg.  1898  S.  186/7.  W.  GemoU; 
AVoch.  f.  kl.  Philol.  1898  S.  75/76.  1899  S.  1345.  H.  S.:  Lit.  Ctlblatt 
1898  8.  196/7.  R.  Oehler:  Berl.  Phil.  Woch.  1898  S.  499/501.  1900 
S.  599-600.  G.  Sachse:  Z.  Gymnasialwesen  1898  S.  110/1.  Werra: 
Gymnasium  1898  S.  85.  Roersch :  Bull.  bibl.  et  p^dag.  du  Mns^  Beige 
1898  S.  71/2.     Wackermann:  N.  Phil.  Rundschau  1901  S.  227/8. 

13.  Ed.  Hula,  Römische  Altertümer.  Mit  einem  Plane  der 
Stadt  Rom  und  60  Abbildungen.  Leipzig,  G.  Freytag,  1901.  120  S. 
Geb.  2  M. 

Bespr.  G.  v.  Kobilinski:  Woch.  f.  kl.  Phil.  1901  No.  41  S.  1119 
—1122.  Vgl.  eb.  No.  47  S.  1301-2  Berichtigung  Hulas  und  Erwide- 
rung  v.  K.S. 

Erwähnt  sei,  daß  Marquardts  2.  Band  ins  Französische  über- 
setzt ist 

J.  Marquardt,  Organisation  de  Fempire  romain.  Tradnit  aar 
la  2.  edition  aUemande  par  P.  Louis  Lucas  et  A.  Weiß.  Paris, 
Thorin,  1892.     607  S. 

Bespr.  R.  Cagnat:  Rev.  crit.  1892  No.  16  S.  307. 

Mit  lebhafter  Freude  haben  nicht  bloß  die  Fachgenossen  begrüßt, 
daß  G.  Wissowa  sich  der  überaus  mühevollen  Aufgabe  untei*zog,  die 
der  älteren  Generation  als  nützliches  Nachschlagebuch  mehr  vertraute 
Realencyklopädie  von  Pauly,  deren  Neubearbeitung  1864 — 1866  bei 
den  ersten  Anfängen  schon  stecken  blieb,  dem  jetzigen  Staudpunkt  der 
Altertumswissenschaft  entsprechend  neu  erstehen  zu  lassen.  Mehr  als 
bei  manchen  andern  Disziplinen,  die,  von  der  Gunst  der  Zeit  getragen, 
womöglich  alle  paar  Jahre  die  Summe  der  wissenschaftlich  erreichten 
Kenntnisse  iu  großen  Sammelwerken  verzeichnen,  war  hier  ein  Be- 
dürfnis, eine  dringende  Pflicht  vorhanden.  Freilich  galt  es  nicht  bloß 
eine  neue  Auflage  zu  schaffen;  nur  die  Pietät  konnte  gebieten,  den 
alten  Namen  zu  wahren.  Der  Herausgeber  sagt  mit  Recht:  »Mit  der 
alten  RE.  hat  das  neue  Werk  außer  dem  Verleger  nur  den  Titel  und 
die  durch  seine  Bestimmung  gegebene  Begrenzung  des  Stoffes  gemein.* 
Man  kann  wohl  verstehen,  daß  W.  schon  die  Besorgnis  vor  der  gewal- 
tigen Arbeit  rein  mechanischer  und  darum  um  so  unerfreulicher  Art  Be- 
denken hegte,  als  im  Herbst  1890  das  Ansuchen  ihm  näher  trat,  dl« 
Redaktion  der  Neubearbeitung  zu  übernehmeu.    Daß  er  sich  gleichwohl 
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dieser  mühsamen  und  verantwortangsreichen  Aufgabe  nntensog,  die  auf 
•in  gnt  Teil  schaffenskräftiger  und  schaffensfroher  Jahre  seine  fnichtbarc 
and  an  Erfolgen  reiche  wissenschaftliche  Tätigkeit  bis  zu  einem  ge- 
wissen  Orad  beengen  muß,  dafür  wollen  wir  ihm  aufrichtig  Dank  wissen. 
Die  von  vielen  Seiten  ihm  sofort  bereitwilligst  zugesagte  Mitarbeit  zahl- 
reicher Fachgenossen,  deren  Liste  allerdings  im  Laufe  der  Zeit  manchen 
Wechsel  aus  den  verschiedensten  Gründen  erfahren  hat,  mußte  W.,  wie 
er  nicht  verhehlt,  zu  lebhafter  Genugtuung  gereichen.  So  darf  das 
große  Unternehmen  stetigen  und  sicheren  Fortschritts  gewiß  sein,  zur 
Ehre  unserer  Wissenschaft,  wenn  jeder  an  seinem  Teile  mitschafft;  Re- 
signation fordert  ja  ein  solches  Werk  nicht  bloß  vom  Herausgeber, 
auch  der  Verfasser  manches  zeitraubenden  Artikels,  dessen  Materie  oft 
genug  gründlichst  erörtert  und  durch  neu  erschlossene  Kunde  nicht  be- 
reichert wurde  oder  werden  kann,  darf  im  Sinne  des  Ganzen  nichts 
mehr  tun,  als  durch  klare  und  umsichtige  Darstellung  die  Grenzen 
unseres  zeitweiligen  Wissens  festzulegen  und  seioen  Vermutungen,  wie 
die  Dinge  gewesen  sein  könnten  oder  müßten,  an  dieser  Stelle  nur 
geringen  Spielraum  gewähren. 

Vom  1.  Juli  1894  ist  die  Vorrede  des  ersten  Baodes  datiert  «ge- 
häufter Nöte  und  Schwierigkeiten  halber,  die  nur  der  Redaktor  eines 
unter  dem  Zwange  alphabetischer  Eeihenfolge  erscheinenden  Werkes 
kennt  und  würdigt** ;  bis  jetzt  liegen  von  demselben  vier  starke  Bände, 
(acht  Halbbände)  bis  Art.  Demodorus  vor.  Es  ist  nicht  möglich,  imIUhmeu 
dieser  Anzeige  einzelne  Artikel  mit  Lob  und  Kritik  heraus  zuheben,  obwohl 
im  nachfolgenden  Berichte  mehr  als  einer  stattlichen  Arbeit  verdienter* 
maßen  eingehend  gedacht  werden  müßte,  die  schwerer  wiegt  als  manche 
seitdem  gesondert  erschienene  Abhandlung,  die  einige  Ergebnisse  eifriger 
Beschäftigung  mit  dieser  oder  jener  Frage  in  breiter,  für  den  Autor 
behaglicher  Darstellung  vorträgt.  Die  Verfasser  der  einzelnen  Ab- 
schnitte haben  ihre  Ehre  dareingesetzt,  nicht  bloß  die  Summe  der  bisher 
geleisteten  Arbeit  gesichtet  zu  ziehen,  sondern  auch  weiterer  Forschung 
eine  wohlerwogene,  im  allgemeinen  von  subjektiven,  der  Nachweise 
noch  recht  bedürftigen  Ansichten  freie,  feste  Grundlage  und  deutliche 
Eichtwege  zu  bieten.  Daß  manche  Mitarbeiter  sich  einer  größeren 
Kürze  hätten  befleißigen  können,  ist  nicht  zu  verkennen;  da  jedoch  W^ 
jedem  möglichste  Freiheit  in  der  Gestaltung  des  Stoffes  gewähren  wollte, 
die  hie  und  da  mißbraucht  ist,  kann  ich  in  der  größeren  Ausführlich- 
keit keinen  Nachteil  für  den  Benutzer  sehen.  Naturgemäß  ist  in  diesen 
ersten  Bänden  oft  zu  vertrösten  auf  spätere  Artikel,  um  so  mehr  als  der 
Herausgeber  Wert  darauf  legte,  die  Zahl  der  Lemmata  zu  vermehren, 
damit  mau  sich  unter  den  Einzelstichworten  rasch  orientieren  kann, 
während  die  Kollektivartikel   die  allgemeinen  Zusammenhänge   bringen 
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nnter  Verweisnng  anf  die  Ein^lartikel.  Die  ganze  Anlage  des  Werkes  ist 
praktisch  und  übersichtlich,  der  Druck  sparsam,  aber  nic}it  auf  Kosten 
der  Übersichtlichkeit;  durch  Absätze  und  Hervorhebung  im  Druck  sind 
auch  umfaugreichere  Artikel  leicht  zu  Überblicken,  wie  es  in  einem 
Nachschlagewerke  erforderlich  ist.  Daß  Wissowa  nicht  Pöhlmanus 
(Vorrede  zur  »Geschichte  des  antiken  Sozialismus*  und  j^Aus  Altertum 
und  Gegenwart"  S.  44—55)  Forderung  stattgegeben  bat,  den  hwge- 
brachten  Begriff  der  Antiquitäten  sowie  die  mit  demselben  verbundene 
Schematisierung  fallen  zu  lassen,  vielmehr  den  riesigen  Stoff  mehr 
nach  den  modernen  nationalOkonomischen  und  sodalpolitischen  zu 
gruppieren,  ist  begreiflich;  dem  berechtigten  Wunsche,  daß  in  größeren 
Artikeln  die  Entwickelung  bestimmter  Fragen  im  Zusammenhange  vor- 
geführt werde,  teilt  der  Herausgeber  selbst,  und  es  ist  nur  zu  wünschen, 
daß  die  Mitarbeiter  namentlich  die  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen 
Probleme  so  zu  behandeln  verstehen,  wie  es  dem  heutigen  Stande  der 
sozialpolitischen  Forschung  entspricht,  damit  die  Fragen,  welche  nach 
dieser  Seite  an  das  Altertum  zu  stellen  sind,  soweit  als  möglich  Be- 
antwortung finden.  Eine  Eeihe  Artikel  im  Handwörterbuch  der  Staats- 
wissenschaften hrsg.  von  Elster,  Löning  u.  a.  können  in  dieser  Hinsicht 
als  mustergültige  Vorbilder  gelten.  — 

Die  Erwartung,  die  Encyklopädie  in  absehbarer  Zeit  fertig  gestellt 
zu  sehen,  ist  freilich  leider  arg  geschwunden,  denn  die  Hoffnung,  welche 
beim  Erscheinen  des  ersten  Bandes  1894  ausgesprochen  ward,  daß 
alljährlich  wohl  ein  weiterer  von  den  zehn  in  Aussicht  genommenen 
werde  eracheineh  können,  hat  getrogen,  trotz  der  unermüdlichen  und 
wohl  manchmal  unerfreulichen  Bemühungen  des  Herausgebers.  Möchten 
in  seinem  und  unserer  aller  Interesse  freundlichere  Sterne  dem  unter- 
oehmen  beschieden  sein.    Q.  D.  B.  V. 

Supplementbände  hat  Wissowa  selbst  in  Aussicht  gestellt  — .  der 
erste  wird  in  Kürze  erscheinen  —  um  sowohl  Gelegenheit  zu  geben, 
Nachträge  bei  einzelnen  Arbeiten  zu  bringen  als  dem  Fortschritt  der 
wissenschattlichen  Untersuchung  und  Entdeckungen  Rechnung  zu  tragen. 
So  ist  dem  Veralten  eines  Werkes  vorgebeugt,  dem  ein  gleiches  sobald 
nicht  erstehen  wird  —  und  wer  weiß,  ob  nicht  bei  der  steigenden  Ungunst 
der  Zeitströmung,  die  sich  von  der  klassischen  Altertumswissenschaft 
so  entschieden  abwendet,  obgleich  gerade  die  letzten  Jahre  so  viel  neue 
Wege  und  fruchtbare  Ausblicke  eröffnet  haben,  die  Pauly-Wissowasche 
Realencyklopädie  auf  Jahrhunderte  hinaus  auf  diesem  Felde  die  letzte 
Bachang  unserer  Kenntnisse  in  großem  Stile  sein  wird! 

Daß  Daremberg-Saglios  DicÜonnaire  (vgl.  j.-B.  LXXIII  210) 
unter  der  Leitung  von  Pottier  stetigen  Fortschritt  zeigt,  ist  recht 
erfrculicli   und  wohlverdient.    Die  Anlage  des  ganzen  Werkes  bedingt 
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eine  Zasammenfassnng  des  Stoffes  uuter  allgemeinern  Titeln;  viele  der 
besten  französischen  Kenner  der  klassischen  Altertümer  worden  zur 
Aütarbeit  herangezogen  und  im  ganzen  sind  die  Ergebnisse  der  neueren 
Fonchnng  gebührend  berücksichtigt.  Manche  Artikel  zeichnen  sich  durch 
eine  geradezu  elegante  Diktion  ans;  der  Text  wird  nirgends  darch 
Belegstellen  nnterbrochen.  Ein  besonderer  Vorzag  sind  femer  die  meist 
sorgfältig  aasgewählten  Abbildungen,  die  vielen  Heften  zn  stattlicbem 
Schmnck  gereichen,  and  der  trotzdem  verhältnismäßig  geringe  Preis 
der  einzelnen  Liefernng.  Da  das  letzte  Heft  bis  Mag-  reicht,  müßte 
»ach  dem  ursprünglichen  Plan  dreiviertel  des  ganzen  Werkes  fertig  sein, 
was  schwerlich  der  Fall  sein  wird. 

Ruggieros  Dizionario  (J.-B.  LXXIIl  210—213,  LXXXI  8.  250) 
schreitet  leider  recht  langsam  vor;  die  gebotenen  Arbeiten  sind  im 
allgemeinen  recht  brauchbar,  denn  sie  beschränken  sich  auf  eme  größten- 
teils gewissenhafte  Registrierung  des  Materials.  Hoffentlich  gelingt  es 
dem  Herausgeber,  der  selbst  bei  der  Bearbeitung  der  Artikel  in  hervor- 
ragendem Maße  mit  tätig  ist,  bald  die  großen  Schwierigkeiten  zn  über- 
winden, die  einer  rascheren  Veröffentlichung  des  noch  erheblichen  Restes 
im  Wege  stehen,  damit  das  nützliche  Werk  nicht  länger  stecken  bleibt. 
Daß  vor  Erledigung  des  Buchstabens  C  schon  die  mit  F  beginnenden 
Artikel  in  Angriff  geuomnien  sind,  scheint  sich  nicht  bewährt  zn  haben. 

Das  Buch  von  Cagnat  und  mehreren  seiner  Schüler,  besonders 
Goyau,  für  den  praktischen  Schulgebrauch  bestimmt,  ist  eine  recht 
brauchbare  Leistung,  kommt  aber  für  Deutschland  kaum  in  Betracht, 
da  wir  an  ähnlichen  Werken  keinen  Mangel  haben. 

Pasderas  Dizionario  ist  im  ganzen  gewissenhaft  gearbeitet  und 
empfehlenswert  —  denn  ohne  Versehen  geht  es  bei  solchen  Werken  nicht 
ab,  zumal  wenn  der  Herausgeber  zugleich  wie  hier  der  Verfasser  jedes 
Artikels  sein  will.  Jedoch  sind  die  Abbildungen,  meist  die  üblichen, 
nicht  durchweg  genügend.  Auffällig  ist,  daß  vielfach  moderne  Stich- 
worte gewählt  und  griechische  Namen  lateinisch  wiedergegeben  sind. 
Später  hat  P.  Mitarbeiter  herangezogen,  aber  in  den  letzten  Jahren 
habe  ich  von  einem  Weiterschreiten  der  Lieferungen  nichts  gehört. 

Blochs  Büchlein  leistet  auf  kleinstem  Räume  das  denkbar  Mögliche 
an  Stoffverarbeitung,  ist  meist  recht  anschaulich  geschrieben  und  auch 
für  weitere  Kreise  sehr  nützlich. 

Foug^res  Werk  ist  für  Unterrichtsz wecke  bestimmt  und  bringt 
fast  durchweg  gute  Abbildungen  mit  kurzem  Text. 

Wagner  und  Kobilinski  haben  ein  Schulbuch  zur  Benotznng 
neben  der  Lektüre  uud  dem  Geschichtsunterricht  schaffen  wollen,  in  dem 
viel  gründliche  Arbeit  steckt.  Die  auf  Rom  bezüglichen  Abschnitte  hat 
Kobilinski  iu  149  Paragraphen  bearbeitet.  Die  Wahrscheinlichkeit  fireilich, 
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daß  es  bei  dem  heutigen  Unterrichtsbetriebe  möglich  sei,  eine  solche 
Darstellnng  ausgiebiger  zu  verwerten,  ist  leider  recht  gering. 

Wenig  zu  empfehlen  ist  Kriegs  Abriß;  auch  in  der  Neubear- 
beituDg  sind  grobe  Versehen  nicht  getilgt.  Gleichwohl  hat  das  Buch 
einen  französischen  Übersetzer  gefunden. 

Wagners  Arbeit,  veranlaßt  durch  die  Forderung  des  öster- 
reichischen Lehrplans,  bald  mit  sachlichen  Erklärungen  zu  beginnen, 
ist  zwar  recht  elementar,  aber  brauchbar. 

Dagegen  ist  das  jüngst  erschienene  Buch  von  Hula  als  treffliche 
Leistung  zu  bezeichnen,  um  als  Lese-  und  Nachschlagebuch  der  Förde- 
rung des  sachlichen  Verständnisses  römischer  Schulschriftsteller  zu 
dienen.  Die  Disposition  ist  nicht  starr  systematisch,  sondern  durch 
den  Lesestoff  bestimmt.  Die  Kapitel  sind:  Stände  in  Hom,  Lebeosgang 
eines  Bürgers,  Entwickelung  der  Ämter,  die  politische  Laufbahn  Cäsars 
und  Ciceros  als  Beispiele  für  die  letzte  Zeit  der  Republik,  die  Ämter 
der  Kaiserzeit,  Diener  der  Beamten,  Abzeichen  der  Beamten,  der  Senat, 
die  Volksversammlungen,  Italien  im  Verhältnisse  zu  Rom,  Provinzen, 
Kriegswesen,  Priestertümer  und  Kulthandlungen  ( —  diese  Abschnitte 
}iätten  ausführlicher  sein  sollen  — )  Rechtspflege,  Topographie  Roms, 
Wohnhaus,  Kleidung  und  Bürgertracht,  Geldwerte,  Zeitrechnung;  wie 
man  sieht,  eine  von  dem  gewöhnlichen  Brauche  abweichende  Folge, 
die  jedoch  praktisch  erscheint.  Die  Abbildungen  sind  sorgfältig  ausge- 
wählt und  recht  klar  wiedergegeben.  Daß  ein  so  eingehender  Index 
(10  Seiten)  beigefügt  ist,  wird  die  Benutzung  sehr  erleichtern. 


Zu  erwähnen  sind  ferner  die  sehr  brauchbaren  Zusammenstellungen 
und  knappen  Würdigungen  der  französischen  Literatur  über  römische  Alter- 
tümer, die  C.  JuUian  in  Revue  historique  LXIII  (1897)  8.  308—332, 
LXVI  (1898)  S.  337—357,  LXEX  (1899)  8.  318—341,  LXXHI  (1900) 
S.  87-114,  LXXYI(1901)  S.  100-112,  LXXIX  (1902)  8.  333-347 
veröffentlichte. 

I.   Staatsaltertfiiner. 

Gesamtdarstellungen. 
14.  Die  römischen  Altertümer.  1.  Staats-  und  Rechtsaltertttmer 
von  H.  Schiller.  Zweite  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 
München,  C.  H.  Becksche  Verlagsbuchhandlung  (Oskar  Beck),  1893 
(Hdbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  her.  von  Iwan  von  Müller 
IV  2  Abt.). 

Bespr.  M.  Zoelier:  Berl.  Phil.  Woch.  1895  S.  113/8.  Brancke: 
N.  Phil.  Kundschan  1891  S.  269/271.  1893  8.  301/2.  Qreenidge: 
Class.  Rev.  IX  223  fg. 
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15.  F.  G.  Habert,  Römische  Staatsaltertfimer.  3.  Aufl.  yon 
Kopps  Römische  Literaturgeschichte   und  Altertümer.     Berlin  1891. 

Bespr.  Brnncke:  N.  Phil.  Randschan  1891  S.  171—174. 

16.  M.  Zoeller,  Römische  Staats-  und  RechtsaltertOmer.  Ein 
Kompendinm  für  das  Stadium  and  die  Praxis.  2.  vermehrte  und 
▼erb.  Auflage.     Breslau,  W.  Köbner,  1895.     XVI  520  8. 

Bespr.  H.  Schiller:  Berl.  PhU.  Woch.  1895  8.  622/3.  O.  Wacker- 
manu:  N.  Phil.  Rundschau  1895  S.  171/3.  Grnpe:  Z.  Qymn.  1895 
S.  285/6.  J.  Toutain:  Rev.  crit.  1895  II  8.  66/7.  Greenidge:  Qass. 
Rev.  1895  S.  233/4. 

17.  Tegge,  Die  Staatsgewalten  der  römischen  Republik.  Progr. 
Gymn.  Bunzlau  1899.  1900. 

H.  Schiller  hat  seinen  geschickt  zusammengefaßten,  im  ganzen 
auf  Mommsens  Staatsrecht  beruhenden  Abriß  der  Staats-  und  Rechts- 
altertümer in  zweiter  Auflage  veröffentlicht ;  am  Anfang  hat  das  Werk 
nicht  erheblich  zugenommen,  aber  im  einzelnen  manche  Verbesserung 
erfahren.  Dasselbe  gliedert  sich:  A)  Staatsverfassung.  1.  Magistratur, 
2.  Senat,  3.  Bürgerschaft.  B)  Staatsverwaltung.  1.  Organisation  des 
Reiches,  2.  Finanzen,  3.  Geiichtswesen.  Der  Verfasser  ist  bestrebt, 
möglichst  knapp  sich  auszudrücken,  hat  dabei  aber  zuweilen  Unkl&rheii 
verui-eacht,  die  den  in  solche  staatsrechtliche  Fragen  noch  nicht  näher 
Eingeweihten  Schwierigkeiten  bereiten  müssen.  Recht  dankenswert  sind 
die  genauen  Literaturnachweise. 

Huberts  Zusammenstellung  kann  nicht  empfohlen  werden,  da 
jede  vollständige  Durcharbeitung  des  Stoffes  vermißt  wird  und  au 
Fehlern  kein  Mangel  ist. 

Zoll  er  Compendium  (J.-B.  LIl  S.  1 — 5)  hat  ebenfalls  eine  neue 
Auflage  zu  verzeichnen.  Es  ist  recht  wohl  geeignet,  dem  praktischen 
Zweck,  den  der  Verf.  erstrebt,  zu  genügen  und  in  das  Studium  größerer 
Werke  derart  einzuführen.  Die  Disposition  ist  klar  und  übersichtlich; 
iu  kontroversen  Fragen  sind  die  vei*scbiedenen  Ansichten  genau  prftci- 
siert,  die  Kritik  ist  besonnen.  Namentlich  die  Kapitel  über  Magistratur, 
Kriegswesen  und  Provinzen  haben  eine  tiefer  greifende  Umgestaltung 
erfahren. 

Tegge  hat  sich  ein  elementareres  Ziel  gesteckt  in  den  beiden 
:ils  Teile  eines  künftigen  (inzwischen  im  Verlag  von  Velhagen  und 
Klasing  Bielefeld  1901  erschienenen,  vgl.  O.  Weißenfels:  Zeitschr.  f. 
i'Sterr.  Gymn.  1901  S.  769—772)  Kompendiums  der  giiechischeD  und 
jömischen  Altertümer  veröffentlichten  Programmen;  seine  £xzerpte  aus 
den  Handbüchern  behandeln  die  römischen  Volksversammlungen,  den 
Senat,  die  Magistratur  im  allgemeinen,  die  wichtigsten  Ämter  und  sollen 
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als  Ergänzung'  zu  den  Kommentaren  der  Velhagen-Klasingschen  Sanan 
lang  der  Schnlschriftsteller  dienen. 

18.  Oreenidge,  Roman  public  life.  London,  Macmillan  and  Co.,  *^ 
1901.    483  S. 

Der  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Altertümer  schon  durch  mehr- 
fache Arbeiten  bekannte  Verfasser  gibt  in  diesem  trefflich  ausgestatteten 
and  mit  guten  Indices  versehenen  Buche  eine  knappe,  aber  alles  Wesent- 
liche enthaltende  Darstellung  der  staatlichen  Zustände,  die  klares  und 
wohl  abgewogenes  Urteil  verrät.  Wichtigere  Belegstellen  sind  beigefügt 
und  die  größeren  Arbeiten  auf  diesem  Felde  berücksichtigt. 

19.  £.  Herzog,  Geschichte  und  System  der  römischen  Staats- 
verfassung. Zweiter  Band:  Die  Kaiserzeit  von  der  Diktatur  Cäsan  bis 
zum  Regierungsantritt  Diocletians.  Zweite  Abteilung,  Leipzig,  Teubner, 
1891.     VII  S.  603—1031. 

3Jit  diesem  von  mir  in  der  Woch.  f.  kl.  Philol;  1892  No.  21/3 
ausfühilicher  besprochenen  Bande  ist  eiu  Werk  zum  Abschluß  ge- 
kommen, das  in  gründlicher  Weise  unser  Wissen  vom  Römischen  Staats- 
bau einer  Prüfung  unterzieht  und  überall  bestrebt  ist,  die  Linie  zu  be- 
zeichnen, wo  unser  Material  nicht  mehr  ausreicht,  um  sicher  zu  entscheiden. 
Daß  die  gewählte  Trennung  von  Geschichte  und  System  nicht  selten 
Schwierigkeiten  mit  sich  bringt  und  Wiederholungen  veranlaßt,  läßt 
sich  nicht  verkennen,  aber  die  Klarheit  der  Darstellung  hat  sicher  da- 
durch gewonnen.  Auf  einzelne  kontroverse  Punkte  hier  einzugehen, 
muß  ich  mir  versagen. 

20.  Th.  Mommseu,  Abriß  des  römischen  Staatsrechts  (^Binding 
Handbuch  der  deutschen  Eechtswissenschaft  1.  Abt.,  3.  Teil).  Leipzig 
1893,  Duucker  u.  Hnmblot.     XV  363  S.     8,40  M. 

Bcspr.  U.  Schiller:  ßerl.  Piniol.  Woch.  1894  S.  562.  0.  Schultheß: 
N.  Phil.  Rundschau  1894  S.  90/3.  G.  Wissowa:  Sybels  Histor.  Zeit- 
schrift Bd.  78  S.  88/9.  Anon:  Lit.  Ctrlblatt  1894  S.  1493.  Dietrich: 
Mitt.  aus  d.  hist.  Lit  1896  8.  137.  £.  Giccotti:  Riv.  di  storia  ant.  XIIl 
fasc.  3. 

Mommsens  größeres  Werk  ist  von  Girard  ins  Französische 
übersetzt 

Mommsen  Le  Droit  public  romain.  Traduction  snr  la  6dit. 
allem,  avec  Tautorisation  de  Tauteur  par  P.  Pr6d.  Girard,  dtomes 
1891-1895. 

Daß  Mommsen  f^ich  entschlossen  hat,  die  Grundlinien  seines  groß- 
artigen Aufbaues  des  römischen  Staatsrechtes  in  knapp  geschlossener, 
von    iri^end   welchen  Belegen    und   kritischen  Erörterungen   nicht   be- 
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sebwerter  Übersicht  darzustellen,  ist  allseitig  dankbarst  anerkannt.  Be- 
stimmt ist  das  Werk  in  erster  Linie  für  Juristen,  die  nicht  zogleieb 
Philologen  sind ;  ob  es  in  diesen  Kreisen  größere  Verbreitung  gewonnen 
hat  und  mit  Nutzen  von  Jüngeren  studieit  wird,  ist  mir  nicht  bekannt 
geworden.  Jedenfalls  setzt  das  Werk,  dessen  durchsichtige  Klarheit 
ittd  prägnante  Sprache  bewunderungswürdig  ist,  schon  gründliche  Kennt- 
nisse auf  diesen  Gebieten  voraus,  wenn  anders  die  Beschäftigung  mit 
demselben  Erfolg  haben  soll.  Von  Bedeutung  scheint  mir,  daß  der 
Verfasser,  um  «den  systematischen  Zusammenhang  klar  zu  «teilen^,  eine 
von  dem  großen  Werke  abweichende  Disposition  gewählt  hat.  Erstes 
Buch,  Die  Bürgerschaft  und  das  Reich:  Das  Geschlecht  und  das  ur- 
sprüngliche Bürgerrecht  Die  Gliederung  der  patrizischen  Gemeinde. 
Klientel.  Civität.  Gliederung  der  patrizisch-plebeischen  Gemeinde. 
Die  privilegierten,  die  zurückgesetzten  Bürgerklassen.  Die  lateinische 
Nation  und  der  italische  Bund.  Das  außeritalische  Herrschaftsgebiet. 
Ständische  Gliederung  des  Einheitsstaates.  Zweites  Buch,  Die  Ma- 
gistratur: Der  Amtsbegriff.  Das  sakrale  Regiment.  Das  städtische  und 
lias  Kriegsregiment.  Kreierung  der  Beamten.  Qualifikation  zur  Magi- 
stratur. Kollegialität  und  Kollision  der  Beamten.  Amtsantritt  und 
Rücktritt.  Die  magistratischen  Ehrenrechte  und  Emolumente.  Stell- 
vertreter, Gehilfen,  Hatsmänner.  Drittes  Buch,  Die  einzelnen  Ämter: 
Königtum.  Konsulat  und  Konsulartribunat.  Diktatur.  Prätar.  Tri- 
bunat  der  Plebs.  Zensur.  Ädilität.  Qnästur.  Die  übrigen  ordentlichen 
Ämter  der  Republik.  Die  außerordentlichen  Magistraturen  der  Republik. 
Der  Prinzipat.  Die  kaiserlichen  Unterbeamten  und  Hausverwalter. 
Viertes  Buch,  Die  einzelnen  Amtsfunktionen:  Die  sakralen  Magistrats- 
geschäfte. Zwangs-  und  Strafrecht.  Rechtspflege.  Heerwesen.  Ge- 
meindevermögen.  Verwaltung  Italiens  und  der  Provinzen.  Die  Be- 
ziehungen zum  Ausland.  Fünftes  Buch,  Die  Komitien  und  der  Senat: 
Befragung  der  Bürgerschaft.  Der  Senat  und  dessen  Befragung.  Kom- 
petenz der  Komitien.  Kompetenz  des  Senats.  Die  Dyarchie  des  Prin- 
zipats. —  Die  Staatsordnung  seit  Diocletian. 

Der  jetzt  gewählte  Plan  hat  meiner  Auffassung  nach  entschiedene 
Vorzüge  gegenüber  dem  anfänglich  gewählten,  und  es  ist  interessant, 
hiermit  die  Begründung  der  ursprünglichen  Disposition  zu  vergleichen, 
die  M.  in  den  Vorreden  seines  dreibändigen  Werkes  gegeben  hat,  dessen 
Beginn  mit  der  Magistratur  seinerzeit  manchen  methodischen  Einspruch 
hervorrief.  Jetzt  treten  in  der  klaren  Darstellung  die  Linien  der  „staat- 
lichen anderthalb  Jahrtausende  umfassenden  ununterbrochenen  Ent- 
wickelung  einer  politisch  hochbegabten  nnd  mehr  als  eine  andere  auf 
sich  selbst  gestellten  Nation*  (Einleitung  S.  VIII)  noch  deutlicher 
zu  Tage. 
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Der  Schlußabschnitt  bringt  einen  kurzen  Überblick  der  QestaltUDg 
des  römischen  Staatswesens  seit  Diocletian,  aberschreitet  damit  zwar 
den  Rahmen  des  früheren  Werkes,  rundet  aber  das  Bild  einer  staat- 
lichen Entwickelung  sondergleichen  ab  und  zieht  der  künftigen  so 
tibei*aus  notwendigen  giündlichen  ünterauchung  der  diocletianisch-kon- 
stantinischen  Reichsverfassung  mit  sicherer  Hand  die  Richtwege. 

A.    Republikanische  Zelt  StaatsTerfassimg.  BfirgeracbafL  Senat  iHtor. 

21.    E.  Bormann,  Die  älteste  Gliederung  Roms.    Eranos  Vindo- 
bonensis,  1893,  8.  344—358. 

B.  erörtert  kritisch  die  in  de  lingua  latina  enthaltenen  Nach- 
richten Varros  über  die  älteste  Gliederung  Roms  und  scheidet,  um  deren 
Ursprung  und  Glaubwürdigkeit  zu  ermitteln,  da  es  doch  eine  unmittel- 
bare Überlieferung  aus  Roms  Oründungszeit  nicht  gab, 

1.  was  Varro   an  Einrichtungen   und  Namen  vorfand  und   auftiahm« 
die  zu  seiner  Zeit  bestanden,  und  er  erklärt, 

2.  was  Varro  von  allgemeinen  Überzeugungen  der  Römer  oder  Ansichten 
einzelner  Gewährsmänner  verwertet  hat 

8o  stellt  sich  eine  in  sich  zusammenhängende  Reihe  von  Anschauungen 
Varros  heraus.  Derselbe  leitet  tribunus  von  tribus  (Drittel)  ab,  so  daß 
vor  der  Einteilung  in  vier  städtische  Tribus  eine  in  di*ei  vorausgegangen 
und  die  Namen  der  Ritterabteilungen  Tities,  Ramses,  Luceres  die  der 
Tribus  gewesen  seien.  Es  sind  aber  nicht  Ritterabteilungen  allein  nach 
den  Führern  der  Scharen,  die  zu  einer  Gemeinde  zusammentraten,  ge- 
nannt worden,  sondern  diese  Scharen  und  neuen  Gemeindeteile  selbst 
Die  Luceres  sind  entsprechend  der  Angabe  des  Junius  Gracchanus  als 
etruskisches  Element  zu  fassen,  aber  der  etruskische  Fürst  Gaeles  Vibenna 
unterstützte  Romulos  schon  vor  dem  Kampf  und  der  Vereinigung  mit 
Tatius.  Daher  die  im  Heere  wie  in  der  Bürgerschaft  so  vielfache  Drei- 
teilung, die  Benennung  tribunus  bei  älteren  Ämtern,  femer  turma, 
tributum,  attribatum.  Diese  varronischen  Anschauungen  haben  auf  die 
modernen  Darstellungen  von  Roms  ältester  Zeit  großen  Einflaß  geübt. 
Gegenüber  Mommsens  Behauptung  St.  R.  III  8.  110,  daß  die  ursprüng- 
lichen Priesterkollegien,  der  Pontifices,  Auguren,  Vestalinnen,  drei  Mit- 
g:lieder  zählten,  betont  Bormann,  daß  sichere  Beweise  nicht  beigebracht 
werden  könnten,  es  gebe  überhaupt  keine  von  vaiTonischem  Einfluß  fi'cie 
Stelle,  in  der  die  Dreizahl  erwähnt  sei.  Nun  ist  aber  nach  B.s  Meinung 
die  Deutung  tribus  alö  Drittel  unrichtig;  ist  es,  wie  Pott  annahm,  aus 
dem  Stamme  tri  und  der  Wurzel  bhü  zusammengesetzt  müßte  es  Drei- 
heit,  aber  nicht  Drittel  heißen.  Es  gehöre  aber  weiter  auch  zusammen 
mit  dem  nmbrischen  trifu  oder  trefu,  das  nach  den  iguvinischen  Tafeln 
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das  Volk,  die  Landschaft  bezeichnet,  ein  der  Gemeinde  (tota,  tnta) 
übergeordneter  Begriff.  Weiter  bestreitet  B.  die  gewöhnliche  Erklärung 
von  tribnnns  als  Tribnsführer,  denn  schon  bei  den  Verbindungen  t.  plebei, 
t.  aerarins  paßt  diese  Bedeutung  nicht.  Es  seien  znsammenznstenen 
tribns  (tributim),  tribnere  (attribuere,  contribuere,  distribnere,  tributam, 
attributum) ,  tribnnns,  tribunal;  tribns  ist  das  nrsprünglichste  unter 
diesen  Worten  und  von  Mommsen  schon  in  seiner  Schrift  über  die  röm. 
Tribns,  Altona  1844  8.  1  als  „Teil  (vgl.  distribuere=^dispertiri),  üblich 
allein  in  politischer  Beziehung  als  Staatsteil'*  richtig  erkläit.  Somit  ist 
der  Annahme  von  drei  ursprünglichen  Gemeindeteilen  das  sprachliche 
Fundament  entzogen.  Ebenso  hat  schon  Mommsen  a.  a.  0.  S.  20  fg. 
tribus-tribunus  verglichen  mit  portus"  (eig.  Weg)  portnnus,  fors-fortana 
B.  ist  geneigt,  die  zweiten  Glieder  dieser  Verbindungen  als  nomina 
agentis  des  in  der  Wurzel  enthaltenen  Begriffs  zu  fassen,  also  triboniis 
„Teiler*^  woraus  sich  dann  „Ordner*',  entwickelt,  wie  portnnus  Wege- 
macher, Fortuna  Geschickmacherin,  tribunal,  als  das  von  tribunas  ab- 
geleitete Adjektiv,  Amtssitz. 

Dies  ist  der  Gedankengang  der  Abhandlung,  deren  besonnene 
Kritik  des  varronischen  Berichtes  anzuerkennen  ist. 

22.  Netuschils  Arbeit  in  Filologiczeskoje  obozrjeniije  Vn 
S.  242—244  kenne  ich  nur  aus  der  Notiz  Woch.  f.  kl.  Phil.  1895 
S.  585:  „ausgehend  von  Liv.  9,  46  kommt  N.  zu  dem  Ergebnis,  da£ 
die  städtischen  Tribns  vor  Appius  zu  den  aerarii  gehörten  und  weder 
in  den  Klassen  der  Centuriatkomitien  noch  in  den  Tribus  der  Tribnt- 
komitien  Stimmrecht  hatten.  Die  Komitialwahl  des  Oberpriesters  muß 
vor  387  eingeführt  sein." 

23.  V.  Casagrandi,  Le  minores  gentes  ed  i  patres  minomm 
gentium.  Contributo  alla  Storia  della  costitutione  romana.  Senatb. 
Monarchia.  Patriziato.  Plebeiato  dalle  origini  alla  prima  Seceasio 
plebis  a.  n.  c.  260  con  un'  appendice  suU'  articolo  Kovem  ...  dl 
Feste  (Novem  combusti).  Palermo-Torino,  C.  Clausen  1892.  XTCTTT 
628  S.  12.  L. 

Bespr.  Soltau:  N.  Philol.  Rundschau  1893  S.  108—110.  Goyaa: 
Rev.critique  1892  II  S.  120-125.  1893  I  S.  264/5  H.Schiller:  BerL 
Phil.  Woch.  1892  S.  816-821.  Ch.  L6crivain:  Rev.  histor.  LI  (1893) 
S.  136/7.    S.  H.:  Rev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belgique  XXXV  S.  59. 

Das  Werk  mutet  dem  Leser  eine  schwere  und  undankbare  Auf- 
gabe zu,  weniger  des  ümfanges  wegen,  der  allerdings  zu  den  Ergebniaeeii 
in  keinem  Verhältnisse  steht,  als  der  wüsten  und  haltlosen  Eombioatioiitti 
halber,  in  denen  sich  der  Verfasser  über  die  ältesten  römischen  V^- 
fassuBgszustände   ergeht   und  Probleme,    die  mit   den   uns  zu  Gebote' 
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stehenden  Mitteln  nicht  gelöst  werden  können,  durch  willkürliche  An- 
nahme zu  entwirren  glaubt.  Nach  C.  ist  beispielsweise  das  Vorgeschichte 
liehe  römische  Königtum  durchaus  religiöser  Art,  die  drei  Tribns  bilden 
eine  religiöse  Einheit,  Romulus  ist  ein  rebellischer  Oberpriester,  der 
den  Senat  umgestaltet,  damit  er  nicht  mehr  die  Vertretung  der  gentes 
sein  soll,  die  minores  gentes  sind  plebeiischen  Ursprunges,  Oic.  ad. 
fam.  IV  21,  9.  Dionys.  III  67.  Liv.  II  32.  Suet.  Aug.  1,  aber 
in  den  Senat  rezipiert  worden,  der  zunächst  300  Mitglieder  zählte, 
zur  Zeit  der  Tarquinier  aber  nur  150,  doch  wurde  die  frühere  Anzahl 
v/iederhergestellt.  Als  solche  werden  ermittelt  die  gentes  Aquillia, 
Atemia,  Clandia,  Cominia,  Duilia,  Fabia,  Oenucia,  Hermenia,  Horatia, 
Junia,  Larcia,  Lucretia,  Marcia,  Menenia,  Minucia,  Oppia,  Papiria,  Poetilla, 
Eaboleia,  Sextia,  Sicinia,  Tarpeia,  Tullia,  Verginia,  Vitellia.  Der  Gegen- 
satz dieser  gentes  zu  den  maiores  gentes  wird  im  einzelnen  phantasie« 
voll  ausgemalt;  Servius  Tullius  wird  durch  sie  mgesetzmäßig  erhoben, 
Brutus  stürzt  als  Vertreter  der  minores  gentes  die  Königsherrschaft, 
aber  durch  Valerius'  Einfluß  wird  mit  Hilfe  der  maiores  gentes  der 
Staat  neu  geordnet.  Fi*eilich  widerstreben  ihm  Angehörige  der  minores 
gentes,  die  in  den  ersten  fünf  Jahren  der  Republik  die  Konsuln  stellen, 
wie  Sp.  Lucretius  und  Horatius  Fulvillus  u.  s.  w. 

24.  Erik  Staaff,  De  origine  gentium  patricianun.  Diss. 
Upsaliae.    Almquist  &  Wicksell,  1896.    98  S. 

bestreitet  in  einer  soi^ältigen  nur  zu  weitläufigen  Untersuchung  die 
ältere  Auffassung  Niebuhrs  und  Mommsens,  daß  die  Patrizier  die  eigent- 
lichen Altbürger  gewesen  seien,  vielmehr  hätten  schon  in  den  ältesten 
Zeiten  neben  diesem  bevorrechtigten  Adel  die  Plebejer  als  nichtadlige 
Bauernschaft,  aber  ebenfalls  als  römische  Bürger  gestanden. 
Brauchbar  ist  die  Übersicht  von 

25.  K.  Lieboldt,  Die  Ansichten  über  die  Entstehung  und 
das  Wesen  der  gentes  patriciae  in  Rom  aus  der  Zeit  der  Humanisten 
bis  auf  unsere  Tage.    I.  II.    Meerane  1890. 

Die  wichtigsten  Annahmen  sind  kurz  zusammengestellt,  besonders 
ausführlich  ist  selbstverständlich  die  Niebuhrs  behandelt;  ein  dritter  Teil, 
der  eingehender  Mommsens  Auffassungen  und  die  denselben  zu  teil  ge- 
wordene Zustimmung  wie  Widerspruch  darlegen  mtlßte,  ist  meines  Wissens 
nicht  erachienen. 

26.  F.  Zühlke,  Mommsen  und  Willems  in  ihrer  Auffassung  der 
Sonderstellung  der  Patrizier  in  dem  Senat  zur  Zeit  der  römischen 
Republik.    Insterburg,  Programm  1891 

bietet  in  gewissem  Sinne  eine  Ergänzung.  Das  Material  lag  beqnon 
bereit,   denn  Mommsen   hat  von  seinem  Grundsatz,   im  Staatsrecht  sn 
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den  modernen  Forschnngen  nnr  auBnahmsweise  ansdrfieklioh  SteUmg 
m  nehmen,  anch  zu  Qunsten  des  bedeutenden  Werkes  von  Willems 
Le  s^nat  sous  la  r^pnbliqne  romaine  Abstand  genommen  and  in  den  An- 
merkungen gelbst  anf  die  vielfach  hervortretenden  fundamentalen  TJoter- 
»chiede  der  Auffassung  kritisch  hingewiesen. 

27.  J.  y aleton *B  in  Verslagen  en  mededeelingen  der  koninkl^ke 
akademie  van  wetenschappen  X  B  S.  306 — 383 

erschienene  Abhandlung  über  die  Rechte  der  römischen  Patrizier  ist 
mir  nicht  zugänglich;  der  Woch.  f.  klass.  Philol.  1894  S.  1175  ent- 
nehme ich  als  wesentlichen  Inhalt  folgendes.  Die  Oentilität  stammt 
aus  prähistorischer  Zeit  und  beruht  wesentlich  auf  sakraler  Gemeinschaft. 
Die  alten  Geschlechter  sind  die  Schwerbewaffneten  mit  der  Lanze,  die 
Quirites;  diese  Bezeichnung  ehrt  deshalb  auch  später  den  Bürger.  Die 
Besitzungen  einer  gens  lagen  oft  eng  zusammen,  die  Namen  scheinen 
von  Personennamen  herzukommen  wie  Titii  von  Titns,  Postnmii  von 
Postumus,  Quinctii  von  Quintus.  Zur  gens  gehören  qui  eodem  nomine 
appellantur,  so  konnte  Cicero  König  Servins,  dem  die  Plebs  neue  Rechte 
verdankt,  als  seinen  Gentilen  bezeichnen.  Zur  gens  rechnen  ferner 
Klienten  und  Freigelassene.  Zur  passiven  Gentilität  gehören  a)  solche 
Nachkommen  eines  Patiiziers,  die  mit  Beibehaltung  ihres  Namens  aus 
der  gens  ausgetreten  waren,  b)  Nachkommen  der  alten  Klienten,  c)  die 
Freigelassenen  und  deren  Nachkommen,  d)  die  Fi'eigelassenen  eines 
Plebejers  und  deren  Nachkommen  mit  patrizischen  Namen.  Die  aktive 
Gentilität  hatte  Staats-,  sozial-  und  privatrechtliche  Wirkungen;  es  be- 
standen feiiae  propriae  gentis,  deren  Kosten  die  Gentilen  aufbrachten, 
gentilizische  Erbbegräbnisse;  ausnahmsweise  hatten  unter  den  Komeliern 
die  Scipionen  ein  eigenes.  Die  Cornelier  haben  ihre  Geschlechtsge- 
nossen nicht  verbrannt,  sondern  begraben;  Frauen  aus  der  gens  Quinctia 
durften  keinen  goldenen  Schmuck  tragen.  Die  Kaiser  wai*en  alle  pa- 
tfizisch  bis  auf  Galba;  die  späteren  sind  vom  Senat  als  Patrizier  an- 
erkannt.   Die  Frage,  ob  auch  Plebejer  Gentilrechte  hatten,  wird  verneint. 

28.  S.  A.  Ljunggren,  De  gente  patricia  Glaudiorum  nonnuUa. 
I.  Per  spatinm  liberae  civitatis.  TIpsaliae,  Aimquist  &  Wicksell, 
1898.     127  S. 

Verf.  zeigt  sich  in  den  antiken  Quellen  über  das  claudische. Ge- 
schlecht bewandert,  sieht  aber  meist  von  einer  schärferen  Kritik  ab; 
es  wäi'e  nützlich  gewesen,  am  Anfang  oder  Schloß  im  Znsammenhang 
die  Überlieferung  zu  beurteilen.  Mit  der  neueren  Literatur  ist  L. 
weniger  vertraut,  Mommsens  bekannte  Abhandlung  hat  seine  Auffassung 
wesentlich  beeinflußt.  Über  die  Fragen,  die  den  Ursprung  des  clandischen 
Geschlechtes  betreffen,   ist  nur  sehr  summarisch  gesprochen;    auch  die 
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Attsführangen  über  das  merkwürdige  cognomen  Inregillensis  reichen 
nicht  aus;  daß  darin  ein  Hinweis  anf  die  Einwanderang  ans  der  Fremde 
liegt,  mnßte  gezeigt  werden.  Die  von  mir  vorgenommenen  Stichproben  zu 
den  einzelnen  Personen  zeigten,  daß  die  Arbeit,  in  den  genannten  Grenzen 
zarerlässig  ist;  viele  Nachträge  zn  geben  ist  hier  nicht  der  Ort.  S.  27 
maßte  zn  Bargers  Schrift,  Amsterdam  1891,  Stellang  genommen  werden. 
Für  die  Blindheit  des  berühmten  Appios  Claudias  ist  nicht  bloß  Liv. 
IX  29  Zeugnis:  ob  seine  Rede  bei  dem  Friedensantrag  historisch  ist, 
maßte  genauer  besprochen  werden.  Sieckes  Untersuchung,  Marburg  1890 
und  die  AmatucciS;  Eiv.  di  Filol.  XXII  227  fg.  sind  nicht  beachtet; 
des  Zensors  origineller  Konflikt  mit  den  tibicines  ist  übergangen, 
seine  Bedeutung  als  Jurist  kaum  gestreift.  Über  Appius  Claudias 
Caudex'  Eriegstaten  und  zweifelhafte  Erfolge  ist  nur  oberflächlich  be- 
richtet. Aus  Neulings  Schrift  (1875)  und  Meltzers  Darstellung  h&tte 
der  Verf.  manches  lernen  können.  Betreffs  des  macedonischen  Feld- 
zuges des  Appius  Claudius  Centho  S.  48  kennt  der  Verf.  nicht  die 
kritischen  Einwendungen  Nissens  (Krit.  Unters.  S.  347).  P.  Claudius 
Pnlcher  (S.  50)  Charakter  und  Frevel  wird  nicht  gewürdigt.  Zu 
S.  57:  ob  die  Inschrift  aus  Nola  CIL  X  1520  auf  den  Konsul  des 
J.  570  u.  c.  zu  beziehen  ist,  wird  nicht  gesagt.  Doch  ich  muß  auf 
weitere  Anmerkungen  verzichten;  auch  in  anderen  Kapiteln  bestätigt 
sich  die  Wahrnehmung,  daß  die  Zusammenstellung  nicht  genügend  die 
Materialien  verarbeitet.  Ein  Register  fehlt,  das  beigegebene  Stemma 
kann  dafür  keinen  Ersatz  bieten,  trotz  der  angefügten  Seitenzahlen. 
Die  Lücke  am  Ende  von  S.  20  ist  nicht  erklärt. 

29.  F.   Münzer,    De   gente   Yaleria.     Diss.     Berlin.  Oppeln, 
Kaabe,  1891. 

Die  giündliche  Studie  über  das  bedeutend[e  valerische  Geschlecht 
ist  eine  erwünschte  Nachprüfung  der  seitherigen  Forschung  und  bietet 
eine  Zusammenstellung  der  uns  bekannten  Persönlichkeiten.  Nach  kurzem 
Überblick  über  Namen,  Ursprung,  sacra  der  Familie  werden  genauer 
besprochen:  P.  Yalerius  Poplicola,  M.  Valerius  Maximus,  M.  Valerins 
Corvus,  dann  sind  die  übrigen  Mitglieder  des  weitverzweigten  Geschlechtes 
aufgezählt.  Ein  als  Anhang  beigegebenes  Stemma  erleichtert  den 
riberblick,  da  ein  Eegister  fehlt.  Das  letzte  Kapitel  faßt  die  in  maiorem 
gloriam  gentis  Valeriae  erdichteten,  gefälschten  oder  entstellten  Nach- 
richten zusammen,  die  zumeist  auf  den  skrupellosen  Panegsrriker  des 
Geschlechts  Valerius  Antias  zurückzuführen  sind. 

30.  Sp.  Vas8i8,ZT)'ni|i.aTaT(i)|iatxa.  *AftT)vaXnS.  54  fg.  No.  229. 
Das  Konnbinmverbot  der  XII  Tafeln  betraf  nur   die  dem  Senat 

angehörenden   Patrizier   und   nicht   den   ganzen   Stand.    Die.  Plebejer 
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kattai  ttAitrcdoMl  das  im  eammadL  itat  Sdravcz  (MiMahcffffieM^ 
fliH  üiredkt  bcfCiitten  hafte:  irie  wOm  aaeh  akftt 
aber   tataldüieh   toii   den    Ästen 
lldslwlie  Geaetz  flmeD  den  Weg  frei  aachte. 


Die  CentorienTerfaaMiDir  ncb^i  neiirere  Sdiriftea  (No.  31 — M) 
zo  erltaten,  i^oe  poeitiTea  Oetnan,  Uetea  deahalb  keiaai  Anlaß  aa 
einirelieBder  Besprecbaagr.  . 

31.  B.  Gogmet,  Des  centnries.  Thte.  Poitien  1890.  P«ii, 
I/aroie  et  ForeeL    89  8. 

32.  Mich.  Le  Tellier,  L'oigaoisation  centnriate  et  les  eon^eea 
par  centariea.    Th^e  Paria,  A.  Ronsaean  1896.    906  8. 

•teilt  die  maDnigfachen  fiber  dies  Thema  ge&oßerten  Hypotheaen  im 
ganzen  sorgf&ltig  zusammen,  trägt  aber  dem  fragwürdigen  Charakter 
der  Überliefemng  zu  wenig  Rechnung. 

33.  Fr.  Schmidt,  De  mntatia  centoriis  8erviani8.  Diaa. 
Gießen  1890. 

34.  J.  Sanojka,  De  comitiomm  centariatorom  mutata  ratione. 
Progr.  II.     Oberrealschole  Lemberg  1893.    40  8. 

35.  Elimar  Klebs,  Die  Stimmenzahl  nnd  die  Abatimmunga- 
ordnnng  der  reformierten  servianischen  Verfasanng.  Zeit8dir,-4er 
BavignystiftUDg  fttr  Rechttgeachichte,  röm.  Abt.  XU  (1892)  8.  181— 
244. 

In  einer  sehr  gründlichen  Abhandlung  prüft  der  Verf.  zonftchst 
die  bisherigen  Ansichten  über  das  System  der  servianischen  Verfiiaaimg 
in  ihrer  Stellnngnahme  zu  der  Darlegung  des  Octavius  Pantagathua, 
die  auch  Mommsen  in  der  Schrift  über  die  römischen  Tribus  (1844) 
Y(*rtrat,  dann  aber  verwarf  nnd  zu  dem  Erfl[ebnis  kam,  daß  jeder  der 
5  Klassen  70  von  den  350  Abteilungen  zugeteilt  gewesen  seien,  nnd 
weil  von  den  193  Centurien  18  den  Eittem,  5  den  Zusatzcenturien,  70 
der  ersten  Klasse  zufallen  sollten,  fttr  die  280  Abteilungen  der  vier 
unteren  Klassen  nur  100  Stimmen  verfügbar  bleiben,  mithin  ein  Zusammen- 
legen von  Abteilungen  in  den  vier  unteren  Klassen  stattgefunden  haben 
muß.  K.  erwähnt  die  Theorien  derjenigen,  die  die  Gliederung  der 
36  Tribus  in  350  Abteilungen  zwar  anerkennen,  aber  bestreiten,  daß  die 
Zahl  der  Stimmkörper  der  fünf  Klassen  oder  ihrer  Stimmen  die  gkddie 
gewesen  nei.  Dem  Oange  der  Untersuchung,  die  mit  einem  großen 
Aufwände  mathematischer  Berechnungen  geführt  ist,  hier  im  dnaeinen 
KU  folgen,  ist  nicht  möglich,  ohne  das  ganze  Detail  nnd  die  Amminarttr 
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aotzuog  über  die  sämtlicheo  möglichen  7erteilangen  aowie  deren  Y$i' 
wendbarkeit  als  Abetimmangsordnongen  za  rekapitnUereD.  G^egen  ift 
Annahme,  daß  in  der  reformierten  Verfaaaong  280  Abteiinngen  ^ 
4  unteren  Klaasen  zu  100  Stimmkörpern  zoeunmengelegt  wjn»^, 
sprechen  eine  Eeihe  Grüpde  (8.  900),  besonders  daß  dadurch  Miß^ 
äußerst  verwicjLelte  Bildung  der  Oentnriatkomitien  und  Störung  ^ 
Klassen  veranlaßt  werde,  daß  ein  Grund  für  eine  derartige  ümwandlnijg 
der  Wahlordnung  weder  nachweisbar  noch  denkbar  sei  und  der  aiust- 
kannte  Grundgedanke  der  reformierten  Verfassung,  die  Übertragung  der 
servianischen  Ordnung  vom  gesamten  Volk  auf  die  einzelnen  Tribus 
daan  jede  politische  Bedeutung  verliert.  Eine  eingehende  Prüfung  der 
vielamstrittenen  Stelle  Cicero  de  rep.  2,  22  schließt  mit  dem  Ergebnis, 
daß  die  tiberlieferte  Fassung  eine  genügend  sichere  Grundlage  gewährt 
und  sich  nur  auf  die  servianische,  uicht  auf  die  reformierte  YerflASSung 
bezieht.  Weiter  wird  demgemäß  die  Behauptung  verteidigt,  daß  in 
letzterer  die  35  Tribus  in  lOX  d5Gentnrien  (als  Stimmkörper)  zerfielen 
und  der  Beweis  erbracht,  daß  sämtliche  Centurien  ihre  Stimme  abgaben 
uud  für  alle  die  renuntiatio  pro  centuria  stattfand.  Die  Angaben  der 
lex  Malacitana  dienen  hier  zur  näheren  Erläuterung.  Es  konnte  vor- 
kommen —  weil,  wenn  mehrere  Stellen  derselben  Magistratur  besetzt 
werden  sollten,  uicht  der  Reihe  nach  über  die  einzelnen  abgestimmt 
wurde,  sondern  von  jedem  Wähler  gleichzeitig  so  viel  Personen  namhaft 
gemacht  wurden,  als  Stellen  zu  besetzen  waren  — ,  daß  gerade  der  £^- 
didat  durchfiel,  der  die  meisten  Stimmen  hatte.  Das  Resultat  ist,  daß 
tatsächlich  die  Ansicht  des  Pantagathus  die  einzig  mögliche  ist;  wo  dieselbe 
Schwierigkeiten  läßt,  ermöglicht  sie  doch  die  leichteste  Lösung.  In 
der  Tat  läßt  sich  des  Verfassers  umsichtiger  Untersuchung  das  Verdienst 
nicht  absprechen,  die  verwickelte  Frage  ohne  Heranziehung  geschicht- 
lich-politischer Erwägungen  rein  nach  ihrem  Zahlenverhältnis  in  einer 
Form  klar  gelegt  zu  haben,  die,  wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  nicht  er- 
folgreich angefochten  werden  kann. 

Ebenfalls  für  Pantagathus  erklärt  sich  Schmidt  (No.  33)  in  ein^r 
Prüfung  der  Ciceronischen  Angaben,  de  rep.  n  22.  29. 

36.  W.  Soltau,  Cicero  de  rep.  (II 22,  39)  und  die  servianische 
Centurienordnung.  Fleckeisens  N.  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  151 
S.  410—414. 

S.  tritt  für  Mommsens  Auffassung  ein,  daß  Cicero  weniger  die 
alte  Verfassung  als  vielmehr  die  reformierte  Centurienordnung  im  Auge 
gehabt  habe,  und  sucht  einige  Schwierigkeit^  zu  erledigen.  Denn 
zweifellos  spricht  Cicero  zunächst  von  i%m  Prinzip,  das  Servius  auf- 
gef^tellt  hat  und  die  Worte  nunc  rationem  vjidetis  esse  talem  bilden  nur 
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dcTi  <^tgt*uAau  Zä  den  toi  aofii^besden  Worte«.  Aach  die 
12^  (kLXmrytü  zeige,  «uL  Cieero  aar  Toa  der  MfrioBiieh 
fcoAdelc.  Die  Frage,  wie  Cicero  bei  eioer  wohdkm,  Gtmmiingt  der 
rteiMhea  Verfaeton^  Frfiberee  oder  Spiteres  kinaMaiaea  mad  dn^ 
eioaDdenrirren  koaote.  will  8.  didorch  beontwortea,  daß  CSe&ro  kier 
beenden  peioikh  beilinen  tit,  seine  Aogobea  wMbm  Sdtfillaa  si 
enÜeboeD.  die  im  Sdpionenkreise  geleeen  worden,  bewdeta  aoek  dem 
Polybins,  and  Notixen,  chronologiseke  Antütie  briqst.  aelbat  wenn  sie 
mit  eigenen  Angaben  in  anderen  seiner  Schriften  in  Widev^ivck  ateken 

37.  Ed.  Meyer,  Die  angebliche  GentorienrefonaSaDaa.   Hernes 
XXXIII  652— 6M. 

Die  gewöhnliche  Ansicht,  daß  Solla  im  J.  88  nach  luederwerfiing 
der  »ulpidschen  Beyolntion  zosommen  mit  Q.  Pompeins  die  reftinnierte 
Centorienordnnng  aafgehoben  nnd  die  alte  servianische  Ordnong  wieder- 
hergesteUt  habe,  beruht  nach  Meyer  anf  einem  KißTeratftndnia  Appiana, 
der  aoch  hier  nnsere  einzige  Quelle  ist.  Appian  b.  e.  1 59  erwfthnt  zwei 
(4eftetze  der  Konsuln.  1.  In  Zukunft  solle  kein  Antrag  ohne  icpopooAsofUL 
an  den  Populns  gebracht  werden ;  2.  Die  Abstimmungen  sollen  nicht  nach 
Tribus  sondern  nach  Genturien,  wie  sie  König  TuUius  featgeaetot  hatte, 
stattfinden.  £s  bandele  sich  also  gor  nicht  um  Oentnrienreform,  aondem 
lediglich  um  Ersetzung  der  Tribus  durch  die  Centurien;  der  plebs  — 
denn  M.  bestreitet,  daß  es  patrizisch-plebeiische  Tributkomitien  ge- 
geben habe  —  wird  die  Gesetzgebung  genommen  und  dem  populns 
d.  h.  den  Centurien  gegeben;  damit  ist  die  lex  Hortenaia  von  287  auf- 
gehoben. So  könne  Livius  ep.  89  sagen,  daß  Snlia  die  Tribunengewolt 
beschränkt  und  ihuen  alles  Recht  zur  Gesetzgebung  genommen  habe; 
vgl.  Appian:  iroXXa  xe  aXXa  t^c  twv  dT)}iapx(i)v  dpx^c,  tupawtjc^c  yahim 
lfe7evT)(j[.lvT)c,  irepieX6vTt;.  Die  Maßregel  der  Konsuln  war  mithin  eine 
oiiischneidonde,  für  die  Ankunft  segensreiche  Verfassungsänderung,  deren 
holic  Bedeutung  Appian  hervorhebt. 

38.  8p.    Vassis,    ZT)T>5ji.aTa   T(o|j.atxa.    'Adijva  Xu  R.  54  fg. 
No.  28 

bespricht  ebenfalls  die  Nachricht  Applaus  b.  c.  I  59  ttber  die  Änderung 
der  (^euturiatkomitien  durch  Sulla  und  meint,  daß  es  sich  keineewegs 
um  eine  prinzipielle  Umgestaltung  gehandelt  habe,  yiehnehr  sei  den 
Tributkomitien  das  Recht  der  Gesetzgebung  genommen,  das  wieder 
ausHclilioÜlich  an  die  Centurienversammlung  gelangt  sei. 
Von  geringer  Bedeutung  sind  die  Schriften: 

39.  A.  Hallays,    Les  comices  ä  Rome.   Thöse.  Paria  1890. 
•10.    Marcol  Moye,  Les  elections  politiques  sous  la x^pablique 

umaiuo.    TluW.  Boi-deaux,  Impr.  Gagnebin,  1896.    228  S. 
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41.    A.  F.  Rosello,    Le   elezioni  polJticbe  nella  Roma  antijca* 
Stodi  P.  VergUii:   Pens.  ital.  XV  57.    Senesi  1893.    8.  177.    . 
Die  üntexBDcbnng  über  die  leges  Yalerla  Horatia  449»   Poblilii^ 
Yoleronis  339,  Hortenoia  S87  von 

42.:   StracbaurBiATidBon,    Tbe   deerees  of  tbe  Bomao  plebftL 
Snglisb  Bist.  Review  1890  S..  462— 474  , 
\var.  nur  nicbt  zogänglkfa. 


43:    L.  Holzapfel,    H  namero  dei  senatori  romani  dnrante  11 
perioda  die!  re.    Rivista  dl  storia  antica  II  52  fg. 
zeigt/ daß  die  orBprünglicbe  Zähl  von  100  Senatoren  darch  TarqainiaB 
Priscns  verdoppelt  ward  und  erst  zn  Beginn  der  Republik  atif  300  stiieg. 

44.  Cocchia,  Modo  come  il  senato  romfuio  es^fcitava  la  fnn- 
zidne  d*  interregno.  Rivista  di  storia  antica.  I  51—57. 

..  In  den  Berichten  über  das  Interregnum  besteht  insofern  eine 
biffi^enz,  als  Livius  die  Bestellung  des  interrex  durch  den  H^nat  kurz- 
weg'geechehen  l&ßt,  letzteren  also  als  völlig  patrizisch  betrachtet,  Plutardi 
hingegen  die  Patrizier  nennt  und  nach  Dionysins  die  Senatoren,  welci^a 
patrizisch  sind  (tc5v  icatpix^v  ol  xaTaYpa^^vTcc  e^c  t^v  ßouXV)  die  Wahl 
vornehmen.   Cocchia  gibt  Livius'  Bericht  den  Vorzug. 

45.  J.  B.  Misponlet,  La  vie  parlementaire  k  Rome  sons  la 
r6publique.  Essai  de  reconstitution  des  s^ances  historiques  da  sinat 
romain.  (Bibliothöqne  de  THistoire  de  Droit  et  des  Institationt«) 
Paris  1899,  A.  Fontemoing.  IV  418  S.  Contenant  16  gravnres,  doot 
11  hors  texte. 

Bespr.  Holzapfel :  Berliner  Philolol.  Woch.  1899  S.  1 553.  W.  Hirsch- 
felder:. Woch.  f.  klass.  Philol.  1899  S.  1171/5.  C.  Jullian:  Rev.  bist. 
LXXin  8.  89.  J.  P.  Waltzing:  Bull,  bibliogr.  et  p^d.  du  Mnsöe 
Beige  m  S.  180.  R.  Cagnat:  Rev.  crit.  1899  II  S.  491/3^  Boissier: 
Joum.  des  Sav.  1900  S.  77—85. 

Mispoulets  Buch  ist  in  gntem  Sinne  popol&r  geschrieben,  wenn 
auch  stellenweise  recht  flüchtig.  Der  Verfasser  hat  schon  in  einem 
früheren  Werke  über  die  politischen  Institutionen  der  Römer  eine 
beachtenswerte  Kenntnis  der  Altertümer  gezeigt.  In  seiner  Stellung 
als  redigierender  Sekretär  der  französischen  Deputiertenkammer  ver- 
traut mit  dem  parlamentarischen  Wesen,  sucht  er  das  antike  Leben 
unter  solchen  Gesichtspunkten  zn  betrachten,  entgeht  dabei  aber  nicht 
der  Gefahr,  moderne  Begriffe  in  völlig  anders  geartete  politische  Ver* 
hältnisse  hineinzutragen.  Schon  der  Titel  ist  ein  Anachronismus  und 
die  Schlnßbetrachtung  voll  schiefer  Vergleiche.  Nach  einem,  kurzen 
Überblick  der  Verfassnngsgeschichte  der  Republik,   wie  sich  die  Pftr- 
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«Ml  b^TMBMdeteB«  will  V .  bedeatwne  SeuUsHiugeD  av  dMi  leliteii 
Jibnebiit  der  Bepnblik  rekonstruieren.  Aber  wdche  geHgeBde  Xach- 
rkMen  vorliegen.  Die  Verbandinngen  fiber  Cntilinas  Vendlwtaag  sind 
einfeAbrt  durch  eine  knrze  Wflrdignng  der  QnellMi  imd  nach  (Seeros 
miSB  gescbildert,  namentlieh  einfehend  die  Sitiangen  Tom  6.  DeMmber. 
Der  Froxefi  des  Clodins  vom  Jahre  693,  die  Debatten  iber  Gieeros 
Verbannung  oad  Rftckbemftang  (C.  verließ  Bom  aber  erst  im  An^ng 
April),  über  die  Einsetzung  des  Ptolemäns  Anletes,  Klos  Prozeß  folgen; 
dann  sind  genaa  besprochen  die  Sitzungen,  welche  Gisars  Haltnng  nud 
•eine  Abberafnng  Tom  gallischen  Kommando  zom  Gegenstand  hatten, 
Anfang  Juni  698,  in  den  Jahren  703,  704,  705  und  besonders 
die  verhftngnIsTolle  an  den  Iden  des  Mftrz  710.  Im  einzelnen  finden 
sich  nicht  wenige  Versehen,  anf  die  bereits  Holzapfel  aufknerk- 
sam  gemacht  hat.  Auch  die  Einrichtung  des  Sitzungssaales  wird  be- 
schrieben und  die  dem  Range  nach  folgende  Platzordnung  besprochen. 
Von  den  beigegebenen  Abbildungen  sind  hervorzuheben  die  Beste 
der  </oria  (Titelbild),  die  einst  daselbst  aufgestellte  Victoria  von  Br66cia 
(im  liOuvre),  die  Mg.  Pompeiasstatne  im  Palazzo  Spada  und  eine  Bfiste 
desselben  (KoU.  Jacobson). 

46.  P.  Ribbeck,   Senatores  romani  qai  fnerint  idibus  Kärtüs 
anni  IT.  c.  710.    Dissert.    Berlin,  Mayer  und  Müller,  1899.    104  8. 

Tolkiehn:  Woch.  f.  klass.  Philol.  1900  8.  42/3.  Groag:  Zeitschr. 
f.  Österr.  Gymn.  1900  8.  1109/1110.  J.  Toutain:  Rev.  crit.  49  (1900)  I 
S.S04/5.  Waltzing:  Bull.  Beige  1900  S.45fg.  Holzapfel:  Berl.  Flillol. 
I^Toch.  1900  8.  810/3.    Münzer:  D.  Litt.-Ztg.  19Ö0  8.  1716/1. 

R.  will  475  Senatoren  nachweisen,  die  zum  Senat  an  den  Iden 
des  März  710  gehörten,  und  zwar:  246  Personen,  unter  denen  3  censorii, 
29  consnlaies,  99  praetorii,  10  aedilicli,  43  tribunicii,  65  quaestorii, 
4  pedurii,  welche  nucb weisbar  anwesend  waren;  48,  die,  wie  mit  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen  ist,  damals  Mitglieder  waren,  weil  sie  yörher 
oder  nachher  als  solche  erscheinen;  83,  die  im  J.  711  zum  Senat  zfthlten 
und  deren  Ableben  nicht  bekannt  ist;  endlich  eine  große  Zahl  solcher,  die 
man  wohl  berechtigt  ist,  als  Senatoren  in  dem  Jahr  zu  bezeichnen.  Die 
Arbeit  ist  gewissenhaft  in  der  Zusammenstellung  des  Materials  und  nfttzlich 
als  Beitrag  zur  Geschichte  des  Senats;  daß  sie  stellenweise  nur  Ver- 
mutungen bringt  ist  begreiflich  und  dem  Verfasser  selbst  nicht  entgangen. 

In  Ahnlicher  Weise  sucht 

47.  r.Willems  et  J.Willems,  Lesfoatromainen  65  de notrefre. 
Le  Mus6e  Beige  IV  (1900)  8. 236—277;  V  82—125.  VI  8. 100—112 

die  Namen  derjenigen  Mitglieder  des  Senats  im  J.  65  festanslellen,  als 
unter  Führung  des  L  Calpurnius  Piso  sich  weite  Kreise  der  Aristdüralie 
gelten  Nero  verschworen.    (Auch  sep.,  Louvain  1902,  140  8.) 
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48.  A.  Czyckiewicz,  Senat  rqpm44.   Pregr.  fnoernyit  1897. 
39  8. 

Be9pr.  S.  Badniczki:  Eos  IV  2  S.  2d8-ra9d.      > 

49.  Sp.  ya88i8/Zi)T^TaTo|iatx<£. 'Advp^Xn8.54%^^ 

Von  den  Nacbrichten  über  die  Höhe  d^  senatOriftdheii  &imuiiA 
tih  iilV  17.  26  nnd  Hneton.  Ang.  41  zieht  V.  di<B  entera  vor,  w^^ 
ingieicb  anch  zei^Oj  daß  berdts  vor  Angnatos  dn  bestimmer^erm^genli- 
sflitz  gefordert  ward.    Über  dasselbe  Thema  vorgleiche 

50.  V.  8  c  i  al  o j  a ,  Splla  garanzia  pa^rimoniale  rißWostfk  al  neiiiitpri 
romani  dnrante  la  repnbblica.    Bali,  d,  Ist  di  I^iütt^  Somimo  ^Ji  1. 

51.  Benard,  Ck)ntribation  k  rhistoire  de  VmUaiti  legislativ« 
da  s^nat  romain.    Tbtee.    Nancy  1898. 

52.  D.  Delannay,  Les  relations  des  nuigistrats.  et  du  aönat 
(las  agendi  eum  patribns)  soos  la  r^pabliqat.  Thdse.  Bennes  1:886. 84^* 

53.  L.  Inqninbert,    De  lä  jorisdictioA  da  steat  k  VÜIßiAMeB 
magistrats.    These.    Paris  1891.    408  8.  '      :     ' 

54.  M.  L.  Le  Jeane,  L'imperiom  des  oMigiStn&ts  de  Rtfaie  soas 
la  r^pabliqae.    Thdse.    Bennes  1889.    161  S. 

55.  E.  Dapond,   De  la  Constitution  et  des  ntaglstlfatittei  SOOS 
la  r^pnbliqae.    Tb^se.    Paris  1890  •.  .  > 

seien  nnr  der  VoUstSndigkeit  halber  angeführt. 

56.  G.  Gnillot,  De  la  par  maiorve  potestas.   Th^se.   Ibyenne 
1896.     227  8. 

Die  verwicicelten  Fragen  selbständig  weiter  zn  fördern,  beabsichtigt 
der  Verfasser  angenseheinlich  nicht;  immerhin  zeigt  die  recht  breit,  an- 
gelegte Arbeit  wenigstens  den  ersten  Versach,  an  der  Hand  der  be- 
kannten Werke  sich  in  dieselben  za  vertiefen  and  was  an  Ergebnissen 
festznsteben  scheint,  übersichtlich  darzustellen. 

57.  J.  M.  J.  Valeton,  Ad  viram  darissimom  8.  A.  Naber  de 
loco  Ciceronis  inteii>retando.  Mnempsyne  N.  8.  XXIY  (1896)  1 14—123. 

Durch  Inteiiiretation  der  Stelle  Cicero  de  leg.  agr.  II  9,  24  kommt 
Yaleton  zn  dem  Ergebnis,  daß  schon  geranme  Zeit  vor  dem  J.  6S  v^  Chr. 
es  nicht  mehr  nötig  war,  sich  persönlich  am  Ämter  za  bewerben. 

58.  P.  Groebe,   Die  Beaeichnang  der  gewiUten  Beamten  vor 
dem  Amtsantritt.    Pbilologas  LX  (N.  F.  XIV)  8.  168/160 

zeigt  an  Sallnst.  Gat.  43, 1.  Cic.  ad  Att  I  2, 1.  TI 8,  2.  PhU.  XIH  16. 
XIV  8,  daß  der  Zusatz  designatns  anentbefarlich  ist,  wenn  es  sich  ^  am 
einen  gewählten  Beamten  handelt,  der  sein  Amt  noch  nicht  an- 
getreten hat. 
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59.  A.  Enmanii,  Die  Uteste  Redaktien  der  rOmieelMi  KcdMttlir* 
fasten.     Zeitschrift  ftr  alte  Geschichte  1 1900  (Bettler)  8.  98  f. 

Die  schnell  wieder  tob  der  BildiUlehe  Tenehiwnndene  Zotsekrift 
ifet  mir  nicht  zngftnglich  gewesen.  Dem  Baferate  Schneider«,  Woch.  f. 
klass.  Phllol.  1900  S.  626,  entnehme  ich,  daß  diese  Abhandlnn^  an 
Mommsen,  K&m.  Chronolon^ie^  S.  209,  anknfipft  £.  sieht  .in  Co..  F^ayto 
den  Yerfssser  oder  Redaktor  der  uns  ftberkommenen  Fasti  yom  Alling 
der  Bepnblik  bis  zn  seinem  Adilenjahr  303,  der  im  Interesse  der  nmil 
jilebeischen  Nobilität  die  Namen  der  Volnmnins,  Oenadns,  HlniiciQs, 
Sempronins  einsetzte  in  die  Listen  vor  dem  J.  423  lüs  Konsiün,  am 
ihnen  hochangesehene  Ahnen  zu  geben.  Die  Fasten  sind  sonst  glanb- 
würdig;  da  der  gallische  Brand  das  Pontifikalarchi?  vernichtete,  er- 
scheint das  Vorgehen  des  Flavins  entschuldbarer. 

60.  Die  Abhandlung  G.  F.  üngers,  Die  Olaubw&rdigkeit  der 
kapitolinischen  Fastentafel,  Nene  Jahrb.  für  Philologie,  1891  a  989— 
321,  465— 49G,  625—655  ist  von  Hflter  bereits  J.-B.  Bd.  94  8.  59  fg. 
besprochen. 

61.  Frnin  behandelt  ebd.  1894  8.  103—118  die  Hagistrate  vom 
J.  374  nnd  namentlich  die  nicht  seltenen  Fälle,  wo  der  die  Fasteaan- 
sammengestellt,  wenn  er  zwischen  verschiedenen  Namen  zu  wählen  hatte, 
den  einen  als  cos.  Ordinarius,  den  andern  als  cos.  suffectos  eiofltetvte; 
hebt  die  Wichtigkeit  des  Idatius  hervor  und  zeigt,  wie  die  namenlosen 
interregna  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  der  Republik  durch  Personen 
ausgefBllt  werden  konnten. 

62.  G.  Gatti,  Bull,  comunale  1899  S.  205—213,  publiziert  ein 
neues,  auf  dem  Forum  gefundenes  Fragment  von  Konsularfasten,  das 
die  Namen  der  Militärtribunen  cons.  pot.  von  374—378  nnd  der 
Konsuln  von  422  bis  433  erwähnt.  Erläuterungen  über  die  PeraSn- 
lichkeiten  sind  hinzugefügt.  Neue  Reste  von  Triumpbalfasten  rind 
Notizie  degli  scavi  1892  8.  158/9.  410/1  von  Barnabei  nnd  von 
Gatti  Bull,  comunale  1899  S.  243/4  veröffentlicht. 

Erwähnt  sei  hier  auch  die  kleine  Liste  von 

63.  J.  Asbach,  Die  Konsularfasten  der  Jahre  14—55  n.  Chr. 
Als  Manuskript  gedruckt.  1896,  Prüm,  Druck  von  P.  Planm  Naehf.  7S. 

Diese  Revision  der  Ansätze  Nipperdeys  im  Kommentar  zu  den 
Annalen  kommt  vielfach  zn  festeren  chronologischen  Ansätzen;  nähere 
Nachweise  fehlen  leider. 

64.  J.  Ger^b,  Die  römischen  Konsnlarfamilien.  Egyetemea 
PhUologiai  Közlöny  XXIV  (1900)  S.  389-392  enthält  nach  4m 
Woch.  f.  klass.  Fhilol.  1901  3.  18  eine  alphabetisdie  ZnaamiMii- 
Stellung  der  rr»rai8chen  Familien,  die  die  Konsularwürde  erlangt  haben. 
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65.  Ettore  de  Raggiero,   U  eoDBolato  e  i  poteri  pabblicl  in 
Roma.    Roma,  Enn.  Loescber,  1900.    XI,  439  S. 

Verf.  bat  seinen  in  einzelnen  Punkten  verrollBtändigten  Artikel 
aus  4em  Dizionario  epigr.  gesondert  herausgegeben,  and  in  19  Ab- 
schnitten die  mannigfachen  Kontroyersen  Ober  Entstehung,  Bedeatong, 
Machtbereich  des  Konsulats  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwickelung 
tibersichtlich  und  mit  gründlicher  Kenntnis  der  einschlagenden  Arbeiten 
dargestellt. 

66.  A.  Fehlner,  Über  die  Entstehung  der  Diktatur.    Abhand- 
lungen für  Christ,  1891,  8.  237—261. 

Nach  einer  kurzen  Übersicht  der  bisher  geäußerten  Yermutungen 
geht  F.  näher  auf  Mommsens  Auffassung  ein,  daß  wahrscheinlich  schon 
beim  Sturze  der  Königsherrschaft  die  Möglichkeit,  diese  Oewält  vorttb6r* 
gehend  zurückzuführen,  vorgesehen  ward,  indem  jedem  Gemeindevorsteher, 
dem  Konsul  wie  dem  Konsulartribun,  das  Recht  beigelegt  ist,  unter 
Beseitigung  der  kollegialen  Intercession  nach  seinem  Ermessen  einen 
dem  ernennenden  wie  seinen  oder  seinen  Kollegen  übergeordneten  Ober- 
beamten zu  ernennen  und  anf  diese  Weise  die  Henunnisse  der  Kollegtalität 
zu  beseitigen.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  wird  bestritten.  Nicht 
zustimmen  kann  ich  aber  F.s  Meinung,  daß  die  wahre  Ursache  zur 
Einführung  der  Diktatur  schon  von  Dionysius  ausgesprochen  sei.  Dieser 
gibt  an,  die  plebs  habe  sich,  als  der  Latinerkrieg  drohte,  geweigert, 
ins  Feld  zu  ziehen,  ein  Zwang  aber  sei  wegen  des  valerischen  PrOvo- 
katioDSgesetzes  nicht  auszuüben  gewesen;  um  dies  Gesetz  zu  umgehen, 
habe  man  eine  der  Provokation  nicht  unterworfene,  unbeschränkte  und 
unverantwortliche  Magistratur  für  die  Dauer  des  Kriegs  eingerichtet. 
Auffälligerweise  sind  die  ersten  Diktatoren  Männer,  die  der  plebs  wohl- 
wollend gesinnt  waren.  Nach  F.  hat  man  mit  Absicht  solche  ge- 
nommen, um  im  Volke  keinen  Verdacht  über  die  wirklichen  Gründe 
der  Schaffung  der  Diktatur  aufkommen  zu  lassen.  Bis  zum  J.  320/434 
seien  übrigens  sämtliche  Diktatoren  nur  zu  demselben  Zwecke  ernannt 
wie  der  erste,  nämlich  die  plebs,  die  sich  weigert,  ins  Feld  zu  ziehen, 
zu  zwingen. 

67.  G.  Schön,  Die  Diktatur  des  M .  Valerins  im  J.  253.    Pro- 
gramm. Ried  1893. 

war  mir  leider  nicht  zugänglich. 

68.  M.  Duhamel,   La  potestas  censoria.    Th^.    Caen  1891. 
100  S. 

kommt  über  eine  Wiederholung  des  Bekannten  nicht  hlBani. 

69.  Eine   neue  Liste  der  Zensoren  gibt  De  Ruggiero  im  Di- 
zionario epigrafico  I£  S.  168  fg. 
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le  aeoer  Aeflage  enchien: 

70.  M   Hdlsl.   Fast!  praetorii  ab  a.  o.  DCLXXXTI 
a.  Q.  DCCX.  editio  altera.    Leipzig  1890,  Hinrieha.     l«dO]L 

Beq»r.    P.  v.  Bohden:  Beri.  Phüol.  Wochenachrift  1892  &  956. 

71.  Martin  Bfilz«    De   provinciamm 
qoi   fdemot   ab  a.  e.  DCLXXII   oaqiie   ad  a.  a.  c  DOCX. 
Lips.  1893.    Chemnitz,  Adam.     1,50  M. 

Betpr.    L.  Ganter:  Wocb.  f  kl.  PhUol.  189S  &  62/5. 

Balz  gibt  eine  sorgfältig  gearbeitete  Liate  der  ProTfirrialgalelorfn 
der  Jahre  83— 44  v.  Chr.  und  ermittelt  in  diesem  ZeitrauB  Ar  BBapaaia 
eiterior  6  solche  Beamte,  Hisp.  alt.  9  —  bei  3  anderen  maß  es  UMBt- 
schieden  bleiben,  in  welchem  Teile  Spaniena  sie  fongiertsn  —  Ar  Oallia 
eiterior  1,  Gallia  nlt.  2,  ffir  Ulyricnm  1,  Ar  Macedonien  10,  Ar  Aaia  7, 
für  Bithynia  Pontns  3,  Ar  Cilicia  7,  Ar  ßyria  4  —  bei  Fiamias 
flfpsaens  lAßt  sich  allerdings  nicht  feststellen,  in  welcher  Pravtns  ia 
Asien  er  Q.  gewesen  —  Ar  Cyrene  3,  für  Afrika  4;  beitiglieb  der 
QniUtoren  in  Sardinien  nnd  Sidlien  wird  auf  J.  Kleins  Bach,  Die  Ver^ 
waltnngsbeamten  von  Sicilieu  nnd  Sardinien,  Bonn  1878,  verwiesen. 
Daß  B.  benttht  gewesen  ist,  das  Material  möglichst  vollständig  beizo*- 
bnngen  nnd  zu  verarbeiten,  verdient  Anerkennnng;  bei  Arbeitea  dieser 
Art  ist  absolnte  Vollständigkeit  nicht  zn  erreichen.  Einige  Nachträge 
und  Verbessemngen  gibt  schon  Ganter,  der  für  seine  Disseitation  Aber 
die  ProviDziaiverwaltnng  der  Triumvim,  Straßbnrg  1892,  die  einschlä- 
gigen Nachrichten  ans  den  40  er  Jahren  v.  Chr.  geprfift  hat.  Mit  Dn«> 
recht  weist  B.  S.  62  dem  M.  Appnleius  Cilicien  zn,  er  gehört,  wie  aach 
Lange  R.  Alt  IIP  S.  527  annahm,  nach  Asia,  verwaltete  aber  die 
Qnästur  wohl  schon  im  J.  45  (Cic.  Phil.  X  11,  24).  In  Syrien  Müen 
zwei  Quästoren:  Sextas  Jnlins  Cäsar  im  J.  47/46  Die  47,  26,  3  vgl. 
(Kanter,  Q.  Cornnficins.  Pbilol.  N.  F.  Vn  1  S.  135  fg.  nnd  G.  Antistins 
Vetns  im  J.  45/44  eb.  S.  139  nnd  Lange  a.  a.  O.  lU'  S.  527.  S.  12 
maßte  erwähnt  werden,  wie  M.  Clandins  Marcellns  Aeseminos  sich  an 
dem    öfter   genannten   gleichnamigen  Konsnl  des  J.  732  =  22  verhält 

72.  Im  Anschluß  sei  auf  Ciccotti,  Nota  chronologica  snlla 
questura  di  G.  Verre.  Rivista  di  Filologia  e  d'istmzione  classica  I  (XXI) 
hinq:ewiesen,  dei*  VeiTes*  Qnästur  in  Gallien  in  die  J.  84  bis  82  setzt 

73.  Sp.  Vassis,  ZTjti^ixaTa  *PcDjiatxa.  'Adijva  IX  8.  469-472 
ist  der  Ansicht,  daß  Tacitns  Ann.  XI  22  zutreffend  berichte,  daß 
erst  die  quaestores  roilitarcs,  dann  die  nrbaui  gewählt  werden;  des- 
halb sei  Mommsens  Vorschlag  St.-R.  11^  562  zn   schi*eiben:   cteatiqne 

.  .  post  reges  exactos:  ut  rem  militarem  comitarentnr  dein,  glisoMilibns 
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Q«gp6tii8,   dao  additi  ig  qui  Romae  onrarent,   nnoötig.    Daß  die  Feld- 
henrnqnästur  jünger  ist,  hat  aber  Mommseii  nnwiderlegUob  geselgt. 

74.  Ed.  Meyer,  Der  Ursprung  des  Tribnnats  nnd  die  Gemeinde 
der  vier  Tribns.  Hermes  XXX  1—34. 

Dieser  emeate  Yersoch,  in  das  Donkel  einsodringen,  welches  die 
Anfänge  des  Tribunates  deckt,  beschäftigt  sich  zonächstmit  einer  gritud- 
lichen  Revision  der  Überlieferang,  die  für  deren  historische  QUmb- 
Würdigkeit  nnr  nngflnstig  aosfalien  konnte.  tJber  Einseteong  der  Tri- 
bunen ,  Zahl  derselben  —  von  den  Namen  ganz  sn  schweigen  — »  de 
Wahlmodns  sind  nur  irreffthrende  Angaben  erhalten.  Die  Tribunen  Üben 
selbstverständlich  ihre  großartige  Machtstellnng  im  Staate  erst  allmäh- 
lich gewonnen.  Der  Kern  der  Frage  liegt  darin,  wie  dies  nrsptüngüch 
revolutionäre  Amt,  das  seinem  Wesen  nach  als  die  Negation  aller 
Staatsgewalt  der  Tradition  gemäß  ins  Leben  gerufen  wird,  nicht' Uoß 
jahrhundertelang  vom  Staat  ertragen,  sondern  sogar  in  eine  Hauptstttze 
der  bestehenden  Ordnung  umgewandelt  werden  konnte.  Von  dem  richtigen 
Gedanken  ausgehend,  daß  Tribunus  eng  mit  Tribns  zusammenhäagt, 
zeigt  M.,  daß  das  Tribunat  zunächst  das  eigentliche  städtische  An^t  der 
Vierregionenstadt,  der  Stadt  der  Tarquinier  nnd  des.  ersten  repabli- 
kanischen  Jahrhunderts  war;  das  pomerinm  bildete  die  Grenze  seiner 
Amtsgewalt.  Die  Zweizahl  sei  eine  Erfindung  der  Annalisten,  die 
Tribunen  sind  die  Vorsteher  der  vier  städtischen  Tribns,  deren' Pflicht 
War,  der  in  diesen  Bezirken  organifderten  freien,  nichtadligen  Bevölke- 
rung persönlichen  Rechtsschütz  zu  gewähren.  Wie  diese  Konzeaiiiö'n 
der  adligen  Großgrundbesitzer  an  die  Plebejer  zu  'sü^nde  gekommen, 
hat  Meyer  so  wenig  zu  erklären  vermocht,  wie  die.  einzig  dastehende 
Tatsache,  daß  die  Tribunen  allein  unter  allen  Magistratein  sakrosankt 
waren.  Mir  scheint,  als  müßte  jede  Elrörterung  der  Fragen  nach  Ent- 
stehung und  Ausbildung  des  tribunizischen  Amtes  diese  meritwtti^e 
Eigenschaft  besonders  ins  Ange  fassen.  So  beachtenswert  die  D^ue, 
mit  außerordentlichem  Scharhinn  beleuchtete  Hypothese  einer  Beutnng 
des  alten  Rätsels  genannt  werden  muß,  liegt  das  größere  Oewicht  'd«)r 
Abhandlung  doch  offenbar,  wie  der  Verfasser  sich  auch  nicht  verhehlt, 
in  dem  kritischen  Teile;  ein  Nachtrag  zu  demselben  bespricht  die  Se- 
zessionen von  494  und  449. 

75.  Sp.  Vassis.  ZijTnjMt^«  T«nialxa.  'Adijva  IX  S.  470  wendet 
sich  gegen  Ed.  Meyers  Folgerung  aus  Diodor  XI  68,  daß  zuei«t  tier 
Volkstribnnen  gewählt  seien,  denn  die  vier  städtischen  Tribl»  Häeh 
«päter  als  das  Tribunat  entstanden.  Bb.  XII  94  will  V.  aua  «eero 
pro  CorD.  (Ascon.  p.  77  Or.)  schließen,  daß  die  Erhöhung  der  iM 
auf  10  im  J.  449  stattgefunden  habe. 
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76.  Qarofalo,  I  fasti  dei  tribnni  della  plebe  della  repabUlea 
RomaDa.  iDtrodnzione  alla  storia  del  tribnnato  della  plebe.  Cataala 
1889,  M.  Galati.     122  S. 

Bespr.  Holzapfel:  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1890  S.  127.1/3. 
Casroat:  Rev.  crit  1890  I  S.  123/4. 

77.  G.  F.  Paolo,  I  fast!  dei  tribiiDi  della  plebe  de  repiil>t>iij!}^ 
romana.    Catania,  Galati,  1895.     122  S.  .^. 

78.  Joannes  ^iccolini,  Faati  tribonomm  piebk  ab  an.  260/4^94 
asqae  ad  an.  731/23.  Livorno  1896  (aas  Stadi  storici  her.  von  dir 
Yeüncci  nnd  Pais  IV  (1895)  S.  105— 132,  153— 224,  329— 884;  4^9 
-r502;  V  (1896)  S.  17—27,  29-72.  -  1  . 

Bespr.  Holzapfel:  Berl.  Phil  Wochenschr.  1897  S.  205—210:;:: 

79.  Qarofalo,  L'  origine  e  1-  elezione  dei  tribuii  e  d^li  edüi 
della  i4ebe  con  an  indice  alfabeticö  dei  lolro  nömi.  CataAln  189((, 
Fr.  Martinez.    32  8.  ■   ' ' 

Die  Tribnnenlisten  bis  25  v.  Chr.,  welohie  (j^'aroifalo  entw&tt 
and  durch  die  No.  79  genannte  Schrilft  sowie  die  1895  erschieneiieü 
Cörrezione  e  agginnti  ai  fasti  dei  tribnni  ergftnzt  hat,  sind  voraiehtlig: 
zu  benatzen.  In  der  zaletzt  genannten  Schrift  befindet  sich  da6  firfilier 
fehlende  alphabetische  Kamensverzeichnis. 

Nie  Colin  i  stellt  die  Tribanen  nnter  den  Konsolaten  zasammcöii^ 
\\\X  die  älteste  Zeit  von  der  Einsetzung  des  Tribnnats  bis  zur  Lex 
HortcnsiasiDd  nur  ansichere  Ergebnisse  za  erzielen.  Hobeapfel  hat  die 
Abhandlangen  eingebend  dnrchgearbeitet  nnd  vermißt  nnter  dea  Namen 
nur  den  des  Altertnmsforschers  Yarro,  der  nach  seinen  eigenen  Werten 
bei  Gellins  NA.  XIII  12,  6  dies  Amt  bekleidete. 

80.  Podeste,  II  tribanato  della  plebe  in  Boma  dalla  seceasion^ 
snl  monte  Sacro  air  appiovazione  della  legge  di  Pnblilio  Voloron^. 
Studio  critico.    Parma,  Ferrarie  Pellegrini,  1895.    52  S.    L,  1.  .,v 

Bespr.  Oarofalo:  Riv.  bim.  di  antich.  greche  e  rom.  I  8.:^. 
t'antarelli:  Riv.  di  storia  ital.  XIII  fasc.  1/2.  DeBoggiero:  La  CaltQra 
1896  8.  213. 

81.  Niccolini,  La  legge  di  Pnblilio  Volerone»  Annaü  di  B. 
scnola  norm.  sup.  di  Pisa  XII  (1896). 

82.  U.  Ackermann,  Die  räumlichen  Sohi'anken  der.  tribnni- 
zischen  Gewalt.    Programm.   Rostock  1891 

bestreitet  die  im  allgemeinen  bisher  ohne  Widers^mich  gebliebene  An- 
nahme, daß  der  Amtsbezirk  der  Tribunen  nnd  das  Recht  znr  Vomahiife 
ti'ibnnizischer  Amtsbandlungen  sich  nicht  Aber  den  ersten  lieilenstein 
erstreckt  habe.     Zunächst  wird  die  Üb^rliefernng  geprüft,  ans  der  mtan 
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g:6wöbnlich  die  Beschränkung  auf  das  Amtagebiet  domi  herleitete, 
4iamentlich  Appian.  b.  c.  II  31  Dionya.  VIII  87.  Dio  LI  19,  und  die 
Nichtberechtigmig  eines  solchen  Schluases  zu  zeigen  versucht.  Der  podtif  e 
Beweis  sodann  beschäftigt  sich  genauer  mit  den  Fällen,  in  welchen 
Tribunen  als  solche  mit  Aufträgen  nach  auswärts  gesandt  wurden,  ohne 
dadurch  priyati  zu  werden.  Weiter  werden  die  gesetzlichen  Modalitäten 
besprochen,  welche  für  den  Aufenthalt  der  Tribunen  maßgebend  waren. 

83.  Fr.  P.  Oarofalo,  Sul  plebiscitum  Atinium.  Catania  1896. 
4.     26  S. 

Bespr.  Holzapfel:  BerL  Philol.  Woch.  1896  S.  1142/5.  Luter- 
bacher:  N.  Philol.  Rundschau  1896  S.  299.  Toutain:  Rev.  critique 
1896  n  8.  509. 

Nachdem  der  Verfasser  im  allgemeinen  das  Verhältnis  der  Volks- 
tribnnen  zum  Senat  während  der  republikanischen  Zeit  erörtert  hat, 
sucht  er  zwischen  der  meist  yei*tretenen  Ansicht,  daß  dieselben  durch 
das  atinische  Plebiscit,  Oellius  NA.  XII  8,  2,  nach  Erledigung  ihres 
Amtes,  das  ins  sententiae  in  senatu  dicendae  erlangt  hätten  und  der 
Erklärung  Hofmanns  und  Herzogs,  daß  nur  Senatoren  Tribunen  werden 
konnten,  zu  vermitteln,  ohne  die  Widerspräche  lösen  zu  können.  Auch 

84.  Sp.  Vassis,  ZijTiiiiÄTa  Tfi>|i.aixa.  'Adrjva  VTII  8.429—431 
beatreitet  den  ersterwähnten  Schluß  aus  der  Gelliusstelle;  das  Pie- 
biscit  falle  zwischen  C.  Gracchus  und  Sulla,  könne  deshalb  nicht  die 
Vorschrift  enthalten  haben,  daß  nur  Senatoren  zum  Tribunat  wahl- 
fähig sein  sollten. 

Die  Frage  der  Schwächung  der  tribunizischen  Gewalt  durch 
Sulla  ist  kurz  auch  in  einer  weiterhin  nochmals  zu  besprechenden 
Disseitation  behandelt  von 

84a.  Josef  Lengle,  Untersuchungen  über  die  Sullanische  Ver- 
fassung (Studien  ans  dem  Collegium  Sapientiae  zu  Freiberg  i/B.). 
Dissertation.    Freiburg  1899,  Charitasdruckerei.     70  S. 

Die  Ergebnisse  lauten  S.  16  dahin,  daß  Sulla  nicht  eine  einheit- 
liche lex  tribunicia  erlassen  habe,  sondern  durch  verschiedeDe  G^esetse 
die  tribunizische  Gewalt  verminderte.  Diese  Gesetze  haben  das  Tri- 
bunat in  die  Lage  zurück  versetzt,  welche  es  vor  der  politischen  Gleich- 
Stellung  von  plebs  und  populus  durch  die  lex  Hortensia  (287  v.  Chr.) 
einnahm.  Man  dürfe  freilich  nicht  übersehen,  daß  die  Unterschiede 
von  popnlus  und  plebs  längst  faktisch  beseitigt  waren,  und  daß  die 
Tribunen  ihre  Amtsgewalt  im  Interesse  ihrer  Laufbahn  aufs  schlimmste 
mißbrauchten;  das  macht  die  Strenge  der  sullanischen  Verfügungen  ver- 
ständlich. Aber  andererseits  war  bei  der  engen  Verknüpfung  des  Tri- 
bunats  mit  der  Staatsverfassung  eine  solche  Hinderung  des  Amtes  auf 
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die  Daner  nicbt  erträglicb.  So  machte  C.  Anrelim  Cotta  die  fle- 
Btimviiing,  daß  Tribanen  von  karaliBchen  Ämtern  ansgeachloiiai  mto 
soUieii,  rückgängig,  nnd  Pompeins  stellte  die  tribnniziache  GtowaU  4b 
altem  Umfange  wieder  her.  Tatsächlich  in  Geltung  blieb  nnr  die  Aflf- 
hebnng  der  tribnnizischen  Jurisdiktion,  aber  für  die  VolkagerieliteNr- 
keit  überhaupt  hatte  Sullas  Kriminalgesetzgebnng  Ersatz  gesclmfleo. 
Die  Arbeit  von 

85.  J.  M.  Sandln,  De  tribunicia  potestate  a  L.  Sulla  imminu^. 
1897.  (Skrifter  utgifna  af  K.  hnmanistiska  vetenskapssamfondet  i 
üpsala.)    Gr.  8.    Upsala.    37  S.    0,90  M. 

habe   ich   mir   nicht   verschaffen   können.    Verwiesen  sei  auf  Soltass 
Besprechung,  Woch.  f.  kl.  PhU.  1899  S.  209—211. 

86.  Über  L.  Wiegandt,  Julius  Cäsar  und  die  tribnniziaehe  Ge- 
walt. Dresden  1890,  vgl.  J.-B.  Bd.  94  S.  148/9.  Angefügt  sei  gleich 
hier,  daß  über  die  Beschränkung  des  tribnnizischen  Amtes  unter  Nero, 
Tadtus  ann.  XIII  28,  2,  kurz 

87.  Greenidge  Class.  Review  XIV  451  f.  gehandelt  hat. 

88.  Garofalo,  I  fasti  degli  edili  plebei  della  romana  repubbliea. 
Appendice  ai  Fasti  dei  tribuni  plebei.  Gatania  1891.  23  S.  Vgl. 
auch  oben  No.  79. 

Im  ganzen  als  zuverlässig  können  benutzt  werden: 

89.  B.  Meynier  de  Salinelies,  Du  r61e  des  Odiles  ennoAtltee 
de  moralit6  publique.     Th^se.    Poitiers  1892.    77  S. 

90.  P.-Marcel  Pineau,  Histoire  d*Milit6  romaine.  Bordeaux, 
Ve  Cadoret.  1893.    XI  208  S. 

91.  Hecht  gut  ist  Kubitscheks  Artikel  aedilis  in  Pauly- 
Wissowa  I  448  fg. 


Zum  Schluß  sei  hier  erwähnt: 

92.  F.  Leo,  Staatsrechtliche  Exkurse  in  Tacitos'  Aniiatap> 
Nachrichten  der  Göttinger  Ges.  der  Wiss.,  PhiloL-histor.  Klasse  1896. 
S.  191—208. 

Die  bekannten  Sätze,  mit  denen  Tacitus  die  Annalen  beginnt,  ipä 
eine  Übersicht  über  die  Staatsformen  Boms  von  der  Monarohie  ittt 
Könige  zu  der  der  prindpes  zu  geben,  in  welchen  innerhalb  der  dirm»- 
logischen  Folge  die  einzelnen  Stadien  nach  staatsrechtlichen  SeeieM*- 
punkten  aufgezählt  werden,  hat  G.  Bardt  in  Hermes  1894  S.  451  tg,  jn 
gliedern  gesucht  (s.  d.  J.-B.  über  Tacitus).  Leo  vergleicht  diggiifcin 
mit  der  verwandten  Erörterung,    welche  Claudius  in  der  Rede  de  jwe 
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honoram  anstellt,  nnd  schließt  auf  eine  beiden  gen 
Herangezogen  werden  aber  aach  die  übrigen  Exknree  des  TaciUn 
zumeist  rechtsgeschichtliche  Fragen,  XI  32  über  Entwiekelasg  der 
Qaftstur,  VI  11  der  Stadtpräfektor,  XIII  29  der  praefectura  aervii» 
III  26—28  über  die  Anfänge  des  Rechts  and  der  Oesetzgebniig,  YI  .16 
die  Wnchergesetzc,  XU  23  das  pomerinm.  (Die  Betrachtangen  Aber 
den  Luxus  IX  25  mögen  Tacitas*  eigenes  Werk  sein,  die  über  Ge« 
schichte  der  Schrift  XI  14  anf  Claadias  Darstellang  einer  Bachstaben- 
reform zurückgehen.)  In  jedem  dieser  f^le  zeigt  sich  eine  fachmUßig 
gelehrte  Behandlang,  und  es  wird,  wo  nicht  der  Stoff  es  aasschließt, 
der  Rückblick  von  den  Königen  bis  znm  Prinzipat  geführt.  So  ergibt 
sich,  daß  dieselben  za  einer  in  Anlage  und  Inhalt  übereinstimmenden 
Gruppe  sich  zusammenschließen,  also  wohl  einem  und  demselben  Werke 
über  ins  publicum  oder  ins  civile,  dem  eine  historische  Einleitung  vor- 
ausging, entnommen  sein  müssen.  Dieses  in  bestimmter  Weise  nam- 
haft zu  machen,  ist  nicht  mevglich;  daß  der  Verfasser  aber  unter  dem 
Prinzipat  schrieb  und  sein  System  des  Staatsrechts  auf  Augustus  gründete, 
ist  gewiß.  So  scheint  es  Leo  sehr  wahrscheinlich,  daß  das  beaüigte 
Werk  aus  der  rechtsgelehrten  Nachfolge  des  Ateias  Capito  stammte. 

B.   Die  Kalienelt.   Yeriksinig.   YerwiMmf.   Beaale. 

93.  J.  Asbach,   Römisches  Kaisertam  ond  Verfassung  bis  auf 
Traian.    Köln  1896,  Du  Mont-Schaubeig.    IX  192  S.    4,40  M. 

K.  J.  N(eamann):  Lit.  Ctrl.-Blatt  1897  S.  805.  Andresen:  J.-B. 
des  Philol.  Vereins  in  Berlin  1897  S.  127.  Ritterling:  Korrespondens- 
blatt  der  Westd.  Zeitschrift  1897  S.  16-19.  L.  Yaimaggi:  fioU.  di 
Filol.  Glass.  m  234—286.  Cantarelli:  La  Oultora  1896  No.  14  S.  i 

Einige  der  in  diesem  Buche  vereinigten  Arbeiten  sind 
früher  in  Raumers  Histor.  Taschenbache  veröffentlicht  und  von  H.  Sehfller 
in  diesem  J.-B.  Bd.  64  S.  196/8  besprochen.  Der  Stoff  ist  in  drei 
Bücher  geteilt:  die  Entwickelang  des  Prinzipates  bis  auf  die  BüiMbMg 
Yespasians;  die  Monarchie  der  Ftovier;  Nerva,  Traian  und  CorniUM 
Tiusitus  und  mit  gründlicher  Sachkenntnis  durchgearbeitet,  so  ^teß 
namentlich  solchen,  die  diesen  Fragen  nodi  fsner  stehen,  das  B«eh 
zur  Einführung  empfohlen  werden  kann.  Hingewieien  sei  noeh  auf  die 
Zeittafeln  vom  J.  31  v.  Chr.  bis  117  n.  Chr.,  ^Tabellen  der  Keinr- 
konsnlate  von  Cäsar  bis  Carinus,  die  Stamaitalehi  der  FUvier  and  Ulpier. 

94.  A.  Dum^ril,  Annales  de  la  i1aeall6 4es  lettres  de  Bordeaux 
1890  8.  1—87 

tritt  für  Mommsens  Auffassong  des  Prlnripatis>e&n,  den  er  als  außer- 
ordentliche Magistratur  aoffafit,   usd  «acht   ■hiimigcm,   wie 
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et  veittand,  weder  die  Rechte  des  Volkes  zn  aehr  sa  sohmUem  noch 
das  Ansehen  des  Senats  allzasehr  zu  heben. 

95.    Gantarelli,   La   diarchia  Bomana,    Atene  e    Borna   III 
S.  117—124 
setzt  ebenfalls  Mommsens  Anschauung:  von  der  Dyarchie  nochmals  aus- 
einander gegenüber  den  von  Gegnern  gemachten  Einwürfen. 

Gegen  die  Aufstellungen,  welche 

95.  Pelham,  Some  disputed points  connected  with the  „Imperium* 
of  Angustus  and  bis  snccessors,  Journal  of  philology  XVII  S.  27 — 52 

beUefliB  der  Nachfolge  des  Angustus,  der  Erneuerung  des  Imperium, 
des  Verhältnisses  von  imperinm  consulare  und  proconsulare,  der  Stipu- 
lationen des  J.  23  V.  Chr.,  sowie  über  die  lex  de  imperio  and  das 
konsularische  Imperium  zu  begründen  suchte  (Schiller  J.-B.  Bd.  64 
S.  195)  hat 

96.  E.  G.  Hardy,  Imperium  consulare  and  proconsulare  ib.  XXI 
8.  56—65 

triftigen  Einspruch  erhoben. 

07.    Gantarelli,  La  lex  de  imperio  Vespasiani.    Bulletin  comm. 
XVIII  S.  194—208.  236—246 
hat  Hüter  bereite  J.-B.  Bd.  94  S.  212  kurz  besprochen,  ebenso  8.  229: 
P.  Meyer,  De  Maecenatis  oratione  a  Dione  ficta.    Diss.  Berlin  1891. 

98.  A.   Blau  che  t,    Le   titre   de    princeps  iuventutis   sur    les 
monnaies  romaines.    Revue  beige  de   numism.  XLYII  8.  357 — 369. 

Mommsens  Ansicht,  daß  die  römische  Ritterschaft  den  Kaisersohn, 
wenn  er  das  Kindergewand  ablegt,  zum  princeps  iuventutis  ernennt  im 
Hinblick  darauf,  daß  derselbe  einst  zum  Prinzipat  der  Gemeinde  ge- 
langen werde,  und  daß  ferner  diese  ritterliche  Stellung  incompatibel 
mit  dem  senatorischen  Range  sei,  der  Titel  also  vom  Kaiser  nicht  ge- 
führt werden  könne,  hatte  Koch  in  seiner  Dissertation  1883  (vgl.  J.-B. 
Bd.  XL  S.  192—195)  bestritten.  Blanchet  prttft  die  Münzen  daraufhin; 
vom  3.  Jahrhundert  ab  —  wie  schon  Eckhel  VHI  p.  378  bemerkte  — 
führen  den  Titel  die  Kaiser  öfter,  selbst  solche,  die  nie  Cäsaren  waren 
und  die  in  relativ  vorgerückten  Jahren  zum  Thron  gelangten.  Mommsen 
wollte  diese  auch  auf  Inschriften  nachweisbare  Titulatur  als  Mißbrauch 
durch  unwissende  Concipienten  erklären.  Oegen  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  verschwindet  dieselbe. 

99.  E.  A.  Stückelberg,   Nobilissimatsmünzen.    Zeitschr.    für 
Numismatik  XIX  8.  106—112. 

Nobilissimi  und  Nobilissimae,  die  seit  der  diocletianischen  Beform 
den  Cäsares  und  Angusti  im  Range   zunächst  stehen,   sind  hirtrmcfaend 
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oft  erwähnt.  St.  bringt  die  anf  Uünzon  vorkommenden.  Eb  stellt 
sieb  heraus,  daß  zuerst  hier  Romulns,  der  Sohn  des  Maxentius,  den 
Titel  führt;  die  Münze  ist  aber  erst  nach  dessen  Tod  gesohlagen, 
galt  also  wohl  nur  dem  DItus.  Sonst  finden  wir  den  Titel  hur  bei 
Helena,  Fauata,  Constantia,  Fraaen  der  Familie  Konstantins  des  OroOen, 
und  werden  deshalb  annehmen  müssen,  daß  nur  diesen  eine  solche  Ehre 
auf  Münzen  gewährt  worden  ist. 

100.  Job.  Kreutzer,  Die  Thronfolgeordnung  im  Prinzipat. 
Progr.  des  Friedrich-Wilhelmsgymnasinms  in  Köln.     1891.    4.  23  8. 

Verf.  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß  nach  der  Verfassung  des 
Prinzipates  der  Kaiser  ein  Recht  auf  die  Festsetzung  der  Nachfolge 
besessen  habe.  Mangels  eines  staatsrechtlichen  Vorbildes  wurde  auf 
die  pri?atrechtliche  Institution  der  testamentarischen  Erbfolge  zurück- 
gegriffen, und  das  um  so  eher,  da  der  Fiskus  als  kaiserliches  Privat- 
vermögen  betrachtet  ward.  Die  ganze  Frage  verdiente  einmal  in 
gi'ößerem  Zusammenhange  und  für  die  einzelnen  Perioden  untersucht 
zu  werden. 

101.  J.  Jung,  Imperium  und  Reicbsbeamtenschaft.  Symbolae 
Pragenses  S.  65—73. 

Der  Verf.  wirft  einen  kurzen  Blick  auf  die  Zeit  von  Gommocins 
bis  auf  Maximinns  Thrax,  wo  die  Ereignisse  sich  rasch  drängten.  Düs 
dynastische  Moment  verdunkelt  sich  und  der  magistratische  Charakter 
des  Principates  tritt  hervor,  bis  jener ,  wenn  auch  nicht  auf  Daner,  - 
wieder  siegreich  zur  Geltung  kommt.  Senat,  Reichsbeamtenschaft,  Heer 
haben  maßgebende  Bedeutung.  Die  Laufbahn  des  Pertinax,  Severus 
Jnlianus,  Septiroins  Albinus  nnd  Septimius  Severus  ist  besprochen;  dann 
wird  der  ritterliche  Beamtenstand  sowie  die  Vereinigung  von  Militär- 
dienst, Administration  und  Jnstizpflege  kurz  geschildert.  Tüchtige  Leute  ' 
aus  den  verschiedensten  Gegenden  erlangen  Einfluß,  und  das  Über- 
gewicht der  illyrischen  Armeen  ist  offenkundig,  wird  aber  der  Reiclis- 
einheit  nicht  gefährlich ,  da  das  ganze  Offizierkorps  auswärtiger  Her- 
kunft war  und  in  den  anxilia  ein  Gegengewicht  gegen  die  Legionen 
bestand. 

102.  F.  Reiche,  Über  die  Teilung  der  Civil-  und  Militärgewalt 
im  dritten  Jahrhnndert  der  röm.  Kaiserzeit.  Progr.  des  K.  Friedrichs- 
Gymnasiums  zu  Breslau  1900. 

Die  Trennung  der  Civil-  und  Militärgewalt,   welche  uns   in  der 
diocletianisch-koustantinischen  Verfassung   scharf   entgegentritt,   snchte 
Borghesi  schon  unter  Alexander  Severus,  W.  T.  Araold  unter  Aurelian 
nachzuweisen.    Daß  diese  auch  sonst  bestrittenen  Ansichten  irrtümlich  < 
Jahresbericht  (OrAHertaiBSwiiseDSchAft.  Bd.  OXYUI.  (1908.  UI.)  3 
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Bind,  hat  B.  gezeigt;  seine  weitere  Beweisftthrang,  daß  Gallienns  diese- 
Kompetenzteilnng  in  Gallia  Cisolpina,  CIL  V  3529  vorgenommen  bat, 
beruht  anf  nnzureichendem  Material.  Die  Titulatur  dnx  mußte  genauer 
untersucht  werden;  in  v.  Sallets  Schrift  über  die  Pftrsten  von  Palmyra 
wäi'e  z.  B.  weiteres  zu  finden  gewesen.  Die  fundamentale  Neuordnnng 
der  späteren  Zeit  geht  von  andern  Gesichtspunkten  aus.  (Vgl.  Mommsen, 
Abriß  des  Staatsrechts  S.  355.) 

103.  Th.    Mommsen,     Die    diocletianische    Beichspräfektur. 
Hermes  XXXVI  (1901)  S.  201—217. 

Die  kollegiale  Form  des  Instituts  der  praefecti  praetorio  ist  in 
der  diocletianisch-konstantinischen  Zeit  ersetzt  durch  die  geteilte  Kom- 
petenz. Doch  sind  noch  Spuren  der  einheitlichen  Verwaltung  erhalten 
darin,  daß  es  keinen  technischen  Ausdruck  für  den  prätorischen  Sprengel 
gibt,  bis  auf  Julian  in  der  Titulatur  eine  solche  Bezeichnung  fehlt  nnd 
daß  die  präfektorischen  Erlasse  gleich  den  kaiserlichen  gewöhnlich  auf 
die  Namen  aller  zur  Zeit  im  Gesamtreich  tungierenden  ausgefertii^ 
werden.  Mit  der  Verwaltungsteilung  im  Samtregiment  wurde  jiuch  eine 
solche  in  der  Präfektur  eingeführt.  Jeder  Augnstus  gesellte  sich  einen 
Souderpräfekten  bei.  Ob  in  der  diocletianischen  Ordnung  jedem  der 
beiden  Herrscher  mehrere  Präfekten  zugegeben  wurden  oder  sie  in  die 
zwei  Präfekten  sich  teilten,  ist  ungewiß;  M.  möchte  letzteres  annehmen. 
Die  nach  dem  Tode  des  ersten  Konstantin  erfolgte  Dreiteilung  bewirkte 
eine  Spaltung  der  Präfektur  des  Westreiches,  die  auch  nach  der  Kata- 
strophe des  Jüngern  Konstantin  blieb.  Die  vierte  Präfektur  entstand 
wohl  um  346  unter  Constans,  da  Ulyricum  einen  eigenen  Präfekten 
erhielt.  Die  Vierzahl  darf  also  weder  an  die  diocletianische  Vierzahl 
der  regierenden  Herren  angeknüpft,  noch  auf  Konstantin  zurückgeführt 
werden.  Kollegiale  Verwaltung  der  einzelnen  Präfektur  ist  ausgeschlossen; 
Belege  des  Zusammen-  oder  des  Entgegenhandelns  fehlen.  Wo  sich 
unvereinbare  doppelte  Präfektendatierungen  finden,  muß  eine  andere 
Uifeache  gesucht  werden.  Die  Zusätze  zum  Titel  sind  erst  später  auf- 
gekommen. Weiter  verweist  M.  auf  die  novellistische  Schilderung  der 
Macht  dieses  Amtes  in  Synesius'  AJ^utctioi  Xo^ot. 

104.  0.  Seeck,  Die  imperatorischen  Acclamationen  im  4.  Jahr- 
hundert.   Rhein.  Museum  XLVIII  S.  196—207. 

Dessau  war  in  seiner  Arbeit  de  acdamationibus  quae  dicnntar 
imperatoriis  saeculo  p.  Chr.  IV,  Ephem.  ep.  VII  p.  429—435  zu  dem 
Ergebnis  gekommen,  daß  seit  Gallienus  die  Zahl  der  Acclamationeu 
durchweg  mit  der  Zahl  der  Jahre  der  tribunicia  potestas  stimmt  oder 
um  eins  weniger  ist,  so  daß  mau  annehmen  müsse,  daß  die  Iterierungen 
nicht  bloß  bei  Siegen  erfolgten,    vielmehr   bei  Beginn  eines  jeden  Re- 
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gleinngsjabres  eintraten.  Die  Differenz  in  der  Zählang  erkläre  sich 
daraus,  daß  die  tribonicia  pot.  vom  1.  Jannar  oder  10.  Dezember  lief, 
das  Kaiserjahr  aber  vom  Tage  der  Thronbesteigung.  Wenn  die  Titulatur 
Diocletians  im  Preisedikt  hiervon  abweiche,  so  sei  das  lediglich  Zufall. 
Seeck  knüpft  an  die  letztere  Bemerkung  an  und  kommt  durch  eine 
eingehende  Kritik  der  Überschrift  des  Toleranzedikts  des  Oalerius  bei 
Ensebins  bist.  eccl.  VIII  17,  3  zu  einer  bemerkenswerten  Modifizierung 
der  D.schen  Ansicht.  Daß  bei  Diocietian  und  den  spätem  Kaisern  die 
Zahl  der  Eegiernngsjahre  und  der  imperatorischen  Begrüßungen  un- 
gefähr übereinstimmt,  hat  vielmehr  seinen  Orund  darin,  daß  durch  die 
stets  wachsende  Unruhe  der  Barbaren  die  Kaiser  sich  seit  dem  Ende 
des  3.  Jahrb.  fast  alljährlich  zu  Feldzügen  genötigt  sahen,  und  wenn 
wirklich  einmal  ein  Jahr  ohne  solchen  war,  im  nächsten  Jahr  meist  an 
zwei  Grenzen  gefochten  werden  mußte.  So  mag  es  durch  die  tatsäch- 
lichen Verhältnisse  selbst  dahin  gekommen  sein,  daß  bis  auf  Galerius 
die  Zahl  der  Acclamationen  zu  denen  der  RegierungiBuahre  stimmte. 
Konstantin  hat  dann  diese  Oleichsetzung  prinzipiell  durchgeführt,  bei 
jeder  Wiederkehr  des  natalis  imperii  sich  eine  weitere  Acciamation 
beigelegt,  und  andere  Kaiser  sind  ihm  darin  gefolgt. 

105.   £.  A.  S  tu  ekel  her g,  Der  Konstantinische  Patriziat.    Dias. 
Zürich  1891.     Basel  und  Genf,  H.  Georg.    VH  131  S.    3,40  M. 

Die  recht  sorgfältige  Arbeit  ist  hier  nur  teilweise  zu  berück- 
sichtigen. Nach  einem  kurzen  Überblick  der  älteren  Bedeutung  des 
Ausdracks  patricius  wird  Zosimus*  Angabe  besprochen,  daß  Konstantin 
den  neuen  Patriziat  geschaflfen  als  eine  Würdestellung  (.Durchlaucht"), 
nicht  als  Amt,  und  zuerst  an  Optatns  (Konsul  334)  verliehen  habe.  Im 
Ostreiche  ist  die  Ernennung  stets  Prärogative  der  kaiserlichen  Majestät 
geblieben,  im  Westreiche  aber  hat  beinahe  ein  jeder  auswärtiger  Inhaber 
eines  ehemaligen  römischen  Gebietes  dem  Statthalter  dieses  Landes  den 
Patriciustitel  beigelegt.  Über  die  Qualifikation  haben  wir  nur  Bestimmungen 
späterer  Zeit;  gewiß  daß  aber  auch  früher  ein  bestimmter  cursus 
honorum  erledigt  sein  mußte.  Auf  die  Abkunft  wurde  weniger  Gewicht 
gelegt.  Standesgemäßes  Auskommen  war  Bedingung.  Hinsichtlich  der 
Koiilession  sind  bestimmte  Vorscluifteu  bicht  vorhanden  gewesen.  Die 
Huiigerhühung  ist  keineswegs  auf  Kömer  beschränkt  gewesen,  es  finden 
sich  genug  Verleihungen  an  Barbaren.  In  Konstantinopel  sind  auch 
Kunuclien  mit  dem  Titel  ausgezeichnet.  Weiter  werden  die  Grade  der 
An^eiiörigkeit  zu  Kaiser  oder  Kaiserin  unter  den  Patriziern  festgestellt; 
sie  folgen  unmittelbar  hinter  den  Mitgliedein  des  kaiserlichen  Hauses 
und  gehören  dem  Senat  als  die  oberste  Stufe  der  mit  Stimmrecht  begabten 
Khisso  an    Nur  dem  amtierenden  Konsul  steht  der  Vortritt  zu  und  dem 

8* 
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Patriarcheu  von  Konstantiuopel.    In   spätem  Jahrhunderten   wird    die 
Stellung  dorch  den  Glauz  Jer  großen  Hofchargen  verdunkelt. 

106.     G.   Magliari,   D  Patriziate   Romano   del  secoio  IV  al 
ffecolo  VIII.    Studi  e  documenti  di  storia  e  Diritto  XVIH  8. 153—217 

habe  ich  nicht  erlangen  können. 


Im  folgenden  sollen  eine  Reihe  Schriften  über  die  Beamtenschaft 
unter  den  Kaisem  und  über  die  Verwaltung  besprochen  werden.  In 
erster  Reihe  ist  bei  solchen  Fragen  zu  berücksichtigen  die 

107.  Prosopographia  imperii  Romani  saec.  1. 11.  in.  Con- 
silio  et  auctovitate  Academiae  scientiarum  regiae  Boi^ussicae.  Berolini, 
G.  Reimer,  vol.  I  ed.  El.  Klebs.  S.  IX.  489.  24  M.;  vol.  11  ed. 
H.  Dessau.  S.  I,  443.  20  M.;  vol.  III  edd.  P.  de  Rohden  et  H.  Dessau. 
S.  VI,  502.    25  M. 

Bespr.  G.  Wisse wa:  Lit.  Cüblatt  1898  S.  44/6. 1853/4.  Boisaevain: 
Berl.  Pliilol.  Woch.  1898  S.  1228—1331.  J.  A(sbach):  Woch.  f.  klaas. 
Phüül.  1897  S.  972/6.  1901  S.  345/6.  Jung:  D.Lit-Ztg.  1897  S.  848/851 
1898  S.  1299/1301.  E.  Hübner:  Histor.  Zeitschr.  Bd.  81  8.  84.  Bd.  83 
S.  279—281.     Richards:  CJass.  Review  1897  S.  457.     1898  S.  364/5. 

Auch  dieses  Werk  danken  wir  Mommsens  Initiative  und  steter 
Fol derung.  Verzeichnet  werden  unter  dem  Titel,  den  einst  Ootboftredns 
seinem  autigezeichneten  Indexteil  des  Codex  Theodosianus  gab,  die  Nach- 
richten über  das  Leben  und  die  Laufbahn  namhafter  Persönlichkeiten  im 
römischen  Reiche  in  der  Zeit  von  der  aktischen  Schlacht  bis  auf  Dio- 
cletian,  und  zwar  sind  behandelt  alle  senatorischen  Standes,  von  den 
Kittern  solche,  die  kaiserliche  Beamte  gewesen,  deren  Familien,  weiter 
anch  8onst  bekannte  Leute,  Männer  in  literarischer  Hinsicht  liervor- 
rageud,  Historiker,  Juristen,  Grammatiker,  ferner  Techniker,  AngehOrig« 
fremder  Völker  u.  s.  w.  Über  die  unter  den  letzteren  Kategorien  go- 
troflene  Auswahl  wird  man  nicht  selten  anderer  Meinung  sein.  Die 
Kaiser  sind  nur  bis  zur  Thronbesteigung  berücksichtigt  Die  Sorgfidt 
in  der  Durcharbeitung  des  in  der  Hauptsache  inschriftlichen  Materials 
ist  durch  die  Namen  der  Herausgeber  und  deren  ünterstiktBiiiig  durch 
Mommsen,  üirschfeld  u.  a.  verbärgt.  Der  4.  Band  soll  Listen  dar 
Kousuln  und  höheren  Beamten,  sowie  Nachträge  bringen,  die  bei  der 
steten  Verniehruug    der  epigraphischen   und  Papyrnsfimde  ndtig  sind. 

Eine  ausführliche  Wüi'digung  des  nach  langen  Vorbereitiuigeo  zu 
siuiide  gekommenen  Werkes  gibt  H.  Peter,  Neue  Jahrb.  f.  das  klass. 
Altcrtuuj,  her.  von  Ilberg,  1898  S.  38—53. 
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108.  A.  £ngelbrecht.  Das  Titelwesen  der  spätlateinisehen  EpistS- 
lographen  (=  Ans  dem  Theresiannm.  Festgabe  der  K.  E.  Tberesiani- 
sohen  Akademie  znr  42.  Versammlnng  der  Philologen  nnd  Schnlmänner 
zn  Wien).   Wien  1893,  Brzezowsky  u.  Söhne.    Gr.  8.    59  8.    1,25  M. 

Bespr.  W.  Petschenig:  Woch.  f.  klass.  Phaol.  1893  S.  844. 
C.  W[eyma]n:  Lit.  Cti'lblatt  1893  8.  1193.  C.  Wagener:  N.  PhH. 
Randsohan  1893  8.  148-151. 

Die  Titel  in  der  spätem  lateinischen  Briefliteratnr  werden  unter- 
sucht bei  Symmachns,  Ambrosius,  Hieronymns,  Angnstin,  Leo  Magnos, 
Apollinaris  Sidonins,  Alcimns  Avitas,  Ennodins  nnd  in  den  Papatbriefen 
vom  J.  352—440  nnd  461—523.  Es  ergeben  sich  eine  Reihe  Unterschiede 
bei  diesen  Antoren,  namentlich  anch  nach  der  Soite,  daß  die  Titnlatür 
in  Privatbriefen  andei*9  als  in  den  offiziellen  Schriftstacken  lantet.  Die 
alte  römische  knrze  Art  schwindet,  immer  wortreicher  nnd  devoter 
wird  die  Anrede  in  den  letzteren.  E.  stellt  eine  Masse  von  dabei  ver- 
wandten abstrakten  8nb8tantiven  nnd  Attribnten  (S.  53 — 59)  zusammen, 
die  im  vierten  Jahrhundert  üblich  worden;  diesen  Termin  für  das  Ver^ 
schwinden  der  alten  einfachen  römischen  Adresse  hat  E.  nachgewiesen. 
Anf  die  einzelnen  Schriftsteller  einzugehen,  liegt  hier  keine  Veran- 
lassung vor. 

109.  D'Arbois  de  Jubainville,  Gomptes  rendus  XXin 
(1895)  8.  214—217 

gibt   über  die  römischen  Titel   wie   illustris,   spectabiiis,   clarlssimuf, 
peifectissimus,   egregins  einige  Notizen,   besonders  unter  Berücksichti- 
gung ihres  Gebrauchs  in  den  späteren  Jahrhunderten. 
Weitaus  umfassender  hat 

110.  O.  Hirschfeld,  Die  Rangtitel  der  römischen  Kaiserzeit. 
Berliner  Sitzungsberichte  1901  8.  579—610 

diese  Titelfragen  untersucht.  Erst  im  Laufe  des  ersten  und  im  An- 
fange des  zweiten  Jahrhunderts  wird  allmählich  vir  clarissimus  ein 
offizielles  nnd  feststehendes  Prädikat  der  Männer  von  senatorischem 
Stande.  Unter  Markus  sind  auch  den  Rittern,  die  durch  Hadrian  eine 
neue  vielfach  abgestufte  Organisation  erhalten  hatten,  Titel  in  3  Graden, 
vir  eminentissimus,  perfectissimns,  egregins  beigelegt,  für  deren  Vor« 
kommen  zahlreiche  Belege  angeführt  werden.  Dies  umfangreieke 
Detail  der  Abhandlung  ist  hier  nicht  näher  zu  würdigen.  Die  diocle« 
tianisch-konstantinische  Yerwaltungsreform  hat  auch  in  dem  Titelwesen 
viel  verändert;  vir  egregins  kommt  zuletzt  321  vor,  vir  eminentiflsimits 
verschwindet  unter  Konstantin,  vir  perfectissimns  ist  noch  viel  später 
naehweiabar,  aber  dieser  Rang  wird  sehr  herabgedrüekt.  Unter  Kon- 
stantin ist  vir  clarissimus  lange  Zeit  der  einzige  Titel  für  die  höchsten 
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Beamten  geblieben;  nach  ihm  werden  zwei  nene:  inlnstriB  and  spectabilis 
geschaffen,  die  zunächst  noch  nicht  scharf  gegeneinander  abgeg^renzt 
waren.  Für  die  spätere  Zeit  gibt  die  Notitia  dignitatnm  weitere  Aoskiinft. 
Neben  diesen  Rangtiteln,  die  noch  über  Jnstinian  hinaus  sich  er- 
halten haben,  werden  füi*  die  höchsten  Chargen  unter  den  illnstres  ver- 
wandt: magnificus,  excellentissimus,  gloriosissimus.  Der  Titel  nobilissi- 
rous  ist  von  Geta  an  den  zur  Thronfolge  in  Aussicht  genommenen 
Prinzen  reserviert  geblieben,  im  vierten  Jahrh.  auch  weiblichen  Mit- 
gliedern des  Kaiserhauses  verliehen.  Weiter  wird  eine  kurze  Überaicht 
gegeben  der  zahlreichen  EhrenbezeugungeUi  die  als  Substantivierung  der 
den  Betreffenden  beigelegten  Eigenschaften  und  mit  tua  oder  vestra  ver- 
bunden, als  Anrede  der  höheren  Beamten  sehr  oft  vorkommen  und  sich 
teilweise  durch  das  Mittelalter  bis  auf  die  Neuzeit  erbalten  bAben. 
Zuletzt  ist  die  Bezeichnung  honestus  besprochen,  die  2um  Titel  ward, 
als  die  für  das  Kriminalrecht  so  wichtige  Scheidung  der  honesüores 
von  den  plebeii  durchgeführt  ward;  nach  den  Angaben  der  Inschriften 
kann  die  Neneiung  nicht  später  als  unter  Qaracalla  geschehen  aein. 


Die  Bulletino  comunale  1882  S.  162  publizierte  neugefundene 
Inschrift  [Salvis  d.J  dnü  .  inclytis  semper  .  Augg  .  [po]rtico[m]  cum 
scriniis  Tellurensis  secretarii  tribunalib.  adherentem  Jnnius  Valerins 
Bellicius  .  vc  .  präef.  ürb.  vice  sacra  iudicans  restituto  specialiter 
urbanae  sedis  honore  perfecit  hat 

111.  G.  Gatti,  Di  una  iscrizione  relativa  agli  uffici  della  pre- 
fettura  urbana.  Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Glasse 
di  scienze  morali,  storiche  e  filologiche.   Serie  V.  Vol.  VI  8. 105 — 108 

des  Näheren  besprochen.  Der  Stadtpräfekt  Junius  Valerins  Bellicius 
hat  sein  Amt  wohl  unter  Valentinian  und  Valens  (364 — 375),  vielleicht 
erst  unter  Arcadius  und  Honorius  (395 — 402)  verwaltet. 

112.  R.  Lanciani,  Gli  edifici  della  prefettura  urbana  tra  la 
Tellure  e  le  terme  di  Tito  e  di  Traiano.  Balletino  comunale  XX 
(1892)  S.  19-37 

untersucht  die  erwähnten  Baulichkeiten  einer  porticus  cum  scriniis 
tellurensis  secretarii  tribnnalibus  adhaerens  und  stellt  fest,  daß  die  por- 
ticus, an  deren  Wänden  die  acta  publica  angeschlagen  waren,  wohl  in 
der  Richtung  der  heutigen  via  della  PoWeriera  gelegen  war.  Diese 
Vermatung  ist  durch  weitere  Funde  von  Fragmenten  bestätigt.  (Vgl.  u.  ) 
Das  Anithaus  des  Stadtpiäfekten  befand  sich  zwischen  den  heutigen 
Straßen  Via  S.  Pietro  in  Vincoli,  della  Polveriera,  del  Golosaeo,  dell 
Agnello.  Die  topografischen  Ergebnisse  der  Untersuchung  sind  hier 
nicht  näher  zu  besprechen. 
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113.  Gatti,  Frammenti  epigrafici  di  editti  prefettizi  del 
8CC0I0  IV.  Bolletino  comonale  1891  S.  342—349,  dazu  Hfilscii 
8.  349-358. 

Die  in  der  via  della  Polveriera  g^efundeneu  interessanten  Frag:- 
mente  enthalten  Reste  eines  Edikts  des  Stadtpräfekten  Taracins  Bassns 
im  J.  368,  in  denen  die  Namen  derjenigen  öffentlich  bekannt  gegeben 
werden,  welche  sich  contra  disciplinam  romanam  gefehlt  haben  (v^l. 
CIL  VI  1766.  10199);  es  handelt  sich  nm  Lente,  denen  dieserhalb 
die  Spende  von  frnmentnm  pnblicnm  vorenthalten  werden  soll.  Hfilsen 
behandelt  die  Namen  der  Personen  genauer,  deren  Bernfe  mehrfach  an- 
gegeben werden  und  die  nach  den  Stadtgegeuden ,  wo  sie  wohnen,  ge- 
nannt und  geordnet  sind. 

114.  Vigneanx,  Essai  snr  Thistoire  de  la  praefectnra  XJrbis 
a  Rome.  Paris,  Fontemoing,  1896.  353  8.  12  Frcs.  (Znnächst  er- 
Kchienen  in  der  Revue  g^n^rale  de  droit.) 

Bespr.  Beaudouin:  Bull.  crit.  1897  8.  633.  C.  Jnliian:  Rev. 
bist.  LXni  (1897)  8.  313/4. 

Vigneanx'  Buch  ist  eine  recht  brauchbare  Leistung,  wenn  dii) 
Daistellnng  auch  viel  zu  breit  ausgesponnen  ist  und  oft  Punkte  ber&hrt, 
die  hier  nicht  ansfdhrlich  behandelt  zu  werden  brauchten.  X>a8  Amt 
ist  ersi  ein  ständiges  geworden,  als  Tiberins  so  lange  Zeit  von  Rom  ent- 
fernt blieb.  Eine  bedeutsame  Umwandlung  erfuhr  es  durch  Severus, 
der  dem  Präfekten  die  Kapitalgerichtsbarkeit  bis  zum  100.  Meilenstein 
überträgt,  vgl.  dazu  jetzt  Mommsens  Strafrecht  S.  272.  Die  umfasseude 
Ycrwaltungstätigkeit  des  Präfekten  wird  in  der  eingehendsten  Wei^e 
vorgeführt.  Die  gewiß  großartige  Machtvollkommenheit  dieses  Beamten 
faßt  nicht  ohne  Übertreibung  V.  in  die  Worte  zusammen:  „Le  prüfet, 
sou»  Tempereur,  ^tait  le  v^ritable  maitre  de  Rome.  D'autres  ont  gou- 
verne  de  plus  vastes  territoires;  nul  n*a  jamais  plus  profondöment 
p^oetr^  dans  la  vie  sociale,  religieuse,  ^conomique,  familiaie,  individuelle 
de  ses  administr^s.  Puissance  bienfaisante  et  terrible,  c*6tait  le  pr6fet 
qni  assurait  l'ordre  public,  qui  rendait  ä  chacun  justice,  qiU  distribuait 
Teau  des  aqueducs,  le  pain  et  la  viaudc  de  Tännone,  le  labeur,  le  sa- 
laire  et  los  plaisirs  de  chaque  jour;  c'6tait  ä  lui  qu*on  devait  la  s^cu- 
rit^,  la  salubrite,  la  beaute  de  Rome.  Mais  c*4tait  le  pr6fet  aussi  qui 
encerrait  dans  une  r^glementatiou  oppressive  tont  monvement  de  la  li- 
beite  et  de  la  vie,  et  qui  ranQonnait  les  provinces  ponr  entretenii*  la 
pare^se  et  les  vices  de  la  popnlation  romaine."  Daß  der  »Herr  von 
Kom*"  zu  Zeiten  der  Kaiser  selbst  oder  der  Gardepräfekt  war,  die  des 
Stadthauptmanns  und  Poiizeidirektors  Einfluß  und  Wirksamkeit  beein- 
trächtigten, sollte  nicht  übersehen  werden.    (Vgl.  auch  No.  189.) 
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115.  J.  Partscb,  Der  bnndertste  MeilenstdD.    Festfchrift  für 
K.  Kiepert.    Berlio.  Reimer,  1898.    S.  3—19. 

Die  staatsrechtliche  Bedeatang  der  Oreose  am  lÖO.  MeUenneio 
ist  bekannt;  es  lohnte  sich  einmal  in  n&herer  üntersnchnng  der  Frage 
uachfligeben,  wie  diese  Linie  zu  ziehen  ist.  In  einer  vortrefQicIien 
Arbeit  .hat  P.  hierlör  den  Ornnd  gelegt.  Die  Zfthlnng  der  MeilensteiDe 
begann  nicht  vom  goldenen  Meilenzeiger  am  Forom,  sondern  von  den 
Toren  der  servianischen  Maaer.  Die  vortreffliche  Bearbeitung  der 
Stiaßenzäge  im  Corp.  inscr.  lat.  erleichtert  die  Festsetzung  der  100. 
lleilensteine,  wie  P.  an  den  eiozelnen  Straßen  zeigt;  es  ergibt  sidi, 
dni]  dieselben  an  den  Haoptlinien  der  nenn  großen  Straßen  im  Durch- 
schnitt etwa  84  Milien  (Lnftlinie)  von  Roms  Toren  entfernt  standen. 
Es  maß  aber  doch  außerordentlich  schwierig,  ja  nnmdglich  gewesen 
sein,  bei  jeder  seitab  gelegenen  Ortschaft  anzugeben,  ob  sie  noch  in 
den  Bezirk  hineingehörte,  den  P.  aaf  etwa  27  800  qkm  ^  505  ZZ  Heilen 
schätzt,  nnd  das  war,  seit  diese  Entfernnng  als  Grenzlinie  richteiiicher 
(lewalten  verschiedener  Beamten  galt,  von  großer  Bedentimg.  P.  sncht 
sie  näher  festznl^en.  Befremdend  bleibt,  wie  der  Staat  solch  einen 
Bogen  von  willkfirlich  gegriffenem  Radins  schlagen  konnte,  vielleicht 
mitten  dnrch  eine  Ortschaft  oder  deren  Flnr  hindurch,  der  von  so 
gewichtigem  £inflnß  war.  Wir  können  aber  weiter,  wie  schon  Mommsen 
bemerkt,  eine  gewisse  Abstnfang  der  Entfemnngszonen  in  der  Polizei- 
praxis und  der  Strafrechtspflege  beobacbteo.  P.  gedenkt  GloJios  miß- 
glückten Antrag,  Cicero  aber  den  400.  Meilenstein  za  verweisen;  mehr- 
mals wird  die  Grenze  des  200.  erwähnt.  Unter  den  Kafsem  ist  seit 
dem  Erlaß  des  Septimius  Severns  an  Fabias  Cilo  der  100.  MeileBatein 
von  Bedentang  als  Grenze  für  die  Gerichtsbarkeit  des  praef.  nrbi«  die 
Relegation,  die  Pflicht,  Vormundschaften  zu  übernehmen  und  in  der 
AbstQfnnc  der  Fristeo.     (Vgl.  auch  No.  139.) 

116.  E.  Cuq,  'E-ap/oc  P«jit,;.  Rev.  arch.  XXXI  (1897) 
S.  109-114 

zeigt,  daß  liieser  auf  byzantinischen  Gewichten  und  Ziegeln  vorkommende 
Titel  den  Präfekten  von  Konstantinopel  (Neurom)  bezeiehue. 

117.  BartolomeoBorghesi,  Oeuvres compl^tes.  Tomedizitee« 
publie  snr  les  anspices  de  M.  le  ministre  de  rinsunction  publique  par 
les  soins  de  l'Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  Les  pr^fets 
da  pr^toire.    Paris  1897.    835  S. 

Bespr.  Liebenam:  Berl.  Philol.  Woch.  1899  &  80—83.  K.  J. 
K(eamann):  Lit.  Ctrlblatt  1698  S.  860;  1.  Cagnat:  Joum.  des  Savaato 
1>98  S.  543;550.  Toutain:  Rev.  crit  1898  I  S.  484/6.  Maroni:  Riv. 
di  storia  ant.  TU  S.  15H— 165. 
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Mit  diesem  Bande  hat  die  Heraa8gia>e  der  Schriften  des  froOen 
Epigraphikers  und  Numismatikers,  welohe  unmittelbar  nach  dessen  Ab- 
leben Kaiser  Napoleon  in.  beginnen  ließ,  nach  manchen  wechselvollen 
Schicksalen  ihr  Ende  erreicht.  Der  prftchtig  ausgestattete  Band  bringt 
die  Listen  der  praefecti  praetorio  in  folgender  Anordnung:  I.  diese 
Beamten  von  Augustus  bis  Konstantin,  S.  1—172.  n.  Seit  Konstantiii, 
S.  183—773  und  zwar  a)  die  praefecti  praetono  Orientis  S.  189-- 
431,  b)  die  praef.  praet.  Blyrici  S.  433  —  488,  c)  die  praef. 
praet.  Italiae  S.  489  —  652,  d)  die  praef.  praet.  Africae  S.  653— 
672,  e)  die  praef.  praet.  Oalliarum  S.  673—755.  Es  folgen  noch 
einige  weitere  solcher  Beamten,  deren  Amtstätigkeit  entweder 
keinem  bestimmten  Jahre  oder  Reichsteile  zugewiesen  werden  kann, 
ferner  eine  Reihe  von  Zusätzen,  endlich  ein  chronologischer  und  ein 
alphabetischer  Index  der  Präfekten.  Die  Herausgeber,  H^ron  de  Ville- 
fosse  und  namentlich  Ed.  Cuq  —  im  ersten  Teile  auch  Waddington  — 
hatten  eine  ganz  gewalt;;ge  Arbeit  zu  leisten,  denn  Bor^fhesis  Scheden, 
die  auf  das  J.  1847  zurückgehen,  befanden  sich,  wie  der  erstere  sagt, 
nur  in  embryonalem  Zustande  und  mußten  erst  in  hingebender  und  ent- 
sagungsvoller Forschung  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft  ent- 
sprechend umgestaltet  werden.  Für  die  vordiocletianische  Zeit  haben 
wir  allerdings  in  der  Prosopographia  imp.  rom.  ein  gutes  ffilfmittel, 
die  Laufbahn  und  Chronologie  der  einzelne  ftilfekten  so  ferfolgeiab; 
nur  in  den  Nachträgen  konnten  dio  Bearbeiter  der  Listen  Borghesis  «n 
diesen  Artikeln  noch  Stellung  nehmen.  Desto  nützlicher  ist  das  Werk 
für  die  Jahrhunderte  nach  Diocletian,  da  es  hier  an  neueren  prosopo- 
graphischen  Arbeiten,  die  das  große,  weit  zerstreute  Material  kriUsob 
sichten,  fehlt.  Vgl.  Maroni,  a  proposito  di  alcuni  prefetti  al  pretorio; 
uuo  sguardo  ai  fasti  dei  prefetti  al  pretorio.  Rivista  di  storla  ant.  IV  4. 
S.  333/8.  338/350. 

118.  Eine  Inschrift  aus  der  Zeit  zwischen  dem  18.  Oktober  315 
nnd  26.  Juli  317,  wohl  aber  vor  dem  1.  März  317,  ans  dem  niedar- 
mösischen  Tropäa,  ArcL-epigr.  Mitt.  1894  8. 109,  nennt  die  Prätorianer- 
präfekten  Petr(oniuB)  Ammianus  and  Jul(ins)  Jolianns,  Beamte,  die  aiu 
dem  Erlaß  in  den  donatistischen  Akten  ed.  Dapin  p.  393  schon  bekannt 
waren.  Mommsen,  eb.  8.  114—6  knüpft  an  die  gemein^me  Er- 
wähnung der  beiden  die  Bemerkung,  daß  die  Behauptung,  sehon  in  kou- 
stantinischer  Zeit  hätten  die  praefecti  praetorio  örtlich  geschiedenen 
Spreugeln  vorgestanden,  wie  man  aus  den  in  Qesetzesaamrolaiigen  ef- 
haltenen  Erlässen,  die  nur  einen  praef.  praet  erwähnen,  schloß;  Bitr 
aber  sseigt  sich,  daß  dieselben  Präfekten  einerseits  von  Trier  anabatrslii 
der  donatistischen  Bewegung  in  Afrika  verAgen,  aüderenelts  im  iUy- 
ri^chen  Tropäa   fungieren.    IGthin  kdnnen  die  PrMsktorai  lUjprleHi» 
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lullen  nnd  Afrika  im  J.  316  noch  nicht  bestanden  haben;  drei  Pii- 
Mten  eriebeinen  snent  im  J.  341  CIL  m  p.  12330,  doeh  wird  die  Drei- 
teilnni^  früher  vollzogen  sein. 

119.  Joannes  Gimazane,  De  S.  Salnstio  P.  praetorio  Oallia- 
rom  et  f>rientis  praefecto  (361—365).  Th^.  Tolosa,  £d.  Prirat, 
1889 

stellt  nnr  die  Nachrichten  Aber  eine  interessante  Persönlichkeit  der 
»fiteren  Kaiserzeit  zusammen,  den  Secundns  Salnstins  Promotos,  der 
als  hoher  Staatsbeamter  nnd  Philosoph  großen  Einfluß  ansgefibt  hat. 
Eine  gpnanero  Prfifnng  der  Nachrichten  bei  Ammianns  Harcellinns  i^U« 
nicht  ohne  Ergebniue  geblieben. 

Daß  man  die  Vizepräfekten  des  Prätorinms  nicht  mit  den  vicarii 
verwechseln  darf,  zeigt 

120.  Caq,  Les  vicepr^fets  du  pr^toire.  Nonv.  Revue  bist,  de 
droit  1899  8.  393—400. 

121.  HansLevison,  Fasti  praetorii  inde  ab  Octavieni  imperii 
singnlaris  initio  usqne  ad  Hadriaui  exitum.  Vratislaviae,  apnd  Prenß 
et  Jünger.     1892.     173  8      5  M. 

Bespr.  P.  v.  Rhoden:  Berl.  Philol.  Woch.  1893  S.  146/8.  Jung, 
N.  J'hilol.  Kundschaa  1893  8.  153.  A.  H.:  Lit.  Ctrlblatt  1893  8.  108/9. 
Hardy:  Closs.  Rev.  VIII 62.  Liebenam:  Woch.  f.  kl.  PhUol.  1894 
8.  974-976.     Cagnat:  Rev.  crit.  1892  U  8.  462. 

Nach  Besprechnng  einiger  allgemeinen  Fi*agen  fiber  die  Ämter- 
folge in  (ior  Kaiserzeit,  die  Altersbedingnngen  bei  Zulassung  zu  den 
Ämtern,  über  Intervalle  und  den  Eintritt  in  den  8enat  werden  1118  Prä- 
toren aus  der  Zeit  vom  J.  724/30  bis  zum  Ende  Hadrian^  in  ziemlich 
uniBUlndlicher  Anordnung  namhaft  gemacht.  Es  wäre  besser  gewesen, 
wenn  L.  sich  bezüglich  des  Anfangs  an  die  fasti  praetorii  von  Wehr- 
mann (588-710)  oder  Hölzl  (687— 710)  angeschlossen  hätte;  auch  der 
Endtermin  kann  nur  aus  äußerlichen  Gründen  gewählt  sein.  Die  Auf- 
zählung der  Prätoren  geschieht  nach  den  einzelnen  Regierungen  und 
innerhalb  derselben  nach  folgenden  Abteilungen:  A)  Pr&toren,  deren 
Amtsdauer  feststeht  oder  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  festgestellt 
werden  kann.  B)  Solche,  deren  prätorischer  Bang  sich  aus  der  Ämter- 
folge  ergibt.  (')  Die  Konsuln  mit  Ausnahme  der  Mitglieder  des  Kaiser- 
hauses D)  Männer,  deren  Prätur  oder  prätorischer  Bang  wenigsttrns 
der  Kaiserregierung  nach  zu  ermitteln  ist.  £)  Solche«  deren  PHLtur 
vielleicht  unter  dem  betreffenden  Kaiser,  vielleicht  aber  auch  unter  seinem 
Xadifol^er  anzusetzen  ist;  und  diejenigen,  deren  Amt  überhaupt  nnr  in* 
lofern  chix)nologisch  zu  fixieren  ist,  als  sie  es  in  dem  von  L.  b^an- 
delten  Zeitraum  von  mehr  als  160  Jahren  bekleidet  haben  «ifisaen.   Ein 
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alphabetischer  Iudex  erleichtert  das  nach  dieser  Disposition'  kaom  mög' 
liehe  Anffioden  eines  Namens.  Im  einzelnen  wären  nicht  wenige  An- 
gaben zn  beanstanden;  außer  v.  Bohden  habe  ich  eine  Reihe  von  Kor- 
rekturen und  Nachti^^en  angeführt,  die  hier  nicht  wiederholt  werden 
sollen.  L.  beschränkt  sich  in  den  meisten  Partien  auf  die  Wiedergabe 
der  VCD  anderer  Seite  bereits  beigebrachten  Feststellungen  über  die  ein- 
zeluen  Persönlichkeiten  und  unterläßt  eine  nochmalige  selbständige 
Durcharbeitung  des  Materials,  sowie  eine  Ergänzung  durch  inzwischen 
neu  gefundene  Inschriften. 

122.  G.  Tomasetti,  Notizie  epigrafiche.    VII  Epigrafe  scop^rta 
sulla  via  Tiburtina.    Bulletino  comunale  di  Roma  XVIIIS.  103—106. 

Die  neugefundene  Inschrift  des  Prätors  L.  Plotins  Sabinus  nntar 
Antoninns  Pins  bringt  dessen  Lebenslauf;  dabei  ist  erwähnt,  wofür  bis- 
her kein  Beispiel  vorlag,  daß  er  die  secnnda  salutatio  beim  Kaiser  |re- 
habt,  also  an  zweiter  Stelle  (nach  den  Konsnln)  vorgelassen  wnrdö. 
Gatti,  Atti  dei  Lincei,  16  März  1890.  Mommsen,  8t.-R.  li* 
S.  813.  834. 

123.  E.  Groa^,    Patrizier   und   III  viii  monetales.    Archäbl.- 
ipigT.  Mitteilungen  XIX  (1896)  S.  145/6. 

(t.  verzeichnet  23  Namen  von  Patriziern  aus  der  Zeit  von  Ves- 
pasian  bis  auf  Severns  Alexander,  die,  wenn  sie  entweder  schon  vor 
dem  Vigintivirat  dem  Patriziat  angehörten  oder  unmittelbar  danach  in 
denselben  aufgenommen  wurden,  von  den  Ämtern  der  viginti  viri  immer 
nur  das  eines  III  vir  a(uro)  a(rgento)  a(ere)  (besser:  aere  atgönCo 
anro  Mommsen  St.  -  R.  II«  8.  602)  f(lando)  f(eriundo)  bekleidet 
haben.  Man  dürfe  wohl  auf  einen  allgemeinen  Brauch  schließen.  Der 
Ol  und  aber  könne  k«in  sakraler  gewesen  sein,  lag  vielmehr  darin,  daß 
da»  Amt  vornehmer  war  als  die  drei'  anderen  Kollegien  des  Viginti- 
virats;  vielleicht  habe  Vespa<dan.  als  er  im  J.  73  als  Zensor  neue  Pa- 
trizier kreierte,  diese  Bestimmung  getroffen. 

124.  E.  Groag,  Laufbahn  des  Rntilins  Gallicus.     Arch.-epigr. 
Mitteilungen  XX  S.  46-49. 

Die  von  Statios  Silvae  I  4  erwähnte  Lanf  bahn  des  Rutüiua  Gal- 
licus war  inschriftlich  nur  durch  CIL  V  6988.  6989  bekannt,  bis  eine 
in  Henchir-es-Souar  (Tunis)  gefundene  Inschrift  weitere  Auf  klämng  bot. 
Danach  war  Rutilius  G.  unter  Vespasian  leg.  Aug.  ad  census  äccipiendos, 
wie  jiiommsen  schon  früher  vermutete;  zugleich  bringt  die  nene  Inschrift 
<3ine  Bestätigung  der  Vermutung  Hirschfelds  (zu  Friedländer,  Sitten- 
^esch.  III^  481),  daß  maior  curulis  (Stat.  82)  auf  das  erste  Konsalat 
des  Rutilius  G.  zu  beziehen  sei.  Die  weitere  Untersuchung  «des  Lebens- 
laufes  ergibt,    daß  Gallicus   unter  Nero  in   den  Senat  als  Tribnniziier 
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aofgenommen  ist.  Homrosen,  St.R.  II' 944  hat  die  Ansicht 
tprochen,  daß  vor  der  Übernahme  der  Zensur  aaf  Lebensseit  durch 
Domkian  die  Kaiser,  die  nicht  zag:]eich  die  Zensur  bekleideten ,  das 
Beebt  der  Adiektion  nicht  ^^ehabt  hätten.  Qroag  zeigt,  daß  die  Auf« 
uahflne  in  den  Senat  dnrch  Einreihong  in  eine  bestimmte  senatoriachf 
Rangstnfe  ein  Vorrecht  war,  das  unabhängig  von  der  Zensur  war  and  von 
Nero  wie  aach  von  Vespasian  (vgl.  Tac.  bist.  III  62.  IV  39  ftberPlottas 
Oriphus),   vielleicht  auch  von  anderen  Kaisern  beansprucht  worden  ist 

125.  A.  Stein,  Zwei  lykische  Inschriften.  Archftol.-epfgr.  W,U 
teUungen  XLS  (1896)  8.  147—160. 

Die  £hreninschrift  aus  Xanthos  fUr  [Pollenia]  Honorata  nennt 
deren  beide  Oroßvttter,  den  Urgroßvater  und  Vater,  die  hohe  Stellungen 
eingenommen  haben.  Der  eine  Großvater  Flavius  Latroniaana  —  bisher 
unbekannt  —  war  praefectus  urbi  und  pontifex;  der  Urgroßvater  Anspez 
hieß  vollständiger  Poilenins  (PoUienus  Eph.  ep.  VIII  p.  282)  Auspso^ 
war  zwischen  den  J.  193  und  198  Legat  von  Moesia  inferior,  im  J.  204 
XV  vir  sacris  faciundis.  Schon  Borghesi  oeuvr.  III 32  fg.  veimntete,  daß 
der  bei  Dio  LXXVI  9  erwähnte  Aspax  jener  Poll.  Auspez  sei;  nach 
dieser  Inschrift  war  er  auch  Legat  von  Dalmatieu,  vice  sacra  indicans 
(iv  Xiapcf  SeßaoTcöv  dia7v6vToc),  praefectus  alimentorum  und  Prokonsnl 
von  Afrika  —  die  mösiscbe  Statthalterschaft  ist  nicht  erwähnt.  Der 
Sohn  verwaltete  Hispania  citcrior,  Dacieu,  Mösien  und  Britannien  und 
war  iudex  ex  delegatione  Gaesaris.  Eine  zweite  Inschrift  aus  Tlos 
zeigt,  daß  der  cousul  Ordinarius  des  J.  244  Ti.  Poilenins  Armenius 
Peregrinus  hieß  und  Prokonsul  von  Lycia^Pamphylia  war,  dem  in  dieser 
Stellung  seine  Designation  zum  Konsulat  bekannt  wurde. 

126.  Qatti  bespricht  RendiconÜ  della  E.  Accad.  dilincei  1894 
S.  243  die  am  M.  Testaccio  gefundene  Inschrift  eines  procurator  sacrar. 
cognit.,  die  Muratori  680,  7  schon  kannte,  aber  gewöhnlich  filr  ge- 
tUlscht  gehalten  wurde,  vgl.  0.  Hirschfeld,  Verwaltungsgeschichte  8.  209 
A.  2.    .Nunmehr  liegt  aber  das  Oriffinal  vor. 

127.  Memelsdorff,  De  archiviis  imperatorum,  qualia  fuerint 
usque  ad  Diocletiani  aetatem.    Dies.    Halle  1890.    69  8. 

Die  Arbeit  bekundet  gewissenhafte  Durcharbeitung  des  Materials 
und  verdient  Anerkennung,  wenn  anch  nicht  das  Streben  hervortritt, 
über  das  bisher  Bekannte  hinauszukommen. 

128^  0.  Kariowa,  Zur  Inschrift  von  Shaptoparene.  Nene 
Heidilberger  Jahrbücher  II  S.  141-146. 

Kariowa  geht  auf  die  Art  der  Mitteilung  der  kaiserlichen  Be- 
Skripte  ein«  Das  sich  hänfig  findende  Wort  proposita  (pp.)  hatte- er 
früher  erklärt  als  Merkmal,   daß   die  Ui  künde  irgendwie  öfentlicb  b»- 


Bericht  üb.d.Arbeiten  a.d.  Gebiete  d.r0m.8taat8altertüiner.(Li6b6naiii.)       45 

kannt  gemacht  sei,  was  Krüger  (Gesch.  der  Qoellon  des  r.  Becbta 
8.  97,  A.  43)  bezweifelte.  In  dieser  Inschrift  von  Skaptoparene  (Ath. 
Mitteilungen  1891  S.  267  f.)  heißt  es:  desoripinm  et  recognilnm  faotnm 
ex  libro  libelloram  rescriptomm  a  domino  n.  imp.  Caes.  M.  Antorio 
Gordiano  pio  felice  Ang.  et  propositomm  Eomae  in  porticn  termamm 
Trajanarum  in  verba  q(aae)  i(nfra)  8(cripta)  8(ant);  mithin  gesi^b  die 
Yeröfifentlichnng  der  Reskripte  des  Kaiser  Gordlan  anf  Bittschriften  von 
Privaten  durch  Bekanntgebung  derselben  in  der  Vorhalle  der  Trajans- 
thermen  in  Rom.  Ebenso  ist  dadurch  die  Frage  entschieden,  daß  die 
libelli  und  die  kaiserlichen  Reskripte  daraof  in  einem  über  libeUomm 
rescriptorum  aufbewahrt  wurden  und  an  den  Adressaten  nur  eine  be- 
glaubigte Abschrift  derselben  gelangte.  Wahrscheinlich  sind  ffir  die 
verschiedenen  kaiserlichen  Bureaus,  in  denen  kaiserliche  Beedüisee  vmA 
Schreiben  konzipiert  wurden,  nötigenfalls  audi  fOr  einzelne  AfoteilUBgea 
besondere  libri  (Codices)  angelegt.  —  Am  Ende  des  gordianieehen  Re- 
skriptes steht:  Rescripsi.  Recognovi.  Signa  ....  Mommsen  erklärte  in 
der  auch  sonst  (ohne  signa)  vorkommenden  Formel  rescripsi  als  die 
kaiserliche  Unterschrift,  recognovi  als  die  Beglaubigang  durch  die 
kaiserliche  Kanzlei.  Kariowa  wendet  gegen  diese  von  anderen  gebilligte 
Deutung  ein,  daß  es  unrömisch  sei,  dies  kaiserliche  rescripsi  durch  einen 
untergeordneten  Sekretär  beglaubigen  zu  lassen;  recognovi  könne  sich 
nur  auf  den  Vermerk  des  Sekretärs  beziehen,  der  die  Abschrift  ge- 
macht und  kollationiert  hat.  Eine  Stütze  gewinnt  diese  Ansicht  dnrtk  die 
vorliegende  Inschrift,  in  der  unmittelbar  nach  dem  recognovi  die  Siegel 
der  Zeugen  folgen,  die  der  Vergleichung  mit  dem  Original  beigewohnt 
hatten.  Zweifelhaft  erscheint  es  jetzt  K.  auch,  rescripsi  auf  den  Kaiser 
za  beziehen,  man  müsse  eher  dasselbe  Subjekt  wie  zu  recognovi  er- 
gänzen, denn  die  im  Namen  des  Kaisers  volhsogene  Unterschrift  pflegte 
in  einer  kürzeren  oder  längeren  Grußformel  zu  bestehen.  RescribMe 
kann  nur  im  Sinne  von  nochmals  schreibai,  abschreiben  zu  fassen  sein : 
also  der  Schreiber  fügt  am  Schluß  die  Bemerkung  hinzu,  daß  er  die 
Abschrift  besorgt  und  mit  dem  Original  verglichen  hat.  Die  Formel 
ist  dann  weiter  geprüft  und 

129.  Mommsen  hat  die  Ansicht,  welche  er  in  der  Zeitschtift 
der  SavignystiftUDg  für  Rechtsgesch.,  rom.  Abt.  XII  2M  fg.  darlegte, 
daß  zu  recognovi  als  Subjekt  nicht  der  Beamte,  sondern  der  mit 
der  Ausfertigung  betraute  Officiale  zu  betrachten  sei,  ib.  XIII  404. 
X\1  197  preisgegeben,  da  ein  Schreiben  des  Papstes  Felix  IV.  vom 
J.  530  (Neues  Archiv  f.  deutoche  Geschichtskunde  XI  368)  schließt: 
et  manu  Felicis  papae.  Recognovi  vgl.  auch  ein  Schreiben  desselben 
Papstes  bei  Agnellus  scr.  bist.  Longob.  p.  321  und  den  von  Diehl, 
Bull,  de  corr.  hell.  XVU  (1893)  S.  502  herausgegebenen  Erlaß  Justin 
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und  JastinianSi  vom  1.  Jani  527,  dessen  latciniscber  Text  mit  den 
Worten  Bcbließt:  m(aua?)  i(mperaton3?)  rescripsi  recognovi.  Mithin 
«^ind  dem  Beamten  wie  die  Konzepte  so  ancb  die  Reinschriften  vorge- 
legt und  beide  von  ihm  unterzeichnet  worden;  für  das  kaiserliche  Archiv 
wnrden  nicht  von  den  Originalen  Abschriften  genommen,  sondern  die 
Konzepte  in  demselben  zurückbehalten,  während  die  mit  recognovi  unter- 
zeichneten Reinschriften  den  Adressaten  ansgehftndigt  oder  öffentlich 
au^^gehängt  werden  *". 

Nicht  einverstanden  ist  mit  dieser  Erklärung 
130.  O.  Kariowa,  tlber  die  in  Briefform  ergangenen  Erlasse  der 
römischen  Kaiser.  Neue  Heidelberger  Jahrb.  VI  (1896)  S.  211—221. 
Es  stehe  recognovi  in  keiner  Beziehung  zum  rescripsi.  Wenn 
recognovi  bedeuten  solle:  ich  habe  verglichen,  müsse  etwas  vorausgehen, 
woraus  hervorgeht,  was  verglichen  und  womit  es  verglichen  werden  soll. 
Das  Schriftstück,  das  des  Kaisers  Genehmigung  trägt,  ist  nicht  als  Kon- 
zept zu  bezeichnen.  Es  konnte  nicht  des  Kaisers  Aufgabe  sein,  die  Rein* 
Schriften  mit  den  Konzepten  zu  vergleichen;  überließ  er  also  dies  seinen 
Beamten,  so  konnte  er  auch  nicht  die  Konformität  durch  sein  recognovi 
konstatieren.  Im  Erlaß  vom  J.  527  seien  die  Buchstaben  m  i  aU 
manu  inferiore  aufzulösen;  auch  hätte,  wenn  rescripsi  anf  den  Kaiser 
zu  beziehen  wäre,  hier  rescripsimus  stehen  müssen.  Das  recognovi  des 
Papstbriefes  gehöre  nicht  hieher,  sondern  bedeute  das  Anerkennen  einer 
Willensäußerung.  Für  die  Bedeutung  von  rescribere  als  wieder,  noch- 
mals schreiben,  bringt  K.  Cic.  ad  Att.  XVI  2,  1  bei.  Weiter  wird 
nochmals  auf  das  Wort  proposita  eingegangen  und  Mommsens  Ansicht, 
daß  durch  die  Proposition  der  Antwort  ihre  Insinuation  an  die  Partei 
überflüssig  gemacht  werde,  als  nicht  zutreffend  betrachtet.  Eine  öffent- 
liche Bekanntgebnng  des  Bescheides  in  Rom  hätte  für  die  meisten  Pe- 
tenten gar  keinen  Zweck  gehabt.  Auch  war  für  die  Verwendung  des 
Reskripts  im  Prozeß  doch  die  Insinuation  an  den  Kläger  nnnmgänglich, 
da  es  rechtliche  Wirkungen  haben  sollte.  Nun  konnte  ein  solches  Be- 
skript  von  Bedeutung  lediglich  für  den  bestimmten  Fall  sein;  es  konnte 
aber  auch  allgemeine  Rechtssätze  aussprechen.  Letztere  wurden  pro- 
poniert.  Der  Erlaß  au  die  Skaptoparener  spricht  zwar  keinen  Rechts - 
sat/  aus,  eiizuete  sich  aber  doch  für  die  öffentliche  Kundgabe,  weil  er 
eina  Mitteilnni?  von  aHgemeioem  Interesse  enthielt:  daß  ein  solcher 
Streit  nicht  von  der  Bedeutung  sei,  um  dafür  durch  kaiserliches  Reskript 
eine  certa  forma  zu  erlangen. 

131.     Mommsen,  I  fasti  dei  sex  primi  ab  aerario.    Rom.  Mitt. 
VI  (1891)  8.   157—162 
bespricht   die    beiden  Fragmente  des  Senatsbeschlnsses  vom  J.  731/23 
CIL  VI  10621.  Bnll.  comun.  1883  H.  228,  die  im  Museum  der  Diocletians- 
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thermen  aufbewalirt  sind,  enthaltend  Beste  der  Fast!  des  Kollegiimui 
der  sex  primi,  des  Voi*staQde8  des  apparitores  für  das  Arariam  and 
das  Archiv. 

132.  L.  Cantarelli,  La  serie  dei  caratores  opernm  publiconiin. 
Bulletino  comnnale  1894  S.  203—224.  Nachtrag  eb.  1900  8.  136 
—139. 

Die  Zosammenstellang  ist  gewissenhaft  and  nützlich. 

133.  L.  Cantarelli,  L'origine  della  cara  Tiberis  e  sopplementi. 
alla  Serie  dei    caratores  Tiberis  (ib.  1889  S.  185—205)  e  alle  serie, 
dei  vicaiii  nrbis  Romae.    Balletino  comnnale  1894  S.  39—51.    Vgl. 
ib.  1900  S.  134-136. 

Bespr.    H.  Th6denat:    Bull,    critiqae  XVII  (1895)  S.  288-  292. 

Die  Nachricht  Suetons  Aug.  37,  daß  Aogastas  eine  cnra  Tiberis 
geschaffen  habe,  ist  vielfach  als  irrig  betrachtet.  Cantarelli  hält  sie 
für  zutreffend,  ebenso  wie  Preller,  Gilbert,  Richter,  and  beruft  sich  auf  die . 
Inschriften  CIL  VII  235  f.— g.  L— m.  und  Ball.  com.  XUI  98.  XIV  368. 
XXII  255,  nach  denen  die  Konsuln  des  J.  746/8  C.  Asinins  Oallas 
und  C.  Marcius  Censorinns  als  solche  die  Termination  des  Tiber  voll- 
zogen und  als  caratores  Tiberis  von  Ende  746  bis  Ende  747  fangierten. 
Auch  in  der  weiteren  Regierangszeit  des  Angustus  ward  je  zwei  Kon« 
sularen  das  Amt  übertragen.  Im  J.  15  n.  Chr.  aber  wnrdea  der  carator 
aquarum  Ateius  Capito  und  der  Konsnlar  L.  Arrantins  vom  Senat  aad 
Tiberius  beauftragt,  für  eine  Umgestaltung  (nach  C.s  Meinung)  des 
Amtes  und  seines  Wirkungskreises  (remedium  coercendi  flnminis)  Vor- 
schläge zu  machen.  Als  dieselben  Billigung  gefunden  haben,  ward  die 
cnra  Tiberis  einem  Kollegium  von  fänf  durch  das  Los  bestellten  Senatoren 
unter  dem  Vorsitz  eines  Konsalarea  fibertragen.  Dio  LVII  14,  8.  Tac. 
Ann.  I  76.  79.  Dieser  Auffassang  hat  Vaglieri  ib.  1894  S.  254—256 
widersprochen;  die  caratores  riparum  primi  seien  nicht  von  Augastas 
eingesetzt,  da  die  Formel  sich  nicht  nur  auf  den  Cippen  des  J.  746/8 
findet,  sondern  auch  noch  auf  einem  bis  dahin  nicht  veröffentlichten  ans  dem 
J  700/54 :  M.  Valerius.  M.  f.  M.  n.  Messalla  P.  ServUius.  C.  f.  Isauricns. 
ceiisoies  ex.  s.  c.  termin.  r.  r.  prox.  cipp.  p.  ////  caratores.  riparom.  qai. 
piiiui.  terminavernnt  ex.  s.  c.  re8titne(r)ant.  (Vgl.  Rom.  Mitt.  1893 
8.  319.)  Fei  ner  seien  Form  und  Schrift  der  cippi  gleich  der  der  Inschriften 
der  caratores  locorum  pnblicoram  iadicandoram,  Notizie  1886  S.  274, 
die  erst  in  die  Zeit  des  Tiberius  gehören,  ein  Ornnd,  der  nicht  durch- 
schlagend ist.  Cantarelli  bleibt  in  seiner  Antwort  S.  364^.  bei  der 
dargelegten  Ansicht.  —  Daß  man  die  Notiz  Suetons  nicht  einfach  bei« 
Seite  schieben  darf,  ist  sicher,  aber  die  Maßnahme  des  Tiberius  tritt  ans 
doch  als  eine  Neugründung  entgegen.    Zu  beachten  ist  vor  allem,    daß 
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die  von  C.  auf  die  Zeit  des  Angnstos  bezogenen  inBchriftlichen  Angaben 
von  der  cnra  riparuni  sprechen;  seit  Tiberias'  Zeit  ist  jedoch  der  Titel 
des  Amtes  cnra  riparum  et  alvei  Tiberis.  Hat  also  Angnstns  einen 
solchen  Auftrag  erteilt,  so  mögen  besondere  Orfinde  maßgebend  gewesen 
sein;  er  selbst  hat  im  J.  747  ex  senatns  consolto  die  Termination  des 
Tibemfers  «geordnet,  CIL  VI  1236.  Um  die  dauernde  Inatitation  einer 
neuen  Behörde  kann  es  sich  nicht  gehandet  haben,  die  hat  erat  Tiberins 
veranlaßt.  —  Außerdem  vervollständigt  G.  seine  in  einer  froheren  Ab- 
handlung gegebene  Liste  der  curatores  Tiberis,  in  der  anch  die  An- 
sicht Moromsens  (Staatsrecht  II'  S.  1047)  bestritten  ward,  daß  die  Anlsicht 
über  beide  Flußufer  geteilt  war,  denn  im  J.  78  n.  Chr.  konnte  DilHns 
Aponianus,  der  nur  prätorischen  Rang  hatte,  nicht  dem  Konsnlar  Calpe- 
tADus  Rantins  Quirinalis  gleichgestellt  gewesen  sein. 

134.  Die  im  J.  1890  an  Ort  und  Stelle  geftindenen  dreizehn  cippi, 
von  denen  11  znr  Termination  des  Angnstns  747  d.  St.,  zwei  zn  der 
des  Traian  101  n.  Chr.  gehören,  verzeichnet  nach  Marchettia  Bericht. 
Notizie  degli  scavi  1890  S.  82—88. 187.  322—323.  389—391.  Hülsen, 
Rom.  Mitteilungen  1891  S.  131/4  und  bemerkt,  daß  die  entere  Reihe 
Gewißheit  gibt  über  das  bei  der  Termination  befolgte  System,  daß  die 
Stein  Setzung  flußabwärts  begann  nnd  mit  dem  proximns  cippns  der 
jedesmal  aufwärts  nächste  gemeint  M?i,  die  Richtung  der  Schriftzeile  auf 
der  Vordei'seite  der  gerade  flußaufwärts  laufenden  Grenzlinie  entspreche. 
Die  Angabe  auf  der  Rückseite  verweist  also  auf  den  nächsten  cippns  fluß- 
abwärts, dessen  Distanz  man  aber  nicht  überall  angab;  wo  die  Orenzlinie 
einen  Winkel  macht  weisen  Distanzangaben  auf  der  rechten  Nebenaeite 
nach  dem    nächsten  Cippns    aufwärts,   solche  anf  der  linken    abwftrts. 

Eine  ^anz  neue  Termination  brinet  der  zwischen  vicolo  del  Gefklo 
nnd  der  Kirche  S.  Anna  dei  Bresciani  gefhndene  Stein  vom  J.  161 
n.  Chr..  den  Gatti  Notizie  degli  scavi  1890  S.  355.  Bull,  comanale 
1890  S.  326—881  (die  von  Antoninus  Plus  begonnene  Resnliemng  ist 
von  Marc  Aurel  und  Verus  fortgesetzt  durch  den  schon  bisher  tätigen 
A.  Platorins  Nepos  Calpurnianus).  Hülsen,  a.  a.  O.  S.  134  veröffent- 
licht. Andere  sind  Bull.  comm.  1892  8.  369.  Notizie  1892  S.  160. 
234.  266.  316.    1897  S.  10  publiziert. 

1S3  Bormann,  Archäol.-epieraph.  Mitt.  XV  (1892)  S.  29  fg. 
ermittelt  aus  der  Inschrift  des  S.  Caesius  Propertiauns  aus  Uevania, 
dab  es  bis  auf  Ha^irian  Sitte  blieb,  die  wichtigsten  Gehilfenstellen  im 
Kabinett  de»  Kaisers  aus  dessen  Gesinde  zu  besetzen,  dieser  Kaiser  ab^ 
unmittelbar  nach  Antritt  der  Re-gierung  solche  Männern  ans  dem  Bitter- 
Stande  übertrug. 
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136.  £.  de  Magistris,  la  militia  vigilnm  della  Borna  imperiale. 
Roma  1898. 

137.  E.  Caetani-Lovatelli,  I  vig^ili  delF  antica  Roma.    Nnova 
Antologia  XXXII  S.  23  fg. 

Beide  Scbriften  haben  nicht  den  Zweck,  wissenschaftliche  Erörte- 
rungen za  pflegen,  bieten  aber  zu  einer  vorläufigen  Orientierung  Oe« 
legenheit.  —  Die  Kaserne  der  Kohorte,  die  alljährlich  zum  Sicherheits- 
dienst nach  Ostia  beordert  wurde,  ist  aufgedeckt. 

138.  Lanciani,  M61.  d'arch.  et  tfhist.  XI  S.  174—179,  vgl.  ib. 
Andre  8.  181. 

139.  0.  Hirschfeld,  Die  Sicherheitspolizei  im  römischen  Kaiser- 
reiche.   Berliner  Sitzungsberichte  1891  S.  845—877. 

Die  wertvolle  Abhandlung  setzt  zuerst  dfe  augusteische  Reform 
der  Polizei  auseinander,    die  Einführung   der  praefectura   vigihim  und 
des   praefectus   nrbi,   dessen  ^militärisches  Kommando   zunächst  nicht 
scharf  präcisiert  wurde.    DalS  er  das  Recht,   eigene  beneficiarii  zu  er- 
nennen, gehabt  hat,  will  U.  als  gewiß  annehmen.    Über  die  Beschäfti- 
gung dieser  zu  polizeilichen  iPunktionen,  wie  die  a  quaestionibos  prae- 
fecti  urbis,  gibt  Tertullian  de  fuga  13  erwünschte  Auskunft    Hier  ge- 
denkt H.  auch  der   oben  No.  113  erwft&nten.  Funde   von  Polizeilisten. 
Die  curiosi  waren  Soldaten  und  fungierten  schon  in  Hadrians  Zeit  als 
Geheimpolizisten;    auch   die   speculatores   werden   bis   zum   Ende   des 
1.  Jahrh.  ähnlich  verwandt,  besonders  um  wirkliche  oder  vermeintliche 
Verschwörungen  gegen  den  Kaiser  aufzuspüren.    Später  sind  die  frumen- 
tarii   zu  einem  numerus  vereinigt,   der   seit  Septimins  Severus   in  den 
castra  peregrinorum  am  Caelius  kaserniert  war.    Nach  einer  Übersicht 
über  die  in  Rom  vorhandenen  Gefängnislokale  bespricht  H.  die  Sicher- 
heitspolizei in  Italien  und  den  Provinzen.    Ständige  Organe  derart  sind 
})ier  allerdings  nicht  geschaffen,  außer  in  Lugudunum  und  Karthago.   Die 
Anfrechthaltnng  der  Sicherheit  in  den  Provinzen   liegt  den  Kommunen 
uud  dem  Statthalter  ob,  das  Brigantentum  hat  deshalb  eigentlich  immer 
in  Blüte  gestanden.    An  belebten  Verkehrsorten  hat  man  sich  allerdings 
entschließen  müssen,   Militärposten   einzurichten,   aber  es   waren  Not- 
behelfe.   Die  Nachrichten   über  municipale  Polizei   sind  recht  dürftig; 
nur  im  Orient  ist  Näheres  bekannt,  wo  die  Einrichtungen  der  Ptolemäer 
nnd    der    anderen   Diadochenreiche    vorbildlich    blieben.     Verzeichnet 
werden  in  Ägypten    die  (puXaxrtat,    in  Pergamon  die  irapafuXaxixat,  die 
vuxTOJTpaTTjoi  in  anderen  kleinasiatischen  Städten,  für  Karlen  nnd  Rhodus 
die  aTparr|7oi  eirl  t^c  x^P^^*  ^^^  orparrffoi  in  Aphrodisias.    In  Kleinasien 
kommen  seit  Traian  auch  Polizeibeamte  für  größere  Distrikte,  tl^^td^x^f 
mit  ihren  Dienern,    oKo^ixiTat  vor,    die  ihr  Amt  als  Ehrenstellung   be- 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft    Bd.  GXVIIL    (1908.   HL)      4 
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kleiden  and  noch  in  den  ersten  Decennieu  des  5.  Jahrhunderts  genannt 
werden,  dann  allerdin^  wohl  mit  anderen  Befnj^iissen  betraut  sind. 

Über  die  ägyptische  Polizei,  betreffs  der  von  Wessely  und  Wilcken 
kopierte  Fapyrnsnrknnden  nähere  Auskunft  geben,  hat  Hirschfeld  eh. 
1892  S.  815 — 824  Mitteilungen  gemacht,  die  zeigen,  wie  großartig  und 
mannigfaltig  diese  Organisation  hier  war,  die  vielleicht  selbst  in  einzelnen 
Teilen  noch  auf  die  vorptolomäische  Zeit  zurückgehen  mag.  Ein  Aufsatz 
von  Fr.  Krebs  in  den  Aegyptiaca  fdr  G.  Ebers  ist  mir  leider  unzu- 
gänglich geblieben. 

140.     0.  Hirsch feld.    Die  agentes  in  rebus.    Sitzungsber.   der 
Berliner  Akad.  d.  Wiss.,  philol.-histor.  Klasse  1893  S.  421 — 441 

bringt  eine  Ergänzung  der  eben  skizzierten  Untersuchung,  ebenfalls  unter 
sorgfältigster  Heranziehung  des  weitzerstreuten  Materials,  für  dessen 
Kritik  auch  im  einzelnen  manche  treffende  Bemerkung  eingeschaltet  ist. 
Das  Institut  der  agentes  in  rebus,  zu  dessen  Kenntnis  Gothofredus' 
trefflicher  Kommentar  seither  die  ergiebigste  Quelle  war,  ist  eine  Neu- 
schöpfnng  der  diocletianisch -konstantinischen  Reichsreform  zum  Ersatz 
der  verhaßten  frnmentarii.  Die  Bezeichnung  des  neuen  Offiziantenstandes 
ist  wohl  mit  Fleiß  so  allgemein  gewählt,  um  denselben  der  verschieden- 
artigsten Verwendung  anzupassen.  Die  agentes  in  r.  sind  Soldaten, 
bilden  unter  dem  magister  officiorum  eine  schola,  d.  h.  «sie  haben  im 
Kaiserpalast  sich  für  die  ihnen  zugehenden  Befehle  in  Bereitschaft  zu 
halten**.  Nach  dem  Erlaß  des  Kaisers  Leo,  Cod.  Just.  XII  20,  3,  der 
für  die  Organisation  des  Korps  von  Bedeutung  ist,  sollen  in  die  Matrikel 
nicht  mehr  als  4«  ducenarii,  200  centenarii,  250  biarchi,  300  circitores, 
450  cquites  Aufnahme  finden.  Genauer  untersucht  H.  Ursprung  und 
Bedeutung  der  Titel  centenarius  und  ducenarius,  die  der  nachdiocle- 
tianiechen  Heeresverfassung  angehören,  denn  diese  früheren  Bezeichnungen 
der  Gehalts-  und  Rangklassen  in  der  prokuratorischen  Karriere  konnten 
nach  der  diocletianischen  Münzreform  als  solche  nicht  mehr  gtütig  sein, 
wenn  sie  auch,  wie  eine  Reihe  Zeugnisse  aus  den  Jahren  315 — 317 
lehren,  noch  nicht  sofort  verschwinden  und  als  Rangbezeichnnngen 
zwischen  Perfectissimat  und  Egregiat  gelten  dürfen.  Höchst  wahrschein- 
lich scheint  es  H.,  daß  die  ducenarii  und  centenarii  unter  den  agentes 
in  r.  benannt  sind  nach  dem  Vorbilde  jener  Verwaltungsbeamten,  daß  aber 
diese  Raugklassen  jetzt  auf  die  kaiserlichen  Polizisten  fibertragen  worden. 
Über  die  Aufnahme  unter  die  agentes  in  r.  sind  wir  erst  seit  etwa  380 
unterrichtet;  der  magister  officiorum  hatte  Herkunft,  sittliche  Führung 
und  früheren  Stand  zu  prüfen,  dem  Kaiser  aber  steht  die  Entscheidung 
über  feste  Anstellung  wie  Absetzung  zu.  Die  Laufbahn  ist  langwierig 
und  mühevoll,  5  Jahre  Probezeit,  25  Jahre  Dienstzeit,  das  Avancement 
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ist  nach  Anciennität  streng  geregelt,  am  Schloß  die  Bewilligung  von  Be- 
lohnungen nicht  selten  gewesen.  Ihre  Verwendung  war  nicht  zu  allenZeiten 
die  gleiche.  Neben  der  T&tigkeit  im  kaiserlichen  Depeschendienst  und 
der  Überwachung  der  kaiserlichen  Befehle  tritt  ihre  polizeilich-politische 
Funktion  hervor.  Sie  wollen  etwaigen  Unruhegelüsten  und  versuchten 
YerschwöruDgen  nachspüren,  und  diese  Spionage  hat  sie  bald  gründlich 
verhaßt  gemacht.  Wie  Julian  haben  Arcadius  und  Honorius  sie  wieder 
aaf  den  Fostdienst  beschränkt. 

141.  H.  Babled,  De  la  cura  annonae  chez  les  Romains.  Thöse. 
Paris  1893,  Rousseau.    261  S. 

142.  Lacroix,  £tude  sur  Tinstitution  de  Tannone  civile  chez  les 
Romains.    Toulouse  1895.     148  p. 

bringen  keinen  Fortschritt,  sondern  begnügen  sich,  einen  Überblick  des 

seither  ermittelten  zu  geben. 

143.  L.  Cantarelli,  Le  distribuzioni  di  grano  in  Eoma  e  la 
Serie  dei  praefecti  frumenti  dandi.  Bull,  comunale  XXTTT  (1895) 
S.  217—234. 

Die  Listen  sind  recht  brauchbar  und  vollständig,  bis  auf  CIL 
VI  1406.  1456  und  die  später  gefundene  Inschrift  aus  Thamugadi  des 
P.  Fl(avius)  Pudens  Pomponianus  praef.  frum.  d(andi)  ex  8.  c.  (erste 
Hälfte  des  3.  Jahrb.),  Bull,  de  la  soci6t6  des  antiquaires  1895  S.  89. 

Daß  zum  Geschäftsbereich  und  Juridiktionsbezirk  des  praefectus 
annonae  auch  das  macellnm  Liviae  gehörte,  schließt 

144.  de  Rossi,  Bull.  comunalel889  S.360  aus  einer  1886  bei  S.  Bi- 
biana  gefundenen  Inschrift  aus  dem  J.  250  n.  Chr.  (vgl.  Notizie  degli  scavi 
1886  S.  417,  BuU.  com.  1886  S.  370).  Derselbe  zeigt  eb.  S.  359,  daß  die 
horrea  der  statio  annonae  sich  noch  auf  das  rechte  Tiberufer  erstreckten, 
vgl.  auch  die  1886  freigelegte  Basis  des  praef.  annonae  L.  Aurelius  Sym- 
machus,  Notizie  1887  S.  362.  Bull.  com.  1887  8.  16  fg. 

145.  A.  v.  Domaszewski,  Cura  viarum.   Eranos  Yindobonensis 

S.  60—64. 

Augustus  griff  auch  bei  der  Eeform  des  italischen  Straßen- 
Wesens  auf  Einrichtungen  der  republikanischen  Zeit  zurück,  denn  den 
aus  den  Prätoriern  von  den  Kaisern  bestellten  curatores  viarum  ^ 
eine  Liste  derselben  hat  Cantarelli  im  Bulletino  comunale  1891  S.  81 
— 131  sorgfältig  zusammengestellt  —  sind  gleichnamige  Beamte  der 
Republik  analog,  abgesehen  von  der  staatsrechtlichen  Stellung.  Aus 
Cicero  ad  Att.  1 1,  2  geht  hervor,  daß  den  republikanischen  curatores 
viarum  Bewerbung  im  Amte,  sowie  auch  Kumulation  ihres  Amtes  mit 
einem  Jahresamte  gestattet  war;  eine  bestimmte  Qualifikation  zur  cura 

4» 
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viamm,  die  also  nicht  zn  den  ständigen  ordentlichen  Ämtern  aAUte, 
war  nicht  erforderlich,  nnr  Zugehörigkeit  znm  Senat.  Platarch  Cäsar  5 
zeigt,  daß  C.  im  J.  65  Ädil  nnd  cnrator  viae  Appiae  war.  Die  Inschrift  des 
Censor  L.  Metellus  vom  J.  115  CIL  VI  3824  =  31  603  (s.  n.)  beweist, 
daß  die  cnratores  viamm  nnr  die  von  den  Censoren  verdungenen  Straßen- 
banten  überwachten  nnd  abnahmen.  Man  sei  nicht  berechtigt  anzo- 
nehmen,  dieselben  wären  nach  Sullas  Reform  ohne  die  Censoren  tätig 
gewesen,  denn  die  in  den  Inschriften  CIL  I  204.  593  genannten  Kolle- 
gien würden  mit  Unrecht  identifiziert.  Die  letztere  Inschrift  läßt  ver- 
muten, daß  das  Kollegium  der  Kuratoren  ans  10  Mitgliedern  bestand 
wie  in  der  Kaiserzeit.  Die  Straßen  der  Transpadana  sind  nie  von  se- 
natorischen cnratores  verwaltet,  denn  dieser  Bezirk  hat,  wie  Mommsen 
in  der  Erläuterung  des  Senatsbeschlnsses  über  die  Gladiatorenspiele 
Eph.  ep.  VII  p.  388  fg.  ausführte,  eine  Mittelstellung  zwischen  Italien 
und  den  Provinzen  gehabt  nnd  ist  zunächst  einem  Prokonsnl  unterstellt 
gewesen,  v.  D.  sieht  die  Ursache  dieser  Sonderstellnng  in  militärischen 
Rücksichten,  denn  die  Transpadana  war  das  natürliche  Übergangsland 
zwischen  der  östlichen  und  westlichen  Eeichshälite ,  durch  das  vor  Be- 
setzung der  Donauufer  die  einzigen  sicheren  Straßen  führten,  für  deren 
Instandhaltung  deshalb  die  kaiserliche  Kasse  sorgte,  während  die  ita- 
lischen Wege  bekanntlich  anf  Kosten  des  Ärarium  verwaltet  vnirden. 
(Vgl.  auch  zur  cura  viarum  Hülsens  Untersuchung  unter  No.  167.) 

146.  F.  C.  Huber,   Die    geschichtliche  Entwickelung    des  mo- 
dernen Verkehrs.    Tübingen,  H.  Laupp,  1893.    232  S.     4,40  M. 

kommt  anch  anf  die  römischen  Einrichtungen  des  cursus  publicns  zu 
sprechen,  ohne  neues  zu  bieten. 

147.  P.  Boutet,  De  la  police  et  de  la  voirie  äRome  sons  la 
rcpublique.     Paris  1896,  Girard  et  Briöre.    344  p. 

In  auljerordeutlich  ausführlicher  Weise  wird  über  die  Ädilen  ge- 
handelt, dann  deren  Kompetenz  und  Aufsichtsrecht  über  Straßen,  Ge- 
bäude, Aquädukte,  Kloaken,  Gesundheitswesen,  Sicherheit,  Sittenpolizei, 
Marktwesen,  Maß  und  Gewicht,  Verpflegung,  Spiele  besprochen.  Die 
alten  Quellen  sind  im  ganzen  ordentlich  benutzt,  zu  der  Darstellung 
Mommsens  im  iStaatsrecbt  wird  mehrfach  Stellung  genommen;  daß  aber 
auch  sonst  über  diese  Fragen  mancherlei  gearbeitet  ist,  scheint  dem 
Yertasser  uni)ekannt  zu  sein. 

148.  Aug.  Audollent,  Les  veredarii,  ^missaires  imp^riaux  sons 
le  Bas-Empire.     M61.  d'arch.  et  d'hist.  IX  (1889)  S.  249—278. 

Nach  einem  tiberblick  über  die  bisherigen  Ansichten  betreffend  das 
Institut  der  veredarii  werden  die  über  dasselbe  erhaltenen  Kaohrichten 
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durcbgemustert.  Die  v.  sind  Boten  im  Dienste  des  Kaisers,  die  im  Kreise 
der  uiederen  Beamten  eine  recht  untergeordnete  Stellung  hatten.  Sie 
richteten  ihre  Aufträge  zu  Fuß  aus  oder  bedienten  sich  der  auf  den 
Relaisstationen  zu  diesem  ausschließlichen  Gebrauch  (Cod.  Th.  YIII  5, 24) 
bereitgehaltenen  schnellen  Pferde,  welche  von  Stallknechten  unter  Be- 
nutzung eines  parhippus  wieder  zur  mansio  zuräckgefClhrt  wurden.  Sie 
stehen  unter  dem  magister  officiorum,  sind  nicht  mit  den  agentes  in 
rebus  zu  verwechseln,  denn  die  zum  Beweise  Öfters  erwähnte  Stelle  bei 
Hieronymus  in  Abdiam  c.  1  könne  sich  nur  auf  die  Ähnlichkeit  des 
Berufes  beziehen,  und  tatsächlich  haben  auch  die  v.  Polizeidienste  ver- 
richtet.  Aus  welchen  Kreisen  sie  sich  rekrutierten,  wagt  A.  nicht  zu  ent- 
scheiden ;  es  kann  doch  aber  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  sie  Soldaten  waren. 

149.  L.  Homo,  Le  domaine  imperial  ä  Rome.  Ses  origines  et 
son  d^veloppement  du  I.  au  IV.  si^e.  Mälanges  d*arch.  et  d'hist. 
XrX  (1899)  S.  101—129. 

150.  0.  Hirschfeld,  Der  Qrundbesitz  der  römischen  Kaiser  in 
den  ersten  drei  Jahrhunderten.  Beiträge  zur  alten  Qeschichte  II 
S.  45—72.    (Schluß  folgt.) 

Das  Anwachsen  und  den  jeweiligen  Bestand  des  kaiserlichen  Gutes 
festzastellen,  ist  nur  in  sehr  engen  Grenzen  möglich.  Homo  beschränkt 
sich  auf  die  Liegenschaften  in  Bom  und  kommt  am  Schluß  seiner  Über« 
sieht  zu  dem  Ergebnis,  daß,  von  entlegneren  Grundstftcken  abgesehen, 
man  drei  Gruppen  unterscheiden  könne  am  Anfange  des  4.  Jahrhunderts : 
im  Norden  den  Bezirk  des  Pincio,  im  Osten  den  des  Yiminal,  Esquilin 
und  Caelius,  im  Westen  den  der  Trasteveregegend.  Jedenfalls  war  in 
jener  Zeit  der  Kaiser  der  erste  Grundbesitzer  Roms,  und  dieser  riesige 
Umfang  der  kaiserlichen  Domäne  hatte  eine  wesentliche  Yerriogerung 
der  Kosten  verursacht,  als  Aurelian  zum  Bau  der  Mauer  Grundstäcke 
exproprieren  mußte.  —  O.  Hirschfeld  hat  diese  Fragen  auf  Grund  einer 
genaueren  Kenntnis  des  epigraphischen  Materials,  das  hier  den  Grund- 
stock bildet,  behandelt  und  überdies  auch  das  außerrömische  kaiserliche 
Eigentum  zu  ermitteln  gesucht.  Die  Angaben  im  einzelnen  siud  hier 
nicht  zu  referieren,  auf  den  Schlußteil  ist  im  nächsten  J.-B.  zur&ckzu- 
kommen. 

151.  M.  Hostowzew,  Das  Patrimonium  und  die  ratio  tbesau- 
rorum.    Rom.  Mitteil.  XIH  (1898)  S.  108—123 

bespricht  einige  Fragen  der  kaiserlichen  Vermögensverwaltang,  die  auch, 
als  Claudius  die  öffentlichen  Gelder  wie  die  privaten  Einkftnfte  dem 
neuen  Beamten  a  rationibns  unterstellte,  dentlidi  abgetrennt  blieb.  Von 
Hadrian  bis  auf  Severns  ist  kein  oberster  Beamter  des  patrimonlom 
bekannt;  die  vorkommenden  procuratores  patrimonii  sind,  wie&  richtig 
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zeigt,  durchans  Dicbt  einheitlich  aufzufassen.  Nicht  selten  bezeichnen 
sich  inschriftlich  kaiserliche  Kassen-  und  Kanzleibeamte  nicht  nach  einer 
bestimmten  ratio ;  diese  dispensatores  nnd  tabnlarii  waren  tätig:  in  der  Yer- 
waltnng  der  kaiserlichen  Eesidenzen  nnd  Villeggiaturen,  för  deren  jede 
eine  besondere  Kasse  bestand.  Die  Gliederung  des  kaiserlichen  Hof- 
haltes in  zahlreiche  rationes  tritt  uns  an  soviel  Beispielen  entgegen,  daß 
man  sie  auch  da  annehmen  darf,  wo  nur  die  Sklaven,  die  zur  familia 
gehörten,  erwähnt  sind. 

R.  ist  weiter  aber  der  Ansicht,  daß  diese  Biesen  Verwaltung 
nicht  ohne  eine  zentrale  Spitze  fungiert  haben  könne,  wie  auch  O.  Hirsch- 
feld, Unters.  S.  195  fg.  (No.  152)  meinte,  der  die  ratio  cacrtrensis  als  Ober- 
verwaltung ansah.  In  der  Kontroverse  über  die  Bedeutung  dieser  ratio 
schließt  sich  R.  jedoch  Mommsen  an,  nnd  es  muß  auch  von  denen,  die 
seither  der  Hirschfeldschen  Deutung  den  Vorzug  gaben,  zugestanden 
werden,  daß  die  graffiti  in  den  kleinen  unteren  Kammern  des  Tiberius- 
palastes,  auf  die  R.  aufmerksam  macht,  geeignet  sind,  Mommsens  An- 
sicht zu  stützen.  Die  Soldaten  unterhalten  enge  Beziehungen  zu  den 
castrenses,  so  daß  die  Annahme  nahe  liegt,  daß  der  fiscus  castrensis 
eine  Abteiluiii;  der  kaiserlichen  Privatkasse  war,  aus  der  diese  Palast- 
wachen  ihren  Unterhalt  und  wohl  auch  Sold  empfingen.  Daß  sie  sich 
auch  in  Jjyon,  Alexaudrien,  Karthago  und  der  großen  Lagerstadt  Lam- 
bjiesis  findet,  kann  nicht  auffallen.  Als  Vorsteher  der  Zentralverwaltnng 
der  Rechnungsämter  des  kaiserlichen  Hofhaltes  sucht  R.  den  procurator 
thcsauroruni  naclizuweisen  CIL  VI  8998,  Notizie  degli  scavi  1888  S.  288, 
Kph.  ep.  VJI  1263  vgl.  CIL  VI  8515,  dessen  hohe  Stellung  verbiete, 
ihn  zunächst  bloß  als  Vorstand  der  kaiserlichen  Schatzkammer  zu  be- 
trachten; ein  Vergleich  der  letzten  beiden  Inschriften  lasse  die  Identität 
von  fisci  und  thesauri  vermuten.  Diese  ratio  thesaurorum  habe  on- 
niittelbar  unter  dem  a  rationibus  gestanden;  sie  hatte  das  Budget  auf- 
zustellen, die  Summen  an  die  verschiedenen  rationes  zu  verteilen  und 
die  Verwondunn  der  angewiesenen  Gelder  zu  kontrollieren.  Unabhängig 
von  ihr  war  die  ratio  peculiaris  des  Kaisers  CIL  VI  8691.  Die  Art 
und  ^Veise,  wie  die  Gelder  zwischen  den  verschiedenen  rationes  verteilt 
wurden,  ist  unklar.  Als  Septimius  Severus  die  ratio  privata  schuf  zur 
Verwaltung  des  Krongutes,  hat  der  procurator  thesaurorum  seine  hohe 
Stellung  eingebüßt  und  wird  zum  Verwalter  der  kaiserlichen  Schatz- 
kammer. 

15:2.     Fairon,  La  ratio  castrensis  du  lintendance  du  palais  im- 
perial.    Le  Musee  Beige  1898  S.  241-266 
tritt  tür  die  Hirschfeldsche  Deutung  der  ratio  castrensis  als  Intendanz 
des  kaiserlichen  Fahlstes  ein  gegenüber  Mommsens  (Hermes  XXV  S.  242. 
Eph.  ep   V  p.  117.  St.-K.  II'  S.  807,  2)  Erklärung,  daß  der  procurator 
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castrensis  der  Beamte  sei,  der  über  die  kaiserliche  vestis  castrensis  nnd 
den  gesamten  Reise-  nnd  Lagerapparat  gesetzt  war.  Beigegeben  ist, 
was  von  nenen  Inschriften  gefanden  ward,  dnrchschlageudere  Argumente 
sind  aber  nicht  gewonnen.  Die  Ansicht  Mommsens  hat  durch  die  in 
der  eben  besprochenen  Abhandlung  Rostowzews  angeführten  graMti 
allerdings  eine  erhebliche  Stütze  gewonnen,  was  Fairen  in  einem  wei- 
teren Aufsatze:  nne  nouvelle  hypoth^se  sur  la  „ratio  castrensis"  et  „la 
ratio  tbesaurorum*  nicht  zugeben  will. 

153.    Fairon,   L*organisation    du   palais   imperial.    Le    Mus6e 
Beige  IV  (1900;  S.  1—25 
verzeichnet    nach    den   Inschriften    einen    größeren   Teil    des   Palast- 
Personals. 


Ehe   auf  die   einschlägigen  Arbeiten   über  Italien  und  die  Pro- 
vinzen eingegangen  wird,  verdient  die  höchst  verdienstliche  Schrift  von 

154.  J.  W.  Knbitschek,  Imperium  romanum  tributim  discrip- 
tum.  Viudobonae-Pragae,  Tempsky,  Lipsiae,  G.  Ereytag,  1889.  276  S. 

erwähnt  za  werden,  in  welcher  die  Gemeinden  des  Reiches  alphabetisch 
nach  den  Regionen  und  den  Provinzen  aufgezählt  werden  unter  Angabe 
der  Tribus,  zu  welcher  jede  gehörte,  nnd  der  inschriftlichen  Belege  dafür. 
Über  die  Grundsätze,  nach  denen  eine  solche  Liste  angefertigt  werden 
müsse,  hatte  sich  der  Verfasser  schon  in  seiner  Schrift:  de  Bomanorum 
tribuum  origine  ac  propagatione  S.  89—91  geäußert.  Zur  Ergän« 
zuDg  vgl.  Knbitschek,  Wiener  Studien  1894  S.  329  f.,  daü  Claudius 
bei  der  Aufnahme  von  Gemeinden  in  die  Tribus  so  verfuhr,  daD  die  maure- 
tanischen Städte  der  Quirina,  die  übrigen  der  Claudia  zugeteilt  wurden. 

Italien. 
Einige  Arbeiten  über  die  Verwaltung  Italiens  und  die  Geschichte 
einzelner  Gegenden,  Städte  und  Wege  sollen  hier  Platz  finden;  die  im 
eigentlichen  Sinne  topographischen  Untersuchungen  gehören  nicht  hier- 
her. Über  Fnnde  geben  die  Berichte  in  den  Notizie  degli  scavi  und 
im  Balletino  comunale,  sowie  in  den  Mitteilongeu  des  röm.  Instituts  im 
einzelnen  Auskunft.  Von  großer  Wichtigkeit  ist  für  die  lokale  For- 
schung das  Verzeichnis  der  Werke  und  Abhandlungen,  die  sich  in  der 
Bibliothek  des  römischen  archäolog.  Instituts  befinden,    bearbeitet  von 

155.  ^  A.  Mau,  Katalog  der  Bibliothek  des  Kais.  D.  arcb.  Insti* 
tats  in  Rom.  Bd.  1.  Allgemeines  und  Vermischtes.  Die  Altertümer 
nach  ihrem  Ort  Rom,  Loescher  &  Cie.  Gr.  8.  X  431  S.  4  K. 
Bd.  2.  Die  Alt.  nach  Klassen.  Die  Alt.  nach  ihrem  Inhalt.  XY 
615  S.     4  M. 
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Bespr.  F.  B.:  Litt.  Ctrlblalt  1900  S.  1183/4.  W.  Ameliing: 
Wocb.  f.  kl.  Phil.  1900  S.  1259—1261  1902  S.  1347.  B.  WcU:  D. 
IJtt.  Ztp.  1900  S.  2653. 

150.    L.  Cantarelli,  La  serie  dei  vicarii  UrbiB.    BuUetmo  coma- 
nale  XVTII  S.  27—47.  79-94. 

157.    B.  6.  Lu<;ari,  La  serie  dei  vicarii  nrbis  Komae  e  grli  atti 
di  S.  Urbano.     ib.  S.   162—173. 

Cantarellis  Liste  der  vicarii  praefectomm  praetorio  in  £om  ist  sehr 
nützlich.  A)  Vicarii  Urbis  Roraae.  B)  Vicarii  Urbia.  C)  Vicarii.  D)  Agentes 
(cnrantes)  vicariain  praefectaram ;  innerhalb  dieser  Katef^orien  werden 
die  Namen  alphabetisch  aufgezählt,  am  Schlosse  ist  eine  chronologiBche 
Übersicht  angefügt.  Die  Sammlangen  beimhen  anf  einer  ansg^reiteten 
Kenntnis  des  epigraphischen,  litterarischen  and  bei  den  Jaristen  erhal- 
tenen Qaellenmaterials.  Voraasgeschickt  ist  eine  karze  Geschichte  der 
Entwickelang  des  Amtes.  Lagari  hält  ge^en  G.  an  der  Echtheit  der 
Acta  S.  Urbani  fest  and  will  aas  denselben  weiteres  Material  ge- 
winnen. 

158.  L.  Cantarelli,  II  vicariato  di  Roma.  Balletino  comnnale 
1892  S.  112—138.  191-225;  1893S.  30— 45.  105—118.  205—222; 
aach  separat  Roma,  tipografia  della  R.  Accad.  dei  Lincei  1894,  122  S. 
mit  Karte. 

Biese  Arbeiten  Cantarellis  zar  Ergänzang  sind  ein  wichtiger 
Beitrag  zar  Prosopographie  der  späteren  römischen  Kaiserzeit.  Italien 
zerfiel  bekanntlich  seit  dem  J.  297  in  7  Regionen,  im  4.  und  5.  Jahr- 
handert  in  10,  welche  vom  vicarins  arbis  Romae  abhingen.  C.  sacht 
die  Grenzen  dieser  Bezirke  and  deren  Statthalter  zn  ermitteln. 
I.  Tnscia  et  Umbria.  Zunächst  wird  Mommsens  Aof fassang  des  Beskripts 
des  Constantin  an  die  ümbrer  (Inschrift  von  Hispellom)  Aber  den  ge- 
meinsamen Landtag  gegen  Einwürfe  verteidigt.  Die  Landschaft  ist  bis 
366  von  correctores,  seit  370  von  Konsalaren  verwaltet;  von  jenen 
werden  12,  von  diesen  6  namhaft  gemacht.  11.  Campania,  verwaltet 
von  correctores,  seit  333  von  consnlares;  verzeichnet  sind  5  und  31 
Namen.  Zweimal  ist  die  Reihe  der  Konsnlare  darch  einen  proconsol 
Campaniae  nnterbrocben ,  379—382:  Anicins  Aachenios  Bassns,  397/8: 
Caecina  Decins  Albinas.  III.  Lacania  et  Brnttii;  sicher  bekannt  sind 
11  correctores,  ebenso  viele  von  IV.  Apnlia  et  Calabria.  V.  Samniom; 
es  werden  8  rectores  provinciae  anfgezählt.  VL  Picenam  suborbicarinm; 
nar  zwei  consalares  sind  bekannt.  VIl.  Valeria,  von  den  vermntlich  in 
Reate  residierenden  praesides  ist  bis  jetzt  keiner  ermittelt.  VUI.  Sicilia; 
die  Namen  von  6  con*ectores  and  16  Konsalaren  werden  an^reftihrt. 
IX.    Sardinia.     18  praesides   sind   sicher  nachznweisen,   während   von 


Bericht  üb.  d.  Arbeiten  a.d. Gebiete d.röm.Staatsaltertiimer.  (Liebenam.)       57 

X.  Corsica  nur  drei  solche  in  literarischen  Quellen  erhalten  sind.  Am 
Ende  jedes  Abschnittes  wird  noch  die  manchmal  recht  stattliche  Anzahl 
von  Persönlichkeiten  aufgezählt,  bei  denen  es  fraglich  ist,  ob  sie  eine 
solche  Stellung  eingenommen  haben  und  ferner  die,  welche  namentlich 
nach  falschen  Inschriften  früher  auch  namhaft  gemacht  wurden.  Ein 
alphabetisches  Verzeichnis  sämtlicher  erwähnten  Eigennamen  macht  den 
Schluß  der  nützlichen  Abhandlung. 

159.    Th.  Mommsen,    Die  italischen  Regionen.    Festschrift  für 
H.  Kiepert.  1898,  S.  95—109. 

Die  staatsrechtliche  Entwickelung  Italiens  schließt  alle  kleineren 
V  erbände  aus ;  die  auf  den  Volksstämmen  beruhenden  Konföderationen 
haben  trotz  der  politischen  Auflösung  in  ihren  Bezeichnungen  sich  er- 
halten. Die  Listen  des  Strabon  und  Ptolemäns  werden  verglichen. 
Die  einzige  Gesamtteilung  der  Halbinsel  vor  der  diocletianischen 
Provinzialisiernng  ist  die  Einteilung  in  11  Eegionen,  die,  wie  schon 
der  Name  besagt,  keine  Verwaltungsbezirke  sein  sollten,  wenn  sie  auch 
für  statistische  und  geographische  Zwecke  verwendet  worden  sind.  Die 
Abgrenzung  hat  jedenfalls  auf  die  durch  die  Natur  gezogenen  Grenzen  und 
die  althergebrachten  Stammgebiete  und  Landschaftsnamen  Rücksicht 
genommen,  aber  keineswegs  durchweg.  Für  spezielle  Verw^dtungszwecke 
sind  Distrikte  gebildet,  so  bei  der  Erbschaftssteuer,  Domanial Verwaltung^ 
den  Alimentationen,  der  Rekrntenaushebung,  der  Freilassungssteuer,  dem 
Gladiatorenwesen,  den  von  Marcus  eingerichteten  Vormundschaftsge- 
richten. Kommen  solche  Bezirke  auch  erst  etwa  in  der  Zeit  des  Pius  vor, 
80  können  sie  doch  wohl  wesentlich  älter  sein,  und  als  feste  Gliederung 
erscheinen  sie  bei  keinem  Verwaltungszweige.  Nur  bei  den  genannten 
Yormundschaftsgerichten  oder  Juridikaten  sind  sie  ständig,  in  gewissem 
Sinne  könnte  man  also  hier  von  einer  Distriktseinteilnng  Italiens  reden, 
die  als  Anfang  der  Provinzialisiernng  des  Landes  angesehen  werden  darf  und 
vielleicht  deshalb  vorübergehend  auf  Widerstand  stieß.  Daß  diese 
iuridici  für  Latium,  Campanien,  Samnium  fehlen,  kann  nicht  Zufall 
sein;  hier  liegt  der  Ursprung  der  urbica  dioecesis  des  zweiten  und 
dritten  Jahrhunderts,  vgl.  das  Verzeichnis  bei  den  Gromatici  unter 
dem  unrichtigen  Titel  liber  Augusti  Caesaris  et  Neronis.  Die  Gleich* 
Stellung  Italiens  und  der  Provinzen  machte  im  3.  Jahrh.  weitere  Fort- 
schritte durch  die  zuerst  unter  Caracalla  erwähnte  »Korrektion"  von 
ganz  Italien  und  wurde  vollendet  durch  Diocletian. 

Von  Stadtgeschichten  und  kleineren  Arbeiten  können  nur  erwähnt 
werden : 

160.  M.  Michaeli ,  Memorie  storiche  della  cittä  di  Rieti  e  dei paesi 
ciiconstanti  dair  origine  all'  anno  1560.   IV.  Vol.    Rieti  1898/9. 
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161.  C.  Moratti,  Alla ricerca delle  porte di Igavinm.  Gabbio  1898. 
161a.    M.  Pedroli,    Korigine   della   colonia    romana    di  Siena. 

Rivista  di  storia  antica  II  fasc.  4  S.  1 — 4 
gibt.    Nachweise,    daß    der    Ort  Sena    erst   ein    vicus    im    Gebiet   von 
Volaterrac  gewesen  ist,  später  als  civitas  foederata  zn  Rom  stand  und 
nnter  Augustus  als  eine  seiner  28  Militärkolonien  begründet  ward. 

162.  M.  Leoni,  La  storia  di  Arezzo  dalle  piü  remote  epoche 
ai  tempi  presenti.     Arezzo,  tipogr.  S.  Cristelli,  1897.     320  S. 

Ausgezeichnet  sind  die  hierher  gehörigen  Abschnitte  bei 

163.  R.  Davidsohn,  Geschichte  von  Florenz.  Band  1:  Ältere 
Geschichte,  mit  einem  Stadtplan.  Berlin,  Mittler  u.  Sohn.  Gr.  8. 
XII,  868  S.     18  M. 

Bespr.  Anon.:  Litt.  Ctrlblatt  1897  S.  453—455. 

164.  Milani,  Reliquie  di  Firenze  antica.  Monnmenti  antichi  VI 
S.   1—72.     Milano,  U.  Hoepli.     Gr.  4. 

Bespr.  A.  Furtwängler:  ßerl.  Phil.  Woch.  1896  S.  1517—1522. 
U.  V.  Wilamowitz-MöUendorff:  Litt.  Ctrlblatt.  1896  S.   1516. 

165.  T.  Guarducci,  Le  vie  militari  romane  qne  passavano 
per  Firenze.    Rivista  militare  italiana  1898.    16.  Dec.  1899.     1.  Jan. 

166.  P.  Bahr,  Tusculum.  Jahrb.  d.  Pädagogiums  z.  Kloster 
Unsier  Lieben  Frauen,  Magdeburg  1899. 

Nach  einer  kurzen  Beschreibung  der  Lage  Tnscnlnms  gebt  B. 
auf  die  älteste  Zeit  der  Tusker  ein  und  bekundet  dabei  eine  beneidens- 
werte Sicherheit,  die  schwierigsten  und  bestrittensten  Fragen  in  be- 
stimmter Weise  als  gelöst  —  wenigstens  für  ihn  selbst  —  hinzustellen. 
Der  weitere  Abschnitt  über  die  Geschichte  des  Ortes  bringt  die  zerstreaten 
Nachrichten  in  leidlichem  Zusammenhang.  Über  Sage,  namentlich  die 
der  Gründung  und  den  Kultus,  wird  einiges  auseinandergesetzt,  dann  das 
staatsrechtliche  Verhältnis  zu  Rom  und  die  römische  Zeit  Tnscnlnms  kurz 
besprochen.  Von  einer  gründlichen  Durcharbeitung  ist  recht  wenig  zu 
spüren,  obwohl  die  Aufgabe  lohnend  gewesen  sein  würde.  [Grosso- 
Gondi's  wichtige  Arbeiten  können  leider  in  diesem  J.-B.  nicht  mehr 
besprochen  werden.] 

167.  Chr.  Hälsen,  L'  iscrizione  della  Via  Gaecilia,  Notizie 
degli  scavi  1896  S.  87—99 

bespricht  die  von  Mommsen  Eph.  ep.  II  S.  199 — 205  kommentierte  und 
CiL  VI  3824.  (vgl.  nun  3 1 603)  herausgegebene  Inschrift  (S.  52).  Mommsen 
bezog  dieselbe  auf  eine  allgemeine  Reparatur  der  via  Salaria  nnter  der 
Zensur  des  L.  Caecilius  Metellus.  Hülsen  kommt  auf  Grund  seiner  ab- 
weichenden Lesung  zu  anderen  Ergebnissen.    Es  handelt  sich  um  einen 
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Erneuernngfsban  der  via  Caecilia,  welche  sich  nach  dem  34.  Meilenstein 
von  der  salarischen  Straße  abzweififte  und  in  großem  Bogen  nach 
Amiternnm  und  weiter  nach  Hadria  zog.  Ein  182B  in  S.  Omero  gefun- 
denes Milliariam:  L.  Caecili.  Q  F  Metel.  cos  GXIX  Borna  (Ball  dell' 
Ist.  1833  S.  101,  CIL  IX  5953)  läßt  Hülsen  vermaten,  daß  der  Konsul 
Metellus  (1 17/637)  die  Via  Caecilia  und  eine  Nebenstraße  nach  Interamna 
gebaut  hat.  Die  Inschrift  CIL  VI  8284  gibt  die  für  die  Beparatnr 
der  einzelnen  Abschnitte  ausgesetzten  Summen.  Nicht  zutreffend  sei 
V.  Domaszewskis  Ansicht,  daß  die  cura  viarum  mit  der  Zensur  verbunden 
war,  wie  aus  CIL  VI  1299  hervorgehe,  die  von  zehn  curatores  viarum  ge- 
setzt sei.  Daß  die  cura  viarum  nicht  mit  dem  Yolkstribunat  zusammenhieng, 
bemerkt  Mommsen  St.-R.  11^  669,3.  Die  weitere  Annahme,  daß  die 
zehn  Kompetenzen,  welche  für  die  cura  viarum  der  Kaiserzeit  nach- 
weisbar sind,  den  zehn  Stellen  des  Kollegiums  entsprechen,  findet 
Hülsen  ebenfalls  bedenklich,  da  die  Zahl  der  Kompetenzen  nicht  feststeht. 
N.  Persichetti  hat  Hülsens  Ermittelung  der  Via  Caecilia  im  ganzen 
zustimmend  weitergeführt,  Rom.  Mitteilungen  XIII  (1898)  8.  193—220; 
die  Abhandlung  erschien  auch  separat:  Alla  ricerca  della  via  Caecilia. 
Tipografia  della  B.  Accademia  dei  Lincei  1898,  dazu  Wissowa,  D.  Litt.- 
Ztg.  1899  S.  1183. 

168.  Niccolö  Persichetti,  Viaggio  arcbeologico  suUa  via  Salaria 
nel  circondario  di  Cittaducale  con  appendice  suUa  antichitji  dei 
dintorni  e  tavola  topografica.  Boma,  Torino,  Firenze  1893,  Loescher 
e  Co.     212  S.     5  Lire. 

Bespr.  Job.  Schmidt:  Berl.  Philol.  Woch.  1894  S.  114/5.  T.  S.: 
Litt.  Ctrlblatt.  1894  S.  603.    Tüley:  Qass.  Bev.  VIII  (1896)  S.  415/6. 

Die  alte  salarische  Straße  in  dem  Distrikt  von  Cittaducale  wird 
von  einem  trefflichen  Kenner  der  dortigen  Altertümer  auf  Grund  seines 
an  das  Ministerium  erstatteten  amtlichen  Berichtes  beschrieben  und  in 
ihrem  Verlaufe  festgelegt;  die  Schrift  bringt  außerdem  mancherlei 
Beobachtungen  über  die  Altertümer  jener  G^enden  und  eine  Beihe 
hierhergehöriger  Inschriften.  Vgl.  auch  seinen  Bericht,  Notizie  degli 
ficavi  1892,  Januar  S.  33/4. 

Erwähnenswert  sind  die  Untersuchungen: 

169.  A.  Meomartini,  Del  cammino  della  via  Appia  da  Bene* 
vento  al  ponte  Appiano  sul  Calore.     Benevento  1896.     16  S. 

170.  P.  Pinton,  La  via  consolare  Popillia.  Potenza  1895.  4«. 
9  S. 

Eine  Untersuchung,  der  recht  viele  Nachfolgerinnen  zu  wünschen 

wären,  gab 
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171.  Otto  Eduard  Schmidt,  Arpinam.  Eine  topographisch- 
historische  Skizze.  Meißen  1900.  Programm  von  St.  Afra.  32  S. 
Mit  einer  Karte:  Das  Stadtgebiet  von  Arpinom  (1  :  250  000). 

Bespr.  O.  Weißenfels:  Woch.  f.  kl.  Phil.  No.  35  (1901)  S.  943. 
W.  Liebenam:  Berl.  Philol.  Woch.  No.  18  (1902)  S.  554/6. 

Viel  ist  über  die  Schicksale  der  Heimat  des  Marina  and  Cicero 
allerdings  nicht  zu  ermitteln.  Nach  Antopsie  schildert  der  Yerf.  den 
heutigen  Ort,  der  einen  wohlhabenden  Eindruck  macht,  die  bedeutenden 
Reste  der  alten  Kyklopenmauer,  deren  Entstehung  nicht  zu  datieren  ist, 
und  die  Unterwerfung  unter  Rom.  Mit  Geschick  sind  weiterhin  ans  dea 
größten  Arpinaten  Schriften  Äußerungen  verwertet,  welche  vergleichs- 
weise anch  nicht  wenige  Spuren  des  kommunalen  Lebens  kundtun ;  einige 
Inschriften  tragen  weiter  dazu  bei.  Die  schwierige  Frage,  welchen  Um- 
fang das  Gebiet  der  Gemeinde  gehabt  hat,  wird  genauer  zn  ergründen 
gesucht;  die  Mittel  und  Wege  zu  sicherer  Feststellung  sind  freilich  nur 
gering.  Daß  die  Stadt  über  nicht  kleinen  Grundbesitz  verfügte,  läßt 
sich  wohl  schon  aus  der  Abtretung  eines  Teiles  der  Flur  bei  Gründung 
der  Kolonie  Cereatae  Marianae  schließen. 

Das  treffliche  Buch  über  Pompeii  von  Mau  wird  von  anderer 
Seite  im  J.-B.  gewürdigt  werden  müssen;  zur  Orientierung  aber  seien 
hier  verzeichnet: 

172.  A.  Mau,  Bibliografia  Pompeiana.    Rom.  Mitt.  1889  8.  292 
—305.  Bespr.  u.  a.  die  Schriften :  O.Richter,  Über  antike  Steinmetz- 
zeichen.   W.  Deecke,  Bemerkungen  über  Bau-  und  Pflastermaterial  in 
Pompeii.     F.  Fouqu^,    Sur  les   mat^riaux  de  construction  employes  k 
Pomp6i.    Pepe,  Memorie  storiche  dell*  antica  Valle  di  Pompei. 

173.  Fr.  Furchheim,  Bibliografia  di  Pompeii,  Ercolano  e 
Stabia.  Seconda  edizione  riveduta  e  notevolmente  aumentata.  Napoli« 
F.  Furchheim,  1891. 

174.  Fr.  Furchheim,  Bibliografia  del  Vesuvio  e  del  suo  terri- 
torio.    Napoli,  F.  Furchheim,  1896.     32  S. 

175.  Fr.  Furch  he  im,  Bibliografia  della  isola  di  Gapri  e  della 
penisola  Sorrentina,    aggiuntavi  la  bibliografia  di  Amalfi,    Salerno  e 

Feste.     Napoli  1899.    87  S. 

Einzelheiten  zur  Geschichte  von  Neapel  und  Gapua  bringen  femer  : 

176.  Sogliano,  Miscellanea  epigrafica  napoletana;  contribnto 
alla  storia  e  topografia  antica  di  Napoli.  Archivio  storico  per  le 
province  Napoletane.     XX  S.  770/7,  XXI  S.  170—183. 
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177.  O.  de  Petra,  Napoli  coloDia  romana.  Atti  della  R.  Acca- 
demia  di  arch.,  lettere  e  belle  arti  dl  Napoli.  XVI  (1891—1893). 
Napoli  1894.    P.  I  S.  57-80. 

178.  P.  Barbati,  Napoli  al  tempo  d'  An^sto.  Topografia, 
costitnzione  politica.    Napoli  1897,  L.  Pierro.     72  S. 

179.  Fr.  Palotta,  K  antica  Capna  e  la  costitnzione  della  citt^ 
campane.    S.  Maria  di  Capna  vetere.     1896.    29  S. 

179a.  A.  Mayr,  Pantelleria.  Rom.  Milt.  XIII  (1898)  S.  367—398 
berichtet  über  seine  bei  einem  dreiwöchentlichen  Aufenthalt  gemachten 
Beobachtungen  über  die  Altertümer  anf  der  wenig  gekannten  Insel, 
anter  denen  der  Zengen  ans  der  römischen  Zeit  merkwürdig  wenige  sind. 

Für  das  Gebiet  von  Gallia  cisalpina  sei  hingewiesen  anf 
folgende  Arbeiten  : 

180.  Uberto  Pedroli,  Roma  e  la  Gallia  Cisalpina  dal  225  al 
44  a.  C).     Torino,  Ermanno  Loescher,  1893.     142  S. 

Bespr.  H.  Schiller:  Berl.  Philol.  Woch.  1894  S.  20, 
behandelt  die  Verhältnisse  von  Gallia  Cisalpina  etwa   nm    das  J.  225 
Y.  Chr.,  ohne  zn  wesentlich  nenen  Ergebnissen  zn  gelangen,  an  der  Hand 
der  Überlieferung  dann  den  Gang  der  Erobemng  und  im  Anschluß  an 
das  Verzeichnis  des  Plinius  die  Fortschritte  der  Romanisierung. 

181.  Pelham,  Claudius  and  the  quaestura  Gallica.  Class.  Rev. 
X  (1896)  S.  6—7  meint 

Augnstus  habe,  auch  nachdem  Gallia  cisalpina  zu  Italien  geschlagen 
war,  zur  Kontrolle  der  umfangreichen  saltus  public!  einen  Quästor  dort 
«ingesetzt,  dessen  Geschäfte  seit  Claudius  ein  procurator  besorgte. 

182.  C.  Gregorutti,  L'  antico  Timavo  e  le  vie  Gemina  e  Po- 
stumia.   Triesie,  Archeografo  triestlno  1890/2.     213  8.  con  tavcla 

ist  bereits  von  Betlefsen,  J.-B.  XC  S.  173 — 175  besprochen. 
Lesenswert  ist  das  Schriftchen  von 

183.  K.  Bronner,  Ravenna.  Seine  Kunstdenkmäler  und  deren 
Stellung  in  der  deutschen  Kunstgeschichte.    Progr.   Mainz  1897.   43  S. 

Bespr.  E.  Ziegler:    N.  Phil.  Rundschau  1898  S.  62/3. 

184.  J.  Jung,  Bobbio,  Veleia,  Bardi.  Topographisch-historische 
Exkurse.  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr.  Geschieht«  XX  (1899) 
S.  521—566. 

Bei  den  ersten  beiden  Orten  wird  auch  der  römischen  Zeit  kun: 
gedacht.  — 

185.  B.  Heisterbergk,  Solum  Italicum.  Philologus  LVin 
(1899)    S.  321—342 
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bespricht  diesen  der  Kechtssprache  angehörigen  Beg^rifif,  der  so  weoi«:  wie 
provincia  (s.  u.)  einen  geographischen  Sinn  habe;  s.  i.  ist  der  des  römischen 
Eigentums  fähige  Boden,  gleichviel  wo  derselbe  gelegen  ist.  Man  darf 
den  Begriff  nicht  verwechseln  mit  ager  Italiens  nnd  as^er  Romanos. 
Letzterer  war  jenseit  des  Meeres  nicht  vorhanden.  Bürgerkolonien 
sind  iD  den  Provinzen  wieder  aufgehoben.  Die  kaiserlichen  Militär- 
kolonien sind  immun  und  haben  nicht  quiritisches  Eigentum,  ebensowenig 
die  in  Italien  gegründeten  Veteranenkolonien. 


ProYlnzlalverwaltimg. 

186.  B.  Heisterbergk,  Provincia.  Philologus  IL  (1890)8.  629 
— 644.  (Wieder  abgedruckt  in  dessen  Schrift:  Bestellung  der  Be- 
amten durch  das  Los,  Berliner  Studien  für  klass.  Phil,  und  Arch.  XVI 
Heft  5.    Berlin,  Calvary,  1896. 

Nach  einer  Übersicht  über  die  bisherigen  Beutungen  des  Wortes 
provincia,  unter  denen  die  Mommsens  als  Kriegs-  oder  Kommandobereich 
den  größten  Beifall  gefunden  hat,  legt  H.  seine  abweichende  Ansicht 
dar.  Wenn  auch  provincia  von  vincere  stammen  könne,  die  Versuche, 
den  Anschluß  von  provincia  an  vincere  durch  die  Mittelworte  provincere, 
vincia  herzustellen,  seien  sprachlich  von  zweifelhafter  Zuverlässigkeit 
und  sachlich  müsse  als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden,  daß 
unter  vincere  das  Besiegen  des  Kriegsfeindes,  unter  provincia  der 
Auftrag,  einen  Sieg  über  diesen  zu  erfechten,  zu  vei*stelien  wäre. 
Vollends  ist  es  für  H.  undenkbar,  wie  man  dann  das  Wort  auch  auf  nicht 
militärische  Kompetenzen,  z.B.  auf  die  Jurisdiktionelle  Befugnis  des  Konsuls 
oder  Prätors  anwenden  konnte,  denn  Mommsens  frühere  Annahme,  daß 
in  dem  Begriffe  des  Imperiums  die  höhere  Einheit  der  Begriffe  Elriegs- 
kommando  und  Rechtsprechung  gelegen  war,  hebt  diese  Schwierigkeiten 
doch  nicht  auf.  Dagegen  gebe  es  ein  Merkmal,  das  allen  verschiedenen 
mit  dem  Namen  provincia  benannten  Kompetenzen  gemeinsam  war,  die  Ver- 
losung, keine  solche  ist  bestellt  ohne  Auslosung.  Um  die  Ableitung  provincia 
von  vincere  recht  zu  verstehen,  müsse  man  das  Verbum  nicht  in  der  Be- 
deutung des  Besiegens  der  Kriegsfeinde  fassen,  sondern  von  Wendungen, 
wie  vincere  causam,  vincere  iudicium  den  Prozeß  gewinnen,  vincere 
sponsionem  die  Wette  gewinnen  und  der  den  Gewinn  im  Spiele  be- 
zeichnenden Ausdrucksweise  (Sueton.  Aug.  70)  ausgehen.  Auch  das 
Gewinnen  bei  der  Verlosung  wird  als  vincere  bezeichnet,  so  daß  also 
provincia  sehr  wohl  Gewinn  bedeuten  kann.  Das  Wort  entstand  auf 
demselben  Wege,  wie  die  Worte  proconsul,  propraetor  aus  pro  consnle 
und    pro   praetore    aus  pro  vincia  evenit  (obvenit),    der  Gebrauch  des 
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pro  würde  dem  analogen  in  den  eine  Yerteilong  ausdrückenden  Wen- 
dungen nahe  stehen.  Somit  bezeichnet  provincia  keineswegs  bloß 
Funktionen,  die  ans  dem  oberbeamtlichen  Imperinm  hervorgingen,  sondern 
alle  der  Anslosnng  unterworfenen.  Deshalb  seien  Definitionen  wie 
^überhaupt  ein  genau  begrenzter  Oeschäftskreis*,  ,,ein  staatlicher  Auf« 
trag"  ungenüg:end. 

Im  Philologus  LVI  (1897)  8.  722—724  verteidigt  H.  nochmals 
seine  Ansicht  gegen  Kellers  sonst  zustimmende  Auffassung,  daß  vincia 
nicht  mit  vincere  in  Verbindung  zu  setzen  sei,  sondern  eine  Zusammen* 
Ziehung  aus  vindicia  sei,  also  vincia  Amtsbezirk,  provincia  nneigentlicher 
Amtsbezirk.  Mit  Recht  bezweifelt  H.  eine  solche  Zusammenziehnng, 
da  die  volle  Form  doch  sich  erhalten  hat  und  unmöglich  die  zusammen- 
gezogene daneben  in  Gebrauch  sein  konnte.  Bestritten  wird  femer 
auch  Kellers  sachliche  Erklärung,  daß  es  zwei  Arten  von  Amts-  oder 
Verwaltungsbezirken  gegeben  habe:  1)  vinciae  die  eigentlichen  inner- 
halb des  ager  Eomanus  gelegenen,  2)  die  uneigentlichen,  außerhalb 
dieser  Grenze,  pro  bedeutet  „anstatt".  Der  Teilung  widerspricht  doch 
schon,  daß  bekanntlich  auch  Funktionen  in  Rom  provinciae  genannt  sind. 

187.  P.  Foucart,  Revue  dePhüologieXXIII(1899)8. 153—169. 

Die  Amtsbezeichnungen  consul  und  proconsul  werden  in  amtlichen, 
von  Rom  erlassenen  Dekreten  durch  Sicaioc  und  dvOuicaxoc  ersetzt.  Im 
Falle  aber  es  sich  um  Erlasse  der  römischen  Magistrate  in  Griechenland 
an  die  Griechen  handelt,  oder  wenn  Griechen  römische  Beamte  titulieren» 

wird  (jTpaTTj^oc  uiraroc  und  (rcpaTTjYÖc  ivftüicaxoc  angewandt. 

188.  M.  Mentz,  De  magistratuum  Romanorum  graecis  appella- 
tionibus.    Diss.  Jena  1894.    51  8. 

Die  nicht  erschöpfenden  Sammlungen  beziehen  sich  auf  die  grie- 
chische Wiedergabe  der  Titel  consul,  dictator,  magister  equitum,  praetor, 
tribnnus  plebis,  censor,  aedilis,  qnaestor,  der  Bezeichnungen  des  ma- 
gistratus  minores,  der  außerordentlichen  Beamten,  der  von  den  Kaisern 
einpresetzten  und  der  Provinzialbeamten. 

189.  Büttner-Wobst,   Ixpoxiffb^  Sicoroc.    Fleckeisens  Jahrh» 
für  Philol.  Bd.  145  8.  166—169 

schließt  aus  der  griechischen  Übersetzung,  daß  man  in  ältester  Zeit  die  Ober- 
beamten, sofern  sie  ihre  friedliche  Tätigkeit  ausführten,  consnles  nannte 
und  nur  im  Felde  praetores,  daß  aber  in  früherer  Zeit  die  letztere  Be- 
deutung überwog,  während  später  der  erste  Titel  zu  unbestrittener 
Geltung  kam.  Die  Griechen  verbanden  asyndetisch  beide  Titel;  später 
drang  auch  hier  ßicaToc  allein  dnrch.  Ale  aber  die  Anwendung  des 
Titels  consul  sich  fest  im  Gebiete  der  lateinischen  Sprache  eingebürgert 
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hatte  und  die  arsprüngliche  Bedentang  von  praetor  im  Bewußtsein  des 
römischen  Volkes  nicht  mehr  lebte,  griff  man  bei  Einsetzung  des  Fräton 
auf  jenen  alten  Titel  zurück,  genau  so  wie  die  Oriechen  axpaxrf^ 
nunmehr  im  Sinne  von  richterlichen  Oberbeamten  anwendeten. 

190.  Th.  Beinach,  Legatus  pro  praetore.  Bevue  de  Philol. 
XIV  8.  146-150. 

Der  Titel  findet  sich  zuerst  in  der  Inschrift  des  C.  Sallavias  Nase, 
CIL  XIV  2218.  Gegen Mommsens Ansicht,  St.-B.P  683,  ftthrtBeinach  ans, 
LnculluB  konnte  als  Oberbefehlshaber  in  den  schweren  Kriegszeiten  nicht 
allein  Asien  und  Bithynien  verwalten,  mochte  aber  den  Senat  nicht  am  Er- 
nennung eines  Kollegen  bitten,  der  leicht  ihm  Bival  werden  konnte,  und 
ordnete  deshalb  einen  Offizier  ab,  der  als  legatus  pro  praetore  dieFanktionen 
eines  Gouverneurs  von  Asia  übernahm.  Da  dieser  Versuch  günstig 
ablief,  ward  später  das  gleiche  Verfahren  eingeschlagen.  Pompejns 
bekam  bei  seinem  großen  Kommando  25  legati  pro  praetore,  Labienns 
war  wahrscheinlich  unter  Cäsar  in  gleicher  Stellung  in  Gallien. 

191.  E.  Carusi,  Note  intorno  alla  dottrina  dei  legati.  Stndi 
e  documenti  di  storia  e  diritto  XVI  (1895). 

192.  Th.  d'Hancourt,  Le  proconsulat  et  la  province  romaine. 

Thöse.     Renncs  1891.     151  p. 

Die  Darstellung  entwickelt  zwar  keine  neuen  Gesichtspunkte, 
bringt  aber  eine  im  ganzen  verständige  Darlegung  der  Befugnisse  des 
Prokonsulfi. 

193.  0.  Kar  Iowa,  Die  Rangklassen  des  Ordo  salutationis  spor« 
tularumque  provinciae  Numidiae,  insbesondere  die  coronati.  Neue 
Heidelberger  Jahrb.  I  (1891)  S.  165-180. 

Die  wertvolle  in  Thamugadi  gefundene  Inschrift  ans  der  Zeit 
Julians  CIL  VIII  17896  gibt  Aufschluß  über  die  Beihenfolge,  in 
welcher  die  zur  Begrüßung  (salutatio)  des  Provinzialstatthalters  Berech- 
tigten in  das  secretarium  desselben  zugelassen  werden,  ähnlich  wie  die 
Würdenträger  zur  adoratio  des  Kaisers  sich  einfinden  mußten.  Das 
Dokument  ist  von  Mommsen  früher  Eph.  cpigr.  V  (1884)  p.  629  flg. 
erklärt.  K.  kommt  zu  einigen  abweichenden  Ergebnissen  in  seiner 
Untersuchung.  Die  an  erster  Stelle  genannten  senatores  et  comites  et 
excomitibus  et  admin[ist]ratores  erklärte  M.  so,  daß  die  senatores  nur 
die  comites  primi  ordinis  umfaßten,  die  comites  und  excomitibus  aber 
die  comites  seeundi  et  tertii  ordinis  seien.  Nun  sind  jedoch  später  die 
comites  seeundi  ordinis  Senatoren  gewesen ;  man  wird  ihnen  dieeen  Bang 
wohl  noch  nicht  unter  Konstantin  und  Jnlian  beilegen  dürfen.  Die 
administratores  sind  nach  M.  die  magistratus  mnnicipales.    Mit  Hecht 
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macht  K.  aber  anf  viele  Stellen  des  Codex  Theodosianns  aufmerksam, 
wo  administrationes  Provinzialverwaltnngen  nnd  andere  hohe  staatliche 
DieDstämter  bezeichnet;  auch  ist  es  recht  unwahrscheinlich,  daß  die 
städtischen  Vertreter  in  derselben  Klasse  mit  den  Senatoren  zur  salutatio 
vorgelassen  wurden.  K,  will  die  Stelle  promoti  offtdales  .  .  .  tns  cum 
ordin  ...  ni  .  .  .  .  lesen  magistra]tus  cum  ordin[e  om]ni,  so  daß 
die  Mnuizipalmagistrate  an  vierter  Stelle  nach  den  promoti  officiales 
stehen  würden. 

Die  coronati  hatten  de  Bossi  und  Mommsen  als  die  sacerdotes 
provinciarnm  erklären  wollen,  nach  0.  Hirschfeld,  ArchaeoL-epigr.  Mitt. 
IX  24,  vgl.  Peroice,  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  R.-Q.  VII  113, 
jedoch  könnten  auch  auf  dieser  drittenStufe  nur  Offizialen  gestanden  haben, 
und  zwar  der  commentariensis,  adiutor  und  vielleicht  Aoch  der  nume- 
rarius.  Die  Begründung  würde  allerdings  anfechtbar  sein,  wenn  E.s 
eben  erwähnte  Lesung  zu  Recht  besteht.  Auch  die  Bezeichnung  der 
Offizialcn  als  coronati  ist  auffällig.  Die  mannigfachen  Erwähnungen  der 
coronati  —  also  eine  Gruppe  von  Personen  —  lassen  zwar  zu,  sie  von  den 
sacerdotes  provlDciarum  scheiden,  aber  sie  stehen  ihnen  doch  nahe  und 
tragen  den  goldenen  Kranz,  der  in  Afrika  den  Provinzialpriestern  zu« 
kommt.  Sie  scheinen  Spielgeber  gewesen  zu  sein,  die  in  öffentlichem 
Auftrage  Gladiatoren-  und  Tierkämpfe  veranstalteten,  wie  ja  in  der 
späteren  Kaiserzeit  die  sacerdotes  pi*ovinciarum  die  hervorragendsten 
editores  solcher  Spiele  waren.  Die  Wichtigkeit  ihres  Amtes  kommt 
auch  in  dem  hohen  ihnen  im  album  Thamugadense  angewiesenen  Bange 
znm  Ausdruck. 

Aus  den  Untersuchungen  von 

194.  Mommsen,  Zur  Geschichte  der  cäsarischen  Zeit.    Hermes 
XXVni  (1893)  S.  599-618 

hebe  ich  hier  nur  hervor,  daß  im  J.  711/43  achtzehn  Provinzen  ver- 
geben wurden  an  die  sechzehn  Prätoren  des  Voijahres  und  die  beiden 
Konsuln  Antonius  und  DolabeUa.  Die  Nachweise  für  diese  Zahl  von 
Provinzen  unter  Cäsar  werden  kurz  angefahrt;  zu  den  zehn  sulla« 
nischen:  Sicilien,  Sardinien,  Hispania  citerior,  Hispania  ulterior,  Make- 
donien, Africa.  Asia,  Gallia  Narbonensis,  Kilikien,  Gallia  cisalpina 
kamen  noch  Bithynien,  Kyrene,  Kreta,  Syrien,  lUyricum,  Ghülia  comata, 
Africa  nova,  Achaia. 

195.  Cyprien  Haigan,  Essai  sur  Tadministration  des  provinces 
senatoriales  sous  Tempire  romain.    Paris  1898. 

Bespr.  Liebenam:  D.  Litt.-Ztg.  1898  S.  1919/20.  E.  Bemy:  Rev. 
de  linstr.  publ.  en  Belgique  XLU  (1899)  S.  109—115.  JuUiän:  Bevue 
historique  1899  S.  322  LXIH  S.  92. 
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Die  iifnfaDgi*eirhe  Arbeit  hat  manche  Mängel  in  der  Form  and 
setzt  nirgends  mit  selbBtändi^er  Forschung  ein.  Die  zu  Beginn  ange- 
gebene nmfangreiche  Literatur  ist  nicht  überall  gewissenhaft  genug 
benutzt.  Die  Disposition  ist:  I.  Die  Teilung  des  J.  27  und  kurzer 
Überblick  über  Geographie  und  Ethnographie  der  senatorischen  Pro- 
vinzen. II.  Die  Städte  in  denselben,  sowohl  die  civitates  foederatae, 
die  liberae  und  stipendiariae,  wie  die  Kolonien  und  Mnnizipien,  mit 
einem  Anhang  über  den  curator  r.  p.    III.  Die  ProvinzialversammlungeD. 

IV.  Die  Beamten  (Prokonsnl,    Qnästor,    legati)  und  deren  Befugnisse. 

V.  Die  Hanptzweige  der  Verwaltung,  militärische  Organisation,  Gerichts- 
barkeit, Finanzgebahiung,  öffentliche  Bauten.  Ein  wesentlicher  Mangel 
besteht  darin,  daß  nicht  genügend  hervortritt,  inwiefern  die  Verwaltung 
der  senatorischen  Provinzen  sich  von  der  der  kaiserlichen  unterscheidet 
Die  Kapitel  über  die  Städte  gehen  nicht  über  das  in  Houdoys  Werk 
Gebotene  hinaus.  Einzelheiten  näher  zu  beleuchten  und  zu  berichtigen 
erübrigt  sich.     An  Druckfehlern  und  Versehen  ist  kein  Mangel. 

196.  Abbott,  Roman  indifference  to  provincial  affairs,  Classical 
Rev.  XIV  S.  355/6,  schließt  aus  der  Tatsache,  daß  in  Ciceros  zweiein- 
halb Hundert  Briefen,  die  in  die  Zeit  von  Cäsais  Statthalterschaft  in 
Gallien  fallen,  nni  zehnmal,  und  zwar  lediglich  aus  persönlichen  Rück- 
sichten Bezug  auf  die  dortigen  großen  historischen  Vorgänge  genommen 
wird,  wie  gleichgülti«^'  selbst  Römer  von  der  geistigen  Bedeutung  Ciceros 
den  Provinzen  geu;enüberstauden. 

197.  B.  Dolejsek,  Geschichte  und  Romanisierung  der  römischen 
Provinzen.  (Ungarisch.)  Progr.  Gymn.  Ungarisch- Hradisch  1894.  23  S. 

Bespr.  A.  Fischer:  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1895  S.  1144. 

198.  E.  Hübner,  Römische  Herrschaft  in  Westeuropa.  Berlin, 
W.  Hertz,  1890.     V,  296  S.     6  M. 

Die  recht  dankenswerte  Zusammenfassung  früher  veröffentlichter 
Arbeiten  über  das  Römertum  in  Deutschland,  England  und  Spanien,  von 
denen  einige  erweitert  sind,  hat  mit  Recht  mannigfache  Anerkennung 
gefunden. 

Sicilien,    Sardinien,    Korsika. 

199.  M.  Hol  seh  er.  Die  Verwaltung  der  römischen  Provinzen  zur 
Zeit  der  Republik.   I.  Die  Provinz  Sicilien.    Goslar  1890.    Programm. 

200.  V.  Drago,  I  fasti,  gli  uomini  insigni,  i  monumenti  antichi 
della  Sicilia.  Atti  e  Rendiconti  deir  Accademia  di  scienze,  lettere 
ed  arti  di  Acireale,  vol.  II  (1894). 

H  Öls  eher  hat  sich  bei  der  Darstellung  der  Verwaltung  der 
römischen  Provinzen  —  außer  dem  vorliegenden  Teil  über  Sicilien  ist 


Bericht  üb.  d.  Arbeiten  a. d.  Gebiet^*  d.  rOm  Staatsaltertümer.  (Liebenam.)       67 

meioes  Wissens  kein  weiterer  erschienen  —  nicht  das  Ziel  gesteckt,  die 
wissenschaftliche  Forschnn?  zn  fördero,  sondern  beschränkt  sich  darauf, 
diese  „für  den  Zweck  der  Schule  nutzbar  zn  machen  unter  Fortlassung 
alles  eigentlich  (!)  gelehrten  Beiwerks".  Es  ist  billig,  die  Schrift  unter 
diesem  Gesichtspunkt  zu  beurteilen.  Sie  entspricht  nicht  solchen  An- 
fordernn^en;  nirgends  ist  die  Spur  Felbständi»;er  Durcharbeitung  des 
Materials  zu  bemerken,  die  allgemeinen  Betrachtungen  über  Provinzial- 
verwaltnng  mußten  doch  in  diesem  ersten  Teil  übersichtlich  vorausge- 
schickt werden,  ehe  dann  im  einzelnen  diese  Verhältnisse  in  Sicilien  zu 
erläutern  waren.  Und  gerade  an  dieser  Provinz  konnte  die  römische  Ver- 
waltung anschaulich  gemacht  werden,  wenn  vor  allem  die  Verrinen 
gröndlich  studiert  wären.  Aber  selbst  das  ist  nicht  geschehen.  —  Eine 
Liste  der  römischen  Beamten  in  Sicilien  hat  Holm,  Gesch.  Siciliens 
im  Altertum  Bd.  III  S.  513  flg.  als  Anhang  gegeben.  V.  Dragos 
Arbeit  kenne  ich  nicht. 

201.  Salinas  publiziert  in  Notizie  degli  scavi  Nov.  1894  S.  388 — 
391  eine  in  Marsala  gefundene  Inschrift ,  welche  jetzt  im  Museum  zu 
Palermo  sich  befindet: 

Mag.  Pompeio  Mag.  f.  pio  imp.  augnre  |  cos.  desig  por[tu]m. 
et  turres  |  L.  Plinius.  L.  f.  Refus  leg.  pro  pr.  pr.  des.  f.  c.  Die- 
selbe gibt  den  Namen  des  bei  Appian  b.  c.  V  98  genannten  Feldherrn 
des  8.  Pompeius  und  seinen  Titel.  Virl.  Klein,  Verwaltangsbeamten  I 
S.  136.    Gardthausen,  Augustus  II  136. 

202.  Vaglieri,  Notizie  degli  scavi  1897  8.280-282  veröffent- 
licht eine  neue  Inschrift  aus  Caralis  vom  J.  83  n.  Chr.  über  Wege- 
und  Kloakenban,  die  einen  proc.  Augusti  erwähnt;  demnach  hat  Vespasian 
die  Provinz  dem  Senat  genommen,  sie  ist  von  78  bis  wenigstens  83 
kaiserlich  geblieben. 

203.  Vivanel  veröffentlicht  ib.  1897  8.  407  eine  bei  8.  Antioca 
gefundene  Inschrift,  durch  welche  die  Lage  der  Stadt  Sulci  fest- 
gesteUt  ist. 

204.  E.  Pais,  La  «formula  Provinciae'*  deUa  Sardegna  nel  primo 
secolo  deir  Impero,  secondo  Plinlo.  Studj  storici  III  (1894)  S.  483 
—531. 

205.  E.  Esp^randieu,  Inscriptions  antiques  de  la  Corse.  Bastia 
1893,  OUaguier.     160  S. 

ist  im  J.  B.  für  lateinische  Epigraphik  zu  besprechen,  muß  aber  auch 
hier  genannt  werden,  weil  der  Verf.  in  der  Inschrift  CIL  X  8034 
provincijae  Cors[icae  ergänzen  will  und  meint,  die  Provinz  sei  schon 
vor  dem  J.  6  n.  Chr.  selbständig  geworden  und  von  einem  praefectus 
verwaltet  (CIL  XII  2455) ,  dann  von  einem  procurator.    0.  Hirschfeld 

5* 
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läßt  diese  Verändernn?  erst  nach  dem    genannten  Jahr,   Jnng  erst  in 
Neros  Zeit  vollzogen  werden. 

Spanien. 
Kleinere  Arbeiten  über  römische  Altertümer  und  Funde  sind  in  den 
Zeitschriften:  Boletin  de  la  Real  Academia  de  la  Historia,  Revista  critica 
de  historia  y  literatnra  Espaüolas,  Boletin  de  la  Comisiön  provinciai  de 
Monnmentos  historicos  y  artisticos  de  Orense,  Boletin  de  la  Sociedad 
Arqneölogica  Luliana  (Palma),  Revista  de  la  asosiaciön  artistico-arqaeo- 
16gica  Barcelonesa,  0  Archeologo  Poitagnes  einzusehen.  In  der  ReMie 
archeol.  3»  serie,  XXIX  S.  204—229  hat  Engel  für  die  Jahre  1892— 
1896  eine  Übersicht  gegeben.  Nützlich  ist  in  der  letztgenannten  port.  Zeit- 
schrift 11  S.  11—16  die  von  Viterbo  zusammengestellte  Bibliographie. 

206.  M.  Oapella,  Milliarios  do  Conventns  Bracaraagaatanns  em 
Portugal .  Reliquias  de  epigraphia  lomana,  trasladadas  dos  proprios 
monnmentos.     Porto  1895.     272  p. 

207.  J.  Leite  de  V(asconcellos),  Milliarios  do  conventus Bracar- 
angustanus  e  dois  denarios  da  familia  «Decimia^^  0  Arch.  Portugu^ 
1896. 

208.  V.  Domaszewski,  Zur  Geschichte  der  römischen  Provinzial- 
verwaltung.    Rhein.  Museum  LV  (1890)  8.  1—10. 

In  Asturia  et  Gallaecia  standen  in  der  Zeit  des  Tiberins,  wie 
in  Mö»ien  (s.  unten)  zwei  Legionen  unter  einem  prätorischen  Legaten 
des  Statthalters.  Strabop.  166.  v.  D.  ist  geneigt  anzunehmen,  daß  das 
Kommando  auch  noch  in  der  Zeit  vor  Galbas  Thronbesteigung  be- 
standen habe  und  von  Vinnius,  über  dessen  Titel  Tac.  Hist.  I  48,  Flut. 
Galba  4  nur  unbestimmt  sich  äußern,  geführt  sei;  ob  es  auch  später 
noch  anzunehmen  ist ,  muß  bei  der  Fassung  der  Inschrift  CIL  11  2477 
unentschieden  bleiben,  v.  D.  wendet  sich  gegen  Mommsens  Ansicht 
(Eph.  ep.  IV  p.  224),  daß  den  drei  Legaten  des  spanischen  Statthalters 
drei  iuridici  entsprechen;  wenn  der  Sprengel  des  zweiten  inridicus  den 
Amtskreis  des  zweiten  der  bei  Strabo  genannten  Legaten  nmfaßte, 
müßte  er  in  clandischer  Zeit  eingesetzt  sein,  dann  wäre  es  sehr  anf- 
ällig, daß  er  in  den  Inschriften  fehlt,  da  die  inridid  der  andern 
Sprengel  reichlich  bekannt  sind.  Vielmehr  müsse  man  vermuten,  daß 
nach  Abzug  der  IV.  Legion  dieser  Sprengel  zu  dem  Gerichtsbezirk  des 
dritten  Legaten  geschlagen  sei.  Das  letzte  Anzeichen  eines  Doppel- 
kommandos in  Abturien  umi  Gallaecien  fällt  unter  Domitian,  im 
2.  Jahrh.  stand  in  Spanien  nur  eine  Legion;  wahrscheinlich  hat  die 
Auflösung  des  Militärkomm ando^  zur  Einsetzung  des  iuiidicus  f&r  Asturia 
et  Gallaecia  geführt. 
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Gallien  und  Germanien. 

Es  ist  nicht  möglich,  die  reiche  Fülle  von  Mitteilangen  and 
Untersnchnngen  in  den  zahlreichen  französischen  Zeitschriften  mit  all« 
gemeinerer  oder  lokaler  Begrenzung  zu  registrieren,  von  welchen  ich  nnr 
zur  näheren  Information  nennen  will:  Bnlletin  arch^ologiqne  da  Gomiti 
des  travaax  historiqnes  et  scientifiqnes ,  Comptes  rendas  des  inscr.  et 
helles  lettres,  Bulletin  de  la  8oci6t^  des  Antiqnaires  de  la  France,  Revae 
^pigraphique  da  Midi  de  la  France,  L'Ami  des  Monaments,  Ball,  mona- 
mental, M^m.  de  TAcad.  des  sciences,  inscr.  et  helles  lettres  ä  Toaloase, 
Mem.  de  la  Soci^t6  des  arts  et  des  sciences  de  Carcassonne,  M6m.  de 
la  Soci6t6  d'histoii'e,  d'arch^ologie  et  de  la  litt,  de  Tarrondissement  de 
Beanne,  Ball,  de  la  Soci6t6  d'^tndes  des  Haates  Alpes  a.  a.  m. 

Hinzuweisen  ist  aach  hier  aaf  das  große  Werk  von 

209.  £.  Desjardins,  Geographie  de  la  Ganle  romaine.  Tome 
qnatri^me.  Le>i  sonrces  de  la  topographie  compar^e.  Paris,  Hachette, 
1893.  III,  294  p.  13  planches,  17  fig.  dans  le  texte.  Saivi  d^one 
table  alphab^tique  g^u^rale  de  toat  Toavrage. 

Bespr.  R.  Schneider:  ßerl.  PhUol.  Woch.  1893  8.  1205—1209. 
K.  Hansen:  N.  Philol.  Randschaa  1894  8.  138—140.  E.  Bearlier: 
Bull,  critiqae  1893  8.  421. 

Der  nach  des  verdienten  Verfassers  Tode  von  Longnojn  heraas» 
gegebene  Band  bietet  namentlich  eine  aasführliche  Darstellang  des 
römischen  Wegenetzes.  D.  leugnet  natürlich  nicht,  daß  es  vor  der 
römischen  Herrschaft  Wege  gegeben  habe,  wohl  aber,  daß  man  deren 
Spuren  erkennen  könne.  Abgesehen  von  der  via  Domitia  hat  erat 
Augnstus  eine  größere  Anzahl  von  Straßen,  wenigstens  elf,  in  GaUiea 
bauen  lassen.  Eine  Kritik  der  erhaltenen  Meilensteine  ergibt  auch 
keineswegs  gesicherte  Handhaben,  da  die  Angaben  der  Entfemangen 
nicht  überall  erhalten  sind.  In  sehr  breiter  Weise  wird  Ober  die 
anderen  Quellen  zu  solchen  Stadien  gehandelt,  die  Vasen  von 
Vicareilo,  das  Itinerariam  Hierosolymitannm,  das  Itinerariam  Antonini, 
die  tabula  Peutingeriana,  den  Cosmographus  Bavennas.  Hier  macht 
sich  der  Mangel  an  Vertrautheit  mit  den  Fortschritten  der 
Forschung,  namentlich  ia  Deutschland,  recht  fühlbar;  der  Gewinn  steht 
in  keinem  Verhältnis  zu  der  Ausführlichkeit  der  Darstellang.  Immerhin 
ist  die  gewissenhafte  Methode  anzuerkennen ,  die  allerdings  auf 
gesicherterem  Grunde  fußen  kann,  als  meistens  fthnliche  Stadien  in 
Deutschland.  Ein  kurzer  Überblick  der  Geschichte  dieser  Forschungen 
in  Frankreich  seit  Bergier  1622  beschließt  das  Bach,  wobei  der  Ver- 
dienst von  Du  BoissonAubenay  und  Napoleons  Hl  gedacht  wird. 
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210.  C.rJnllian,  Gallia.  Tableau  sommaire  de  la  Gaule  soos 
la  domination  romaine.  Oavrage  iilnstr^  de  137  gravnres  d*apr^ 
les.moDaments  antiqnes  et  d'ane  carte.    Paris,  Hachette,  1892.  342  p. 

Bespr.  S.  Reinach:  Rev.  crit.  1892  No.  50  R.  439 — 441. 

Das  treffliche  Bäcblein  eines  eifahrenen  Kenners  liest  man  mit 
großem  Vergnügen;  es  enthält  ein  allgemeines  Bild  des  römischen 
Galliens,  eine  Darstellnng  der  Verwaltung,  der  städtischen  Entwicke- 
Inng,  des  Verhältnisses  zo  Rom,  der  Zustände  in  Kanst,  Unterrichts- 
wesen und  Religion. 

211.  S.  Muller,  De  civitates  van  Gallie.  78  S.  2  Karten. 
(Yerhandelingen  der  Koninkl.  Akademie  van  Wetenschappen  te  Amster- 
dam.   Afdeeling  Letterkunde.   Nieuwe  Reeks  Deel  11  (1898)  No.  1.) 

Dem  Verf.  ist  es  nicht  gelungen,  über  eine  Wiederholung  des 
seither  Bekannten  hinauszukommen. 

212.  J.  Kromayer,  Die  Militärkolonien  Octavians  und  Cäsars 
in  Gallia  Narbonensis.     Hermes  XXXI  (1896J  S.  1—18. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  stellt  gegen  Mommsens  Zweifel, 
daß  Cäsar  im  narbonensischen  Gallien  Militärkolonien  errichtet  habe, 
fest,  daß  1.  Narbo  und  Arelate  mit  den  Soldaten  der  6.  und  10.  Legion 
Gründungen  Cäsars  sind  und  ihre  Entstehung  der  Zeit  zwischen  Cäsars 
aweitem  spanischen  Feldznge  und  seinem  Tode,  wahrscheinlich  dem 
Herbste  des  Jahres  45  verdanken;  2.  Baeterrae,  Arausio  und  Forum 
Julii  als  römische  Kolonien  mit  den  Soldaten  der  7.,  8.  und  2.  Legion 
jedenfalls  unter  Octavian  zwischen  den  Jahren  36  und  27  entstanden 
sind,  und  zwar  Baeterrae  wahrscheinlich  im  J.  36,  Arausio  zwischen 
35  und  33  und  Forum  Julii  30  v.  Chr. 

213.  G.  Maurin,  Les  villes  de  la  Narbonnaise.  M4m.  de  TAcad. 
de  Nimes,  7®  s6rie,  tome  XXI  (1898)  S.  453—492. 

214.  G.  Jourdanne,  fitudes  sur  Narbonne  romaine.  III.  Les 
administrateurs  de  la  Narbonnaise  sous  la  B^publique.  Bulletin  de 
la  Commission  arch.  de  Narbonne  1896  S.  131 — 178. 

215.  W.  H.  (Bullock)  Hall,  The  Romans  on  the  Riviera  and 
the  Rhone,  a  sketch  of  the  conquest  of  Liguria  and  the  Boman  pro- 
vince.     London,  Macmillan  and  Co.,  1898.     194  8. 

Bespr.  Luterbacher:  N.  Philol.  Rundschau  1899  8.  421/2. 

Das  auf  Autopsie  beruhende  Buch  ist  wesentlich  historischer 
Natur;  die  römische  Verwaltung  des  südlichen  Galliens  wird  nur  kurz 
behandelt,    ausführlicher    der  Straßenzug   von  Rom    über  Pisa,    Genua 

nach  Arelate. 
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216.  J.  F.  61  ad 6,  G^og^aphie  politique  du  sud-onest  de  la 
Ganle  pendaDt  la  domination  romaioe.  Annales  da  Midi  1893  S.  417 
—469.     1894  S.  5-30    129—150.  257—271 

brlDgt  eine  Reihe  beachtenswerter  Anseinandersetznngen. 
Praktischen  Zwecken  dienen  die  Bflcher  von 

217.  H.  Bazin,  Yilies  antiqnes.  Vol.  I.  Ntmes  gallo-roinain. 
Gnide  dn  toarif>te-arch^o]og:ne.  Dessins  de  M.  Eaphel.  Nimes,  Michel; 
Paris.  Hachette,  1891.  III  300  S.  Vol.  11.  Vienne  et  Lyon  Rallo- 
romains.  Dessins  de  d*A.  Barqni.  Paris,  Hachette,  1891.  XII  407  p.« 
2  plans  et  nne  table.  (V^rl.  Bull.  arch.  dn  Comit^  des  travanx  bist, 
et  scient.  1891  8.  319—378.)  Vol.  III.  Arles  Gallo-Romain.  Saint 
Trophime  et  Montmajour.  Paris,  Hachette,  1896.  IX  171  p.  (Travanx 
de  TAcad^mie  nationale  de  Reims.) 

218.  Clerk,  Le  d^veloppement  topographiqne  de  Marseille  depnis 
lantiqnit^  jupqn'ä.  nos  jonrs  in:  jßtndes  snr  Marseille  et  la  Provence, 
pnbli6  par  la  Soci^t6  de  g^ographie  ä  Poccasion  dn  Gongrös  national 
de  g^ographie  tenn  a  Marseille  en  1898.  Auch  separat,  Marseille, 
Barlatier,  1898 

wird  von  Jnllian  sehr  gelobt. 

219.  Gilles,  Le  Pays  d'Arles  en  ses  trois  tribns  saliennes,  les 
Avatiqnes,  les  D^snviates  et  les  Anatiles,  contenant,  depnis  les  slöcles 
les  plns  recnles,  Thistoire  celtiqne,  ph^nicienne,  grecque,  romaine  et 
rintrodnction  dn  Ghristianisme.     Paris,  Fontemoing  (o.  J.).    554  p. 

(Wertlose  Kombinationen). 

220.  Audr^  Steyert,  Nonvelle  histoire  de  Lyon  et  des  pro- 
vinces  de  Lyonnais,  Forez,  Beanjolaia,  Franc*Lyonnais  et  Dombes. 
T.  1.  Antiqnit6,  depnis  les  temps  pr^historiqnes  jusqn*ä  la  chnte  da 
royanme  bourgonde.  Illustr^  par  Pantenr  de  800  dessins,  cartes  etc. 
Lyon,  Bernonx  et  Cumin.     621  p. 

221.  Auf  die  Gründung  von  Lyon  bezieht  A.  Vercoutre  Rev. 
numism.  1890  S.  1—11  einen  aureus  vom  J.  711  mit  dem  Bilde  des 
M.  Antonius  trinmvir  r.  p.  c,  geschlagen  vom  Quatuorvir  auro  pnblico 
feriundo,  P.  Clodius  M.  f.,  wie  der  Genius  der  Stadt  Rom  schützend 
die  Kolonie  Lugudunum,  welche  durch  einen  auf  einem  Felsen  (dun) 
sitzenden  Raben  (lug)  symbolisiert  wird,  behütet.  Vgl.  die  Schrift 
von  C.  Jnllian,  L.  Munatius  Plancus,  le  fondateur  de  Lyon  (Annales 
de  Tuniv.  de  Lyon  V  (1892),  dazu  G.  Goyau,  Rev.  crit.  1892  No.  52 
S.  497/8). 


72       Bericht  üb.  d.  Arbeiten  a.d.  Gebiete cLrOm.StaatsaltertaiDer.  (Liebentm.) 

222.     0.  Hirßchfeld,  Aquitanien  io  der  Römerzeit.     Sitzmu^- 
berichte  der  Herliuer  Akademie  1896  S.  429—456. 

Mit  gründlicher  Beherrschang  des  Materials  wird   eioe   Schilde- 
rung dt's  Landes  und  seiner  Bewohner  entworfen,    die  Untersuchung 
jedoch    auf   das  Gebiet   zwischen  den  Pyrenäen    und  der  Garonne  be* 
schrilnkt    und    von    dem    rein  keltischen  Strich  zwischen  Garonne  und 
Loire,  den  Angnstus  allerdings  mit  zur  Provinz  Aquitanien  schlag,  ab- 
gesehen.   Die  Nachrichten  Cäsara  b.  G.  III  20—27  entbehren  der  ge- 
wohnten Klarheit    in  topographischer  Hinsicht;    Agrippas  Feldsng   ist 
ebenfalls  nicht  genauer  bekannt  und  der  Messallas  nar  von  Tibnll  I  7, 
9  t'g.  verherrlicht,    wo    die  Lesart  Arar  Bhodanasqne   schon    Scaliger 
richtig  durch  Atur  Durannsque  verbesserte.    Angnstus  richtete  die  aqui- 
tanische  Provinz  ein,    vermied    aber,    das  Gebiet  in  seiner  natürlichen 
Begrenzung  einzuverleiben ;  es  galt,  die  keltische  Nationalität  auch  hier 
zu  schwächen   und   eine  Mischung  der  Kelten    mit  den  Völkerschaften 
südlich  von  der  Garonne  anzubahnen.     Deshalb   wurden  die  keltischen 
Stämme  zwischen  diesem  Strom  und  der  Loire   ebenfalls  der  Provinz 
zugeteilt,    die  von    einem  Statthalter  prätorischen  Ranges,    wohl    von 
Poitiers    aus,    verwaltet    wurde.     Ob  die  Trennung   dieser  völlig  ver- 
schiedenen Gebiete  vor  Diokletian  geschehen  ist,  läßt  sich  nicht  sagen, 
denn  die  in  Betracht  kommende  Inschrift,  Blad6,  ^pigraphie  de  la  Gas- 
cogne  S.  74  fg.,    204  fg.,    welche  das  ursprüngliche  aquitanische  Land 
als  novem  populi  bezeichnet,  kann  sich  sehr  wohl  nui*  auf  eine  Loslösong 
in  fiskalischer   und  militärischer  Beziehung   beziehen,    die    im  Anfang 
des  3.  Jahrb.  erfolgte.     Von  den  f&nf  bei  Ptolemaecs  11  7  erwähnten 
Gauen    sind  im  2    und  3.  Jahrh.  vier  als  selbständige  civitates  einge- 
richtet.   Der  in  der  Inschrift  des  C.  Minicins  Italus  CIL  V  875  genannte 
Bezirk  Lactora  ist  nicht,  wie  Mommsen  annahm,  das  iberische  Aquitanien, 
sondern  nur  das  Gebiet  der  Stadt,  das  von  Traian  spätestens  als  Stätte 
des  mit  dem  Kaiserkultus   in  engem  Zusammenhang  stehenden  Taoro- 
boliendienstes    abgesondert   ward.     Daß    die   iberischen  Stämme  Aqui- 
taniens,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  zum  Landtag  in  Lngndunum 
gehörten,  bestreitet  H.     Weiter  werden  die  wenigen  Angaben  über  die 
Organisation  der  civitates  besprochen,  sowie  der  zugehörigen  pagi  oder 
vici;  Beamte  sind  so  selten  erwähnt  wie  Priester,  außer  den  Elamines 
für  den  Kaiserkultus ;   denn  eigene  sakrale  Diener  scheinen  die  in  den 
Pyrenäen  seit  undenklichen  Zeiten    verehrten  Gottheiten    nicht   gehabt 
zu  haben,    die  zumeist  Personifikationen  von  Berg,    Wald  und  Wasser 
waren    und  auf  den  Baumkultus  Bezug  haben.     Erwähnungen  von  rö- 
mischen Gottheiten  sind  im  ganzen  spärlich.    Die  von  Cäsar  erwähnten 
Sotiates  sind  nicht  als  Kelten  anzusehen,   südlich  der  Garonne  waren 
überhaupt  nur  die  Bituriges  Yivisci  als  solche  anzusprechen. 
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223.  L.  Pat^,  Antun,  la  ville  romaine.  (H.  Harvard,  La  France 
artistiqne  et  monumentale.    Y.    Paris  1896.    207  p.)    S.  51/7 . 

macht  auf  wissenschaftliche  Förderung  keinen  Anspruch. 

Unermüdlich  verdient  macht  sich  C.  Jullian  um  die  Erforschung 
der  Geschichte  von  Bordeaux.    Das  ausgezeichnete  Inschriftenwerk 

224.  C.  Jullian,  Inscriptions  romaines  de  Bordeaux.  2  volumes 
avec  plans  et  grav.   Bordeaux,  Gounouilhon,  Paris,  Lechevalier.    1887 

—1890 

hat  6.  Boissier:  Joum.  des  Savants  1890  8.  273—284  besprochen. 

225.  C.  Jullian,  Histoire  de  Bordeaux  depuis  les  origines 
jusqu'en  1895.  Illnstr^  de  235  gravnre«)  et  de  32  planches  hors 
texte.     Bordeaux,  Feret,  1895.    4.    IX  804  p. 

ist  eine  ausgezeichnete  Städtegeschichte.    Desselben  Verfassers  Abhand- 
lung über  Ansonius  hat  Hüter  J.  B.  Bd.  94  8.  236  gedacht. 
Von  Interesse  ist  die  Erw&hnung  eines  Parisers,  die 

226.  C.  Jullian,  Un  civis  Paridus  dans  une  inscription  de 
Bordeaux.  Bulletin  de  la  8oci^t6  de  Thistolre  de  Paris  XYTT  (1896) 
S.  132  fg.  bespricht 

227.  A.  Legendre,  Nantes  ä  r^poque  gallo-romaine,  d*aprte 
les  d^convertes  faites  ä  la  porte  St.  Pierre.  Nantes,  Impr.  Mellinet. 
123  S.  habe  ich  nicht  gesehen. 

Anf  die  Registrierung  und  Besprechung  zahlreicher  Einzelunter- 
sucliiiDgen   muß   ich  nicht  bloß    des   beschränkten  Raumes  wegen  ver-  * 
ziehten,   sondern    weil   in   den  meisten  Fällen   lokale  Fragen,    die  in 
diesem  Znsammenhange   von   untergeordneter  Bedeutung  sein   müssen, 
zur  Disknssion  stehen.    Hingewiesen  sei  nur  noch  auf: 

228.  Mommsen,  Linscription  de  Forum  Clodü,  Revue  de  Phi- 
lologie 1889  S.  129—132,  vgl.  Ephemeris  epigraphica  VJI  p.  446/8 

bespricht  die  in  Forum  Glodil  gefundene  Inschrift,  welche  Pasqui, 
Notizie  degli  scavi  1889  S.  9  und  Gamnrrini,  Rendiconti  dei  Lincei 
1889,  Febr.,  veröffentlicht  haben.  Während  letzterer  dieselbe  später  als 
Angustus  setzen  wollte,  zeigt  Mommsen,  daß  sie  in  die  Regierung  des 
Kaisers  gehört.  Sie  ist  merkwürdig  durch  die  erste  inschriftliche  Er- 
wähDDDg  von  Gallia  comata.  Diese  auch  sonst  nicht  häufig  vor- 
kommende Benennung  ward  anfänglich  nur  auf  Gallier  angewandt,  die 
innerhalb  der  alten  Grenzen  des  Staates  wohnten,  ist  hier  aber  auch 
anf  Lugdnnensis  und  Belgica  bezogen,  und  später  mißbräuchlich  sogar 
auf  Aquitanien,  von  dem  es  in  der  Inschrift  noch  geschieden  erscheint: 
[legal!  imp.  Caes.]  Augu[sti  i]n  Gallia  Comat[a  itemque]  in  Aquita[niaJ. 
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229.  H.  F.  Pelham,  The  emperor  Clandius  aDdthe  Chiefs  of  the 
Aedui.  aass.  Rev.  IX  (1895)  8.  441/3. 

Die  Häuptlinge  der  Aedner  sollten  nach  Claadina  Antrag:,  ^en  er 
als  Censor  stellte,  nnter  die  qnaestorii  anfgenommen  werden  ond  damit 
die  Zulassung  zu  höheren  Ämtern  und  in  den  Senat  erlangen.  Wenn 
die  Gallier  vor  Claudius  das  ins  bonorum  nicht  hatten,  darf  man  nicht 
mit  Furneaux  annehmen,    daß  sie  ein  geringeres  BOrgerrecht  besaßen. 


Eine  ausgiebige  Darstellung  der  erfreulicherweise  so  überaus  regen 
und  erfolgreichen  Arbeit,  den  römischen  Besten  auf  deutschem  Oebiete 
nachzuspüren,  ist  nicht  Zweck  dieses  Teiles  des  J.-B.  Die  geographischen 
und  epigraphischen  Referate  werden  hierzu  in  erster  Linie  berufen  sein. 
Immerhin  muß  hier  derjenigen  Studien  gedacht  werden,  die  die  Wege 
der  Be8itzerp:reifung  der  Römer  und  die  Organisation  der  Verwaltung 
in  diesen  Landschaften  ergründen  wollen. 

Das  höchst  nützliche  Werk  von 

230.  A.  Biese ,  Das  rheinische  Germanien  in  der  antiken  Literatur. 
Leipzig,  Teubner,  1892 

ist  bereits  J.-B.    Bd.  94  S.  196  besprochen  und 

231.  K.  Zangemeister,  Zur  Geographie  des  römischen  QaUiens 
und  Germaniens  nach  den  Tironischen  Noten.  Neue  Heidelberger 
Jahrb.  II  (1892)  S.  1—36 

ist  von  Hüter  J.-B.  eh.  S.  24  kurz  notiert 

232.  A.  Biese,  ZnrProvinzialgeschichte  des  römischen  Germaniens. 
Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschr.  XIV  (1895)  S.  146—160. 

Die  meist  geteilte  Ansicht,  daß  die  beiden  Germanien  bis  auf 
Hadrian  keine  Provinzen  waren,  sondern  unter  den  Heereslegaten  ge- 
standen hätten,  die  hier  die  Befugnisse  der  kaiserlichen  Statthalter  aus- 
übten, hat  Biese  in  seinen  Forschungen  zur  Gesch.  der  Bheinlande  1889 
S.  23,  wie  schon  früher  Asbach,  Westd.  Zeitschr.  IH  S.  571  bezweifelt. 
Jetzt  wird  gezeigt,  daß  es  vor  dem  J.  90  sich  nur  um  den  einen  Heeres- 
bezirk Germania  handelte,  dessen  exercitus  Germaniens  von  zwei  Legaten 
als  exercitus  Germaniens  superior  und  inferior  befehligt  wurde.  An 
den  Militärdiplomen  und  anderen  luschritten  ist  nachgewiesen,  daß  diese 
Germania,  welche  lediglich  unter  militärischer  Botmäßigkeit  stand,  gegen 
das  J.  90  in  zwei  Provinzen  umgewandelt  ward;  Javolenus  Priscns  beißt 
zuerst  legatus  consularis  provinciae  Germaniae  superioris.  Die  Ver- 
anlassung zur  Schaffung  der  Provinzen  mag  der  große  Chattenkrieg  83/84 
gewesen  sein ,  ebenso  wahrscheinlich  aber  auch  kann  der  Aufstand  des 
Legaten  L.  Antonius  Saturninus  die  Errichtung  notwendig  gemacht  haben. 
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DieAusdehnDDg  der  Provinz  6.  snperior  hatte  Riese  ebd.  XII(1893) 
S.  1 48-- 152  näher  bestimmt.  Ftolemäns  rechnet  hinzn  nnr  die  Ge- 
biete der  Vangionen,  Nemeter,  Triboker  und  Eauriker;  daß  die  Lin- 
^onen  dazu  zählten  ist  nicht  zu  beweisen. 

Die  Statthalter  Germaniens  sind  verzeichnet  von 

233.  Zaugemeister,  Westdeutsche  Zeitschrift  XI  (1892)  S.  312 
—319  und 

234.  Ritterling,  ebd.  XIII  (1894)  8.  28—37. 

235.  A.  Riese,  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschrift  XII 
(1893)  S  152,  will  auch  den  bei  Philostratus  vit.  soph.  I  19  erwähnten 
Rufus  als  Statthalter  unter  Traian  nachweisen 

235a.  Lehner,  Ein  neuer  Statthalter  von  üntergermanien,  Bonner 
Jahrb.  Heft  106  S.  105 — 108,  bespricht  eine  Inschrift  ans  Remagen,  die 
Claudius  Agilppa  als  Legaten,  vermutlich  in  der  eraten  Hälfte  des  dritten 
Jahrh.  nennt. 

Im  Mittelpnnkte  der  Arbeiten  über  römische  Reste  auf  deutschem 
Boden  steht  die  Limesforschung.  Eine  ausführliche  ßerichtt^rstatrung 
der  Grabungen,  deren  Organisation  in  den  Konferenzen  der  Reichslimes- 
kommisson  1892  am  7/9.  April  in  Berlin  und  6/7.  Juni  in  Heidelberg  be« 
raten  wurde,  habe  ich  allerdin&;s  an  dieser  Stelle  nicht  zu  geben;  die 
Keferenten  über  Geographie  der  Provinzen  und  über  Kriegsaltertümer 
Bind  eher  dazu  befugt,  die  topographischen  Ergebnisse,  die  Nachweise 
der  einzelnen  Kastelle  und  erfolgten  Grabungen  zu  verzeichnen.  Hier 
kann  es  sich  nur  darum  handeln,  auf  das  große  Werk  hinzuweisen  und 
auf  einige  Aibeiten,  die  wichtigere  prinzipieUe  Fragen  behandeln  oder 
allgemein  über  die  Fortschritte  der  Arbeiten  orientieren.  Fortlaufende 
Berichte  über  die  Tätigkeit  der  Reichslimeskommission  veröffentlichte 
Hettner  im  Archäologischen  Anzeiger  1892  S.  147—158.  1893 
S.  169—185.  1894  S.  152-169  1895  8.  196—215.  1896  S.  175 
—203.  1898  S.  1—32.  1899  S.  77—92.  1900  S.  79—99.  1901 
S.  81—92. 

Zur  Publikation  der  Grabungen  und  Funde  ist  ein  in  Lieferungen 
nach  Bedarf  erscheinendes  Werk  geschaffen: 

236.  Der  obergermanisch-rätische  Limes  des  Römer- 
reiches.  Im  Auftrage  der  Reichslimeskommission  herausgegeben  von 
den  Dirigenten  0.  v.  Sarwey.  E.  Fabricius,  F.  Hettner.  Heidel- 
berg, O.  Petters.     Seit  1894. 

Dasselbe  zerfällt  in  zwei  Abteilangen.  Die  Abteilnng  A  enthält 
die  Schilderung  des  Terrains,  des  Limeslaufes  und  der  Lage  der  Haupt- 
kastelle sowie  die  Beschreibang  der  Zwischenkastelle,  Erdschanzen, 
Türme   und   der   wichtigsten   für   den  Limes  in  Betracht  kommenden 
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Rümer.straßen.  Herausgeber  sind  die  beiden  zuerst  genannten  Heiren. 
Die  Abteilung  B  bebandelt  die  Hauptkastelle;  nach  den  Orabonicen 
wird  der  Fnndbestand  genau  unter  Beif&gnng  von  Sitnations-,  Onind* 
riii-  und  Detailzeichnungen  sowie  Abbildungen  beschrieben.  Die  ein- 
zelnen Bände  sollen  folgende  Strecken  enthalten:  I.  Von  Bheinbrohl 
bis  zur  Aar  bei  Langenschwalbach  (Kastelle  1 — 7).  IL  Von  der  Aar 
bei  Langenschwalbach  bis  Großkrotzenbui-g  (Kastelle  8—31).  III.  Die 
Mainliuie    von    Großkrotzenbnrg    bis    Miltenberg    (Kastelle    32 — 38). 

IV.  Von  Miltenberg  bis  in  die  Gegend  von  Lorch  (Kastelle  39-— 45). 

V.  Die  Main-Xeckarlinie  (Kastelle  46—62).  VL  Von  Lorch  bis  zur 
Altmühl  bei  Gnnzenhausen  (Kastelle  63—70).  VU.  Von  der  Altmühl 
bei  Gnnzenhausen  bis  Nienheim  an  der  Donau  (Kastelle  71 — 78). 

Erschienen  sind  von  Abteilung  B:  Lieferang  1.  Die  K.  Butzbach, 
Murrhardt,  Unterböbiugen.  2.  Das  K.  Osterburken.  3.  Die  K.  Mar- 
köbel,  Niedcruberg.  4.  Die  K.  Enlbach,  Würzberg,  Hesselbach,  Bnffen- 
hofeu.  5.  Die  K.  Oehringen,  Vielbruun,  Lorch.  6.  Die  K.  Hnnzel, 
Oberscheiden thal,  Waldmüssingeu.  7.  Die  K.  Hofheim,  Schierenhof. 
8.  Die  K.  Langenhain,  Walheim,  Sulz.  9.  Die  K.  bei  Neckarbarken. 
10.  Die  K.  Kesselstadt,  Böckingen,  Buch.  11.  Die  K.  Wörth,  Trenn- 
furt, Schlossan.  12.  Die  K.  Niederberg,  Arzbach.  13.  Die  K.  Helden- 
bergen, Wirapfen,  Heidenheim.  14.  Das  K.  Pfönz.  15.  Die  K.  Kernel, 
Haiheim,  Dambach.     16.    Die  K.  Okarben,  Pföring. 

Von  Besprechungen  notiere  ich  nur:  G.  Wolff:  Berl.  Philol. 
Woch.  1895  S.  1003—1008;  1896  S.  145—7;  1897  S.  949/51;  1898 
S.  78,  883:  1900  S.  21,  1232.  M.  Ihm:  Woch.  f.  kl.  Phil.  1895 
8.  1346/7;  1896  S.  873;  1897  S.  12/3,  1204/5;  1898  8.  358,  916:  1899 
S.  323;  1900  S.  1145.  K.  Plath:  D.  Litt.-Ztg.  1895  8.  1220/7. 
Dünzelmann:  N.  Phil.  Rundschau  1895  S.  415;  1897  8. 142/3.  K.  Fischer: 
Zeitschr.  für  Gymnasialwesen  1895  8.  564/6;  1896  8.  159/161.  F.  Lehr: 
eb.  1897  S.  314/5;  1898  S.  330-334. 

Um  rasch  über  die  Grabungen  zu  orientieren  und  die  Berichte 
der  Streckeukommissare  zu  veröffentlichen,  ist  das  dem  Korrespondenz- 
blatt der  Westdeutschen  Zeitschrift  boigegebene  Limesblatt  bestimmt. 

237.     Mommsen,    Der  Begriff  des  Limes.     Westdeutsche  Zeit- 
schritt  XIII  (1894)  S.  134—143. 

Limes  kann  sprachlich  nicht  getrennt  werden  von  limas  quer, 
liinen  Quei*8tein  und  bezeichne  erst  einen  Querweg;  es  sei  nicht  die 
Gr<>nzliiiic\  sondern  der  Grenzstreifen  von  gewisser  Breite,  der  zunächst 
als  Weg  diente.  Der  Reichslimes  fordere  also  eine  markierte  zweifache 
Grenze  nach  außen  und  nach  innen.  Beim  englischen  Limes  ist  die 
Stf'inmauer  die  änßere,  der  Graben  die  innere  Grenze,  und  beide  An« 
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lagen  seien  zu  gleicher  Zeit  entstanden  (im  Gegensatz  zu  v.  Sarweys 
Auffassung).  Der  dazwischen  liegende  Raum,  den  man  einer  Festang 
vergleichen  könne,  war  auch  administrativ  von  der  übrigen  Provinz  ge- 
sondert nnd  besonderer  militärischer  Ordnung  nnterstellt.  Beim  schotti- 
schen Wall  ist  der  Graben  als  die  äußere,  die  hinter  dem  Wall  laufende 
Militärstraße  als  die  innere  Grenze  anzusehen.  Nach  solchen  Analogien 
müsse  man  auch  die  Anlage  des  germanischen  Limes  erklären.  Der 
von  Jacobi  aufgefundene  ausgesteinte  Grenzgraben  (s.  u.)  war  die  äußere 
Grenze  des  Römerreiches,  die  innere  war  der  Wall  oder  ist  hinter  dem- 
selben zu  suchen ;  daß  jene  Linie  älter  sei,  läßt  sich  in  keiner  Weise  zeigen. 

238.  F.  Ohlenschlager,   Der  Name  »Pfahl*  als  Bezeichnung 
der  römischen  Grenzlinie.  Neue  Heidelberger  Jahrb.  V(l&95)  8.61 — 67. 

Die  übliche  Ableitung  des  Namens  »Der  Pfahl*  von  palus  und 
der  Schluß  auf  Grenzpfähle,  Palissaden,  vgl.  Spartian,  Vita  Hadr.  12, 
wird  beanstandet.  Die  Grenzmarken  der  Römer  werden  gewöhnlich 
limes  genannt;  von  dieser  Bezeichnung  tühre  kein  Weg  zu  Pfahl. 
Deshalb  müsse  angenommen  werden,  daß  die  eindringenden  Germanen 
den  Resten  der  Grenzmauer  ihrer  Anschauung  entsprechende  Nameu 
gaben;  da  wir  fast  durchweg  die  Bezeichnung  Pfahl  finden,  muß  die- 
selbe einer  dauerhaften,  leicht  wahrnehmbaren  Beschaffenheit  der  Grenz- 
linie entsprechen,  dürfte  aber  kaum  den  leicht  zerstörbaren  Pfählen 
entnommen  sein.  Nach  einem  kurzen  Überblick  der  Benennungen  der 
römischen  Grenzlinie  in  den  einzelnen  Landschaften,  besonders  der 
Teufelsmauer,  wird  gezeigt,  daß  Pfahl  auch  in  Gegenden  vorkommt,  die 
mit  dem  Limes  nichts  zu  tun  haben,  besonders  auch  für  römische 
Straßen,  angrenzende  Äcker,  Gemeindegrenzen,  so  daß  das  Wort  sich 
auf  deutlich  sichtbare  wallartige  Lokalitäten  beziehen  mag.  Inwieweit 
sprachlich  zunächst  das  deutsche  Pfahl  oder  Pohl  eine  Erhöhung  be- 
deutet, ein  deutlich  Wahrnehmbares,  vermag  allerdings  O.  noch  nicht 
zu  sagen. 

Näher  geht  auf  diese  Frage  ein  in  einem  über  den  Limes  auch 
im  allgemeinen  orientierenden  Vortrage 

239.  K.  Zangemeister,   Der  obergermanisch -rätische  Limes« 
ib.  S.  68-104. 

Der  Name  Pfahl  findet  sich  erst  seit  dem  8.  Jahrb.,  als  jeden- 
falls von  den  römischen  Palissaden  über  der  Erde  keine  Spur  mehr  zu 
sehen  war,  ganz  abgesehen  davon,  daß  vielleicht  schon  im  2.  Jahrh. 
diese  Art  der  Befestigung  durch  die  Errichtung  der  Grenzmauer  außer 
<  iL  brauch  gekommen  war  und  daß  am  obergermanischen  Wall,  wo  der 
Name  Pfahl  am  frühesten  und  häufigsten  sich  findet,  Palissadenreihen 
überhaupt  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiesen  sind.    Wir  folgen  nicht 
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der  eindrehenden  sprachlichen  Untersnchnng,  wieweit  hin  dies  Wort 
in  den  verschiedensten  Formen  verbreitet  war;  als  ältester  Name  der 
römlschf'n  Grenzschranke  erscheint  fal,  fall,  selbst  aaf  rein  keltischem 
Gebiete,  für  den  Wall  des  Pias  und  die  Mauer  des  Severas  in  Schott- 
land Da  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  es  sich  um  die  Wiedergabe 
des  lateinischen  ^vallam"  handelt;  das  war  der  offizielle  Name  der 
römischen  Grenzschranke.  Die  Doppellinie  war  überall  vorhanden,  der 
lim  es  eine  Grenz^^traße,  welche  als  Operationsbasis  für  den  Ansriff 
dienen  sollte,  aber  anch  den  Verkehr  von  und  zum  Ausland  hinderte. 
Deshalb  sind  vielfach  Kastelle  anch  an  Stellen,  wo  alte  Wege  hindurch- 
gingen,  anuelept.    (Vgl.  No.  254.) 

240.     F.  Renleaux.    Der  Pfahl^raben    und    seine  einstige  Be- 
stimmung in  »Ans  Kunst  und  Weif  S.  169 — 205. 

R.  ist  der  Ansicht,  daß  der  Grenzwall  eine  die  ganze  römisch- 
deutsche Grenze  besäumende  Teleeraphrnlinie  für  8trategi.^che  nnd 
politische  Zwecke  gewosen  sei;  die  Signale  wurden,  wie  schon  der 
Ingenieur  Sclimick  in  einem  1880  in  Frankfurt  a/M.  gehaltenen  Vor- 
trage auseinandersetzte,  am  Taire  mittele  h&hnchen  und  Flaggen,  meist 
aber  nachts  durch  Fackeln  gegeben.  R.  verbreitet  sich  des  weitem 
über  das  Telegrapliieren  im  Altei  tum  nnd  <  ntwirlt  ein  phantasievolles  Bild, 
wie  am  Limes  der  Depeschenverkehr  gehandhabt  worden  sei   (o.  S.  80). 

Es  kann  nicht  der  Zweck  dieses  Referates  sein,  den  allmählichen 
Gang  des  Verlaufes  der  Limest'orsehnnä:  Schritt  für  8'*hritt  zu  verfolgen 
und  die  topographischen  Ergebnisse  zu  i egistrieren .  ganz  abgesehen  von 
den  auf  die  Fieilegnng  nnd  Beschreibung  der  Kastelle  bezüglichen  Nach« 
richten,  die  sachgemäßer  im  Bericht  über  die  Kriegsaltortümer  verzeichnet 
werden.  Hier  habe  ich  mich  nnr  noch  auf  einige  prinzipiell  wichtige 
oder  auf  die  LokalfoiHcliuniz  zusammenfassende  Veröffentlichnngen  zn  be- 
schränken, die  über  das  seithei  Geleistete  orientieren  und  die  Richtwege 
angeben  wollen,  in  denen  sich  die  weiteie  Foi-schung  bewegen  soll. 

Schon  im  Anfang  der  SOe»  Jahre  hatten  Dahm  und  Woltf  anf  der 
Strecke  Großkrotzenburt; — Rückin,>ren  das  Vornandensein  eines  Gräbchens 
festgestellt .  die  genauere  UnterNnchnnä:  aber  nicht  vorgenomnien. 
Dann  fand  Sold  an  im  Taunus  an  verschiedenen  Stellen  parallel  mit 
dem  Limes  und  gewöhnlich  2  röni.  dccempedae  =  5,914  m  davor  ein 
schmales  flaches  Gräbchen,  vgl  Lirnesblatt  No.  4  (s.  u.),  mit  steilen,  fast 
senkrechten  Böschungen  und  Grenzmarken  der  verschiedensten  Art, 
Steinen,  die  durch  kleinere  verkeilt  waren,  Platten  oder  Steinpacknngen, 
auch  Brettern,  Kohle,  Asche,  Nägel. 

Genauer  berichtet  darüber 
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241.  L.  Jacob!,  Westdeutsche  ZeiUchrift  XIV  (1S95)  8.  147 
— 172  nach  den  im  Taunus  vorgenommenen  Untersuchungen  (vgl. 
Limesblatt  No.  7/8  S.  193—229  und  Kofler  ebd.  No.  12  8.  352  fg.). 

Der  durch  den  verdeckten  Graben  hergestellte  Grenzzug  ist  hier 
überall  gefunden  worden  (s.  u.).  Die  Yermarkung  ist  am  ganzen  Limes 
im  allp:emeinen  eine  gleichmäßige  gewesen,  wenn  man  die  verschiedene 
Beschaffenheit  des  Bodens  und  des  verfügbaren  Materials  berücksichtigt, 
und  muß  vom  Rhein  bis  zur  Donau  als  eine  einheitliche  und  nahezu 
gleichzeitige  Anlage  angesehen  werden.  An  sumpfigen  Stellen  und  in 
Sandboden  sicherte  man  Richtungslinie  und  Bestand  des  Grabens  durch 
angekohlte  Langhölzer.  Etwa  römische  20  Fuß  hinter  dem  Qräbchen  fand 
sich  die  weite  Linie  des  Limes.  Auch  die  vielfach  vorhandenen  sog.  Begleit« 
hügel  sind  genauer  durchforscht;  sie  sind  nicht,  wie  mehrfach  ange- 
nommen ward,  Überreste  von  zusammengestürzten  Baulichkeiten  (Wart- 
tfirmen),  sondern  nach  J.  die  wirklichen  und  zwar  ältesten  Grenzmale 
und  zugleich  die  Fixpnnkte  der  Standlinie.  Hinzuweisen  ist  aber  auf 
die  im  hessischen  Gebiete  (Kapersburg — Kloster  Arnsbnrg)  von  Sold  an 
und  Anthes  vorgenommene  Untersuchung,  Limesblatt  No.  23  S.  617 — 
648,  die  diese  Hügel  als  Reste  einer  selbständigen  Limesanlage  erklären. 
Der  mittleren  Periode  gehören  das  Palissadengräbchen  und  die  Stein- 
türme an ,  der  jüngerer,  der  Pfahl ,  neben  dem  die  Steintürme  blieben. 
Die  älteste  Linie  (z'^/eite  Hälfte  des  1.  Jahrh.)  war  militärisch  gut 
gewählt  nnd  gestatten  freien  Ausblick  nach  vom  und  über  die  Wetterau; 
weniger  günstig  die  /.weite,  deren  Errichtung  sich  noch  nicht  datieren  läßt. 

Wie  technisch  die  ganze  Schöpfung  der  gewaltigen  Grenzlinie  sich 
vollzogen  haben  raag,  welche  Normen  die  Feldmesser  bei  Absteckung 
und  £inmes8ung  verfolgten,  setzt  Spannagel  in  einem  Anhang  ebd. 
S.  166 — 168  au/ieinander.  Die  Bestimmung  der  sog.  Schanzen  scheint 
noch  nicht  gekU^rt;  zur  Verteidigung  haben  sie  sicher  nicht  gedient  und 
bewohnt  sind  sie  auch  nie  gewesen.  Vgl.  auch  Mommsens  Be- 
merkungen üh«r  die  territoriale  Termination,  Westd.  Zeitschrift  XIII 
(1894)  S.  141—143.  Die  meist  oben  mit  schmaler  Kante  in  einer  Linie 
iest  eingegrabenen  Steine  bilden  den  aus  den  Gromatici  bekannten 
limes  perpetuus.  Die  gleiche  Steinsetzung  haben  u.  a.  Löschcke  auf  der 
ft*T9cke  vom  Burghof  bei  Heimbach ,  bis  zum  Aubach  bei  Niederbieber, 
/Limesblatt  No.  7/8  S.  229—238,  Schumacher  auf  der  Osterburkener 
ebd.  S.  250  vgl.  No.  14  S.  450  (Neckarburken)  und  bei  Götzingen, 
am  heiligen  Rain  bei  Unterkessach  und  südöstlich  von  Leutersthalerhof, 
Liraesblatt  No.  20  S.  549  fg.,  Conrady  bei  Miltenberg  ebd.  No.  11 
8.  336—241,  No.  13  8.  382—387,  Eidam  bei  Gnnzenhausen  ebd. 
8.  388—390  vgl.  No.  20  S.  557—568,  Sixt  bei  Öhringen  ebd.  No.  18 
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S.  504  und  Gleichen  No.  24  8.  673,  Pabricins  auf  der  Strecke  Hok- 
bansen— Hanzel  No.  26  S.  713  fg:.  konstatiert.  Zangemeister  in 
der  S.  77  gen.  Abhandlnns:  sieht  darin  die  ursprüngliche  TracieroDg 
der  Anßenlinie  des  Limes ,  die  als  Richtschnur  für  den  von  den 
Soldaten  anznlegenden  Wall  diente,  von  der  man  nur  aus  triftigen 
Gründen  abwich. 

Die   Beobachtung    v.    Cohausens    ^Der   römische   Qrenzwall   in 
Dentschlaud''  S.  121 — 129,  daß  im  hohen  Taunus  der  I^imes  auf  längere 
Strecken    die  Gestalt  eines  Steindammes  besitze   und   an    einer  Stelle 
so»^ar  in  5  bis  6  Schichten  aus  großen  Steinblöcken  mit  etwas  anlaufen- 
dem Profil  noch  etwa  einen  Meter  hoch  steil  aufgebaut  sei,  hat  Soldan 
veranlaßt,    die  Strecke  Preußenschanze    bis  Klingenkopf  mehrfach  zu 
begehen   und  über  seinen  Befund  im  Limesblatt  No.  4  S.  97 — 104  zu 
berichten.    Es  zeigt  sich  tatsächlich,  daß  hier  zwei,  durch  die  Boden- 
beschaffenheit   bedingt    verschiedene    Konstruktionen    vorhanden    sind: 
Wall   mit  Graben    und  Trockenmaner   ohne  Graben,    vor   der  öVs  m 
entfernt   ein    Gräbchen    läuft.     Vgl.  Popp,    ebd.  No.  6    S.  189—191. 
Zangemeister  ebd.  No.  4  S.  105  bestätigt  das  wichtige  Ergebnis,  welches 
vor  allem  zeigte,  daß  die  Theorie,    nach  welcher  der  obergermanische 
Limes  nur  einen  Erdwall    mit  Graben  hatte,   unrichtig  ist  und  betont 
weiter,  daß  auch  Soldans  Nachweis  von  kleinen  Schanzen  oder  Tflrmen 
auf  den  Gipfeln  des  Taunus,  die  vom  Grenzwall  durchsetzt  und  teilweise 
für  dessen  Tracierung  maßgebend  gewesen  sind,  von  Bedeutung  ist,  da 
es  sich  sicher  um  ältere  römische  Anlagen  (burgi)  handele,  die  wohl  als 
Signalstationen  dienten. 

Die  Grabungen  nach  dem  Limes  in  der  Gegend  von  Koblenz 
lassen  Da  hm,  Limesblatt  No.  11  8.  322  zu  dem  Schluß  kommen,  daß 
diese  Anlagen  gleichzeitig  nach  einem  einheitlichen  Plan  geschaffen 
wurden.  Ferner  zeige  das  ohne  Rücksicht  auf  das  Terrain  dorchge- 
fülirte  Prinzip  der  Gradführung  des  Grenzwalls  sowie  die  Anordnung 
der  Türme,  daß  bei  der  Herstellung  vor  allem  die  Überwachung  des 
Geländes  in  der  Richtung  der  Limes  und  die  Abgabe  optischer  Signale 
berücksichtigt  wurde  (vgl.  S.  78).  Endlich  sei  auch  durch  die  Lokal- 
Untersuchungen  erwiesen,  daß  hier  die  Grenzverteidigung  nicht  am 
Limes,  sondern  an  der  nahegelegenen  Rheinlinie  lag,  und  ersterf^r  nur 
dazu  diente,  die  Schiffahrt  auf  dem  Rhein  und  die  bürgerlichen  Nieder« 
lassungen  gegen  Überfälle  zu  schützen. 

242.  Wolf,  Der  Limes  des  Kaisers  Domitian.    Militär- Wochen- 
blatt 86  Sp.  1828-1830. 

243.  V.    Sarwey,   Die   Abgrenzung   des   Römerreichs.     West- 
deutsche Zeitschrift  XIII  (1894)  S.  1—22 
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nimmt  zn  Jacobis  Anfdeckang:  des  Gittehens  SteUmg;  die  Absteekmig^ 
dieser  politischen  Grenze  mußte  dem  Bau  des  Limes  Toraiflgdien. 
Acßer  der  juristischen  nicht  wahmelimbsren  Grenze  bedorfte  man  noch 
einer  äußerlich  sichtbaren,  und  diese  sei  weder  die  Mao^  noch  der 
TW^ll.  sondern  der  Graben  gewesen,  wie  v.  8.  nach  Beobachtongen,  die 
er  an  den  Römerwällen  in  Britannien  gemacht,  nachzuweisen  sacht. 
t'ber  den  Zweck,  den  die  Limesanlagen  haben  sollten,  änßert  v.  S.  einige 
Wrmnnmgen.  Der  rätisch-obergermanisehe  in  einer  Länge  von  542  km 
ist  doch  nnr  ein  Teil  der  Grenze  des  Bömerreiches;  schon  der  Gedanke« 
Linien  von  solcher  Ansdehnong  behufs  nachhaltiger  Verteidigung  besetzen 
zn  wollen,  ist  nngeheneriich;  dagegen  spricht  aber  auch  die  mangelnde 
Berncksichti^'nng  des  Terrains.  Die  Kastelle  ferner  liegen  durchaus 
nicht  immer  so.  daß  taktische  Erwägungen  für  die  Anlage  maßgdiend 
gewesen  sein  können;  sie  sind  eher  befestigte  Kasernen  als  Forts. 
An  eh  eine  knrze  Betrachtung  des  Grenzschutzes  in  den  Donauländem 
zei.'t.  daß  Mommsen  (Rom.  Gesch.  Y  S.  143^146)  Becht  hat,  wenn 
er  den  rätisch-obergermanischen  Limes  wohl  als  Grenzsperre,  nicht  aber 
als  Anlage  zur  Gesamtverteidigung  auffassen  will.  Zum  Schluß  ver- 
teidigt V.  S.  die  Anffassnng:  daß  die  Linie  unter  aHen  TJmstinden 
nicht  bestimmt  gewesen  sein  kann,  einer  Livasion  die  Spitze  zu  hMeii, 
militärisch  eher  eineBeobachtongslinie  war,  von  welcher  aus  nach  vorwärts 
«"in  re^es  Nachrichtenwesen  unterhalten  wurde,  während  die  Linie 
s*  lost  dnrch  ein  wohlorganisiertes  Signalisiersystem  verbunden  ward  — 
^ez^n  die  Einwurfe  der  Gegner,  welche  sich  auf  den  Unterschied  der 
niodernf'n  Kriegfahmng  von  der  der  Bömer  stfltzen. 

Über  die  Arbeiten  an  dem  hessischen  Teil  der  Odenwaldlinie  berichten 
Soldan  and  Anthes,  Limesblatt  Ko.  17  8.464—483  (vgL  u.  S.  85). 

Wichti?  ist  auch  Schumachers  Bericht,  Limesblatt  No.  4  8. 115 
-  1U3  über  den  Limes  bei  Osterburken,  wo,  wie  seit  den  60er  Jahren 
b'^kaniit  ist,  die  Limesmauer  zu  Tage  tritt,  deren  Yeriauf  bisher  nur  ein 
Srück  weit  verfolgt  werden  konnte,  und  statt  derselben  ein  Erdwall  mit  vor« 
licgemiem  Graben  erscheint.  Es  zeigte  sich  nun,  daß  die  Mauer  hinter  dem 
£i  dwall  hinzieht,  also  diesen  verstärken  sollte.  Die  Ergebmsse  der  Unter- 
sucbn-^gen  der  Württemberg.  Linie  bes.  zwisch^  Jagsthaasen  und  GkidieB 
haben  Sixt,  Limesblatt  No.  9  S.  277—281,  No.  12  8. 359—364.  Ko.  18 
S.  oOo— 509  and  Leonhard  Xo.  33  8.  899—918,  vemichnet. 

Conrady  hat  im  Limesblatt  No.  6  8. 173—180  die  Stieeke  von 
der  bayriscb-badischen  Grenze  bei  Bcichartshausen  bis  nach  NennB  be- 
scbri^hen:  ein  Teil  bildete  noch  bis  1816  den  einzigen  Teriubnwcf 
zwiscL'Ln  dem  Main  und  Walldürn. 

Eidam,   Limesblatt  No.  4  8.  122—12  b  \ 

aus  Sandstein  gebauten  Mauer  westlich  v      Gh 
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zugehörigen  Türme  vgl.  No.  13  S.  388—390  und  beschreibt  No.  U 
8.  399—402  die  der  Mauer  parallel  laufende  Straße.  Wichtig  war 
ferner  die  Feststellung  verpalissadierter  Blockhäuser  oder  Holztttrme  am 
rätischen  Limes  durch  Kohl,  Limesblatt  No.  20  S.  553—555  und  Eidam 
ebd.  No.  25  S.  703-706. 

244.  R.  Gradmann,  Der  obergermanisch-rätische  Limes  und 
das  fränkische  Nadelholzgebiet.  Petermanns  Mitteilungen  Bd.  45 
(1899)  S.  57—66  (1  Tafel). 

Die  Tatsache,  daß  der  Limes  von  der  Gegend  etwa  bei  Gnnzen- 
hausen  bis  nach  Walldürn  und  Miltenberg  nicht  geradlinig  verläuft, 
sondern  einen  großen  Winkel  macht,  dessen  Scheitelpunkt  ungefähr  bei 
Welzheim  liegt,  sucht  G.  damit  zu  erklären,  daß  die  Römer  sich  den 
Wald  Verhältnissen  angepaßt  haben;  von  Mainhardt  bis  Lorch  und  von 
da  ostwärts  bis  Weißenburg  am  Sand,  einer  Strecke  von  rund  140  km 
geht  die  Südgrenze  des  fränkischen  Nadelholzgebietes  genau  parallel 
mit  dem  obergermanisch-rätischen  Limes.  Die  Verteilung  von  Laub- 
und Nadelholz,  wie  wir  sie  überkommen  haben,  entspricht  im  wesent- 
lichen dem  ursprünglichen ,  von  den  Römern  vorgefundenen  Zustand. 
Kennern  des  Forstwesens  sei  die  Prüfung  dieser  Ansichten  tiberlassen. 

Von  allgemeinern  zusammenfassenden  Darstellungen  sind  zu  er- 
wähnen: 

245.  Hettner,  Bericht  über  die  vom  Deutschen  Reich  unter- 
nommene Erforschung  des  obergermanisch -rätischen  Limes.  Bericht 
der  Kölner  Pbilologenversammlung  1895,  Leipzig,  Teubner  S.  20 — 24. 
Nach  dem  kurzen  Referat  hat  H.  zunächst  die  Aufgaben  der 
Reichslimesforschung  markiert:  1.  Erforschung  des  Erdwalls  und  der 
Mauer,  welche  unter  dem  Namen  „Pfahl*  von  Höningen  bis  Hienheim 
laufen.  2.  Untersuchung  der  zurückliegenden  Linien.  3.  Umfangreichste 
Aufgabe  ist  die  Erforschung  der  Kastelle.  4.  Erforschung  der  haapt* 
sächlichsten  Straßen  des  Limesgebietes.  Weiter  ist  Jacobis  Auffindung 
des  Gräbchens  gewürdigt  (s.  o.),  die  Begleithügel  werden,  yne  Löschcke 
annahm.  Türme  einer  früheren  Periode  getragen  haben.  Das  würde  für 
die  Odenwaldlinie  von  besonderer  Bedeutung  sein,  deren  spätere  Stein- 
türme um  145  n.  Chr.  erbaut  sind.  Schon  sind  die  Kastelle  so  zahl- 
reich aufgedeckt  und  vermessen,  daß  man  für  dieselben  das  Normaimaß 
bestimmen  kann;  für  eine  ala  quingenaria  sind  30 — 40  000  qm,  f&r 
eine  ala  milliaria  60  000  qm  ermittelt;  kleinere  Kastelle  von  7896  bis 
4914  qm  für  numeri.  Weiter  werden  die  über  die  Occapation  ge- 
wonneneu Ergebnisse  zusammengefaßt.  Die  Taunusgegend  und  Wetterau 
wird  von  Domitian  besetzt  sein;  in  Betreff  des  Gebietes  südlich  vom 
Main  ist  wahrscheinlich,  daß  die  Arae  Flaviae  nicht  das  Ende,  sondern 
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den  Anfang  der  flavischen  Ocenpation  bezeichnen,  die  am  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  bis  an  das  Semstal  vorgedrungen  war.  Die  Linie 
Lorch— Miltenberg  gehört  wohl  erst  der  liadrianischen  Zeit  an.  Der 
Pfahl  entstand  viel  später  als  die  Qrensmarkiening;  die  Kastelle  sind 
Sperrforts  znr  Deckung  der  Flnßübergänge  und  Straßen. 

246.  Ernst  Schulze,  Die  Anlage  des  obergermanischen  Limes 
und  das  Römerkastell  Saalburg.  Nene  Jahrb.  f&r  das  klass.  Altertum, 
her.  von  Bberg  I  (1898)  S.  263-285. 

Zur  Einleitung  in  eine  genauere  Wfirdigung  des  Buches  von 
Jacob!  über  die  Saalburg  (No.  255)  wird  ein  Überblick  der  wichtigeren 
Probleme  in  der  Limeserforschung  (bis  1898)  gegeben.  Vgl.  Herzog, 
Allgem.  Zeitung  1900,  Beil.  No.  21.    Zuletzt  hat 

247.  E.  Fabricius,  Die  Entstehung  der  römischen  LimesanUgen 
in  Deutschland.  Vortrag  auf  der  Straßburger  Philologenversammlung, 
Westdeutsche  Zeitschrift  XX  (1901)  S.  177—191,  auch  separat, 
Trier,  Lintz,  1902 

die  Ergebnisse  der  Einzelarbeiten  lediglich  registrierend  zusammen- 
gefaßt. Vgl.  Fabricius,  Zur  Geschichte  der  Limesanlagen  in  Baden 
und  Württemberg,  Korrespondenzblatt  des  Gesamtvereins  der  Altertums- 
vereine 49  S.  168/9  und 

248.  K.  Schumacher,  Die  Limesuntersuchungen  in  Baden, 
Zeitschr.  f.  Gesch.  des  Oberrheins  XLVH  S.  120—124. 

249.  A.  Deppe,  Entstehung  und  Zweck  der  röm.  Grenzwälle 
zwischen  Donau  und  Main.  Korrespondenzblatt  f.  Anthropologie  u.  s.  w. 
XXIV  S.  41—44. 

Die  Limesforschung  hat  in  ihrem  Programm,  wie  gesagt,  besonders 
auch  die  IJntei*suchung  des  Wegenetzes  betont.  Eine  sorgfältige  Über- 
sicht des  seither  bekannt  gewordenen  Materials  haben 

250.  V.  Sarwey,  Eömische  Straßen  im  Limesgebiet.  Westd, 
Zeitschrift  XVIH  (1899)  S.  1—45.     93—128  und 

251.  G.  Wolff,  Römische  Straßen  in  der  Wetterau.  Westd. 
Zeitschr.  XIX  (1900)  S.  1—46 

für  wichtige  Gebiete  gegeben,  mit  besonnener  Erwägung,  daß  es 
sich  vielfach  nur  um  eine  vorläufige  Festlegung  handeln  könne.  In 
dieser  Vorsicht  und  der  unnötigen  Hypothesen  abholden  Methode  liegt 
vor   allem   der  Wert   dieser  Arbeiten,   die  mandie  Nachfolge  finden 

mögen. 

252.  F.  Kofi  er.  Alte  Straßen  in  Hessen.  Westdeutsche  Zd^ 
Schrift  XX  (1901)  S.  210--226.    Mit  Karte. 

6* 
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Zar  Ergfänznng:  der  früheren  Arbeiten  eb.  XII  S.  121—156,  XV 
S.  18—44:  über  die  von  Mainz  ausgehenden  alten  meist  römischen 
Straßen,  in  denen  nachgewiesen  ward,  daß  die  Eömer  schon  vorhandene 
Verkehrswege  benatzten,  werden  noch  hierher  gehörige  Notizen  aus 
den  Pfarrberichten  verzeichnet. 

Vgl.  auch  Desselben  Archäologische  Karte  des  Großherzogtams 
Hessen.  Zwei  Kartenblätter.  Sonderabdmck  aas  dem  Archiv  für 
hess.  Geschichte  und  Altertumskunde.    N.  F.    I.  Bd.    Darmstadt  1891. 

253.  Popp,  Linearer  Verlauf  und  Bauart  der  alten  Straßenzfige 
im  Hinterlande  des  rätischen  Limes.  Westdeutsche  Zeitschrift  XVI 
(1897)  S.  119—145.    Mit  Tafeln. 

Popp  entwickelt  zunächst  die  Grundsätze,  nach  denen  bei  Nach- 
forschungen von  Römerstraßen  verfahren  werden  müsse,  prüft  danach 
einige  Straßenziige  in  Bayern  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß  die 
Römerstraßen  in  Rätien  und  Vindelicien  keineswegs  immer,  wie  man 
behauptet  hat,  geradlinig  verlaufen,  sondern  im  Gegenteil  kmmmlinig, 
so  daß  Fehlen  der  Geradlinigkeit  keineswegs  als  Beweismittel  gegen  die 
römische  Herknnft  anzusehen  ist;  wenn  sich  auch  in  jenem  Bezirke 
bisher  nicht  Mörtel  oder  sonst  ein  festes  Bindemittel  im  Straßenkörper 
gefunden  habe,  so  wäre,  wo  es  etwa  angetroffen  wird,  doch  nicht 
deshalb  der  römische  Ursprung  zu  leugnen.  Weiter  wird  auf  Straßen 
im  Taunus  eingegangen,  wo,  wie  auch  Wolff  (a.  a.  0.  S.  26)  hervor- 
hebt, die  Geradlinigkeit  als  charakteristisch  uns  entgegentritt.  Popp 
kann  dieser  Tatsache  gegenüber  vorläufig  nur  auf  die  andersgearteten 
Terrain  Verhältnisse  verweisen. 

Im  einzelnen  sei  erwähnt,  daß  Wolff  die  rechtsmainische  Uferstraße 
von  Hanau— Kesselstadt  nach  Kastei— Mainz  nach  Lage  und  Richtung 
näher  bestimmt  hat  (Limesblatt  No.  6  8.  161 — 165),  wodurch  sich 
Anhaltspunkte  für  ihre  weitere  Verfolgung  sowohl  tiber  Höchst  hinans, 
wie  über  Hanau  hinaus  nach  dem  Endkastell  des  wetteranischen  Limes  am 
Main,  Großkrotzenburg  ergeben.  Ferner  ist  die  Straße  aufgedeckt,  die 
nach  Osten  znr  porta  decumana  des  Kastells  Marköbel,  nach  Westen  zur 
iRömerstätte  am  Marienhofe  bei  Büdingen  führte.  Endlich  stellte  W. 
durch  Grabungen  an  der  Strecke  Großkrotzenburg — Rückingen  fest,  daß 
20 — 40  m  hinter  dem  Hanauischen  Limes  ein  die  Türme  untereinander 
und  mit  den  Kastellen  verbindender  Weg  lief,  der  allerdings  an  vielen 
Stellen  nicht  mehr  erkannt  werden  kann.  Derselbe  hat  ebd.  S.  165 — 168 
die  letztgenannte  Strecke  genauer  untersucht,  um  den  Anschluß  an 
das  Kastell  Großkrotzenburg  und  seinen  Verlauf  unmittelbar  vor  dem 
Rttckinger  Kastell  festzustellen.  Der  Grenzwall  hörte  nicht  an  der 
Nordostecke    des  Kastells   auf.      Das  Gräbchen  (Vgl.  8.  78),    die    ur* 
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sprüngliche  nnd  eigentliche  Orenzlinie,  zu  der  Wall  und  Graben  erst 
später  hinzngenommen  ist,  wurde  hier  ebenfalls  aufgedeckt  und  zwar 
enthielt  es  in  diesem  steinarmen  Gebiete  nicht  wie  im  Taunus  eine 
Versteinnng,  sondern  Holzpfähle  als  Grenzmarken;  so  würde  die  Be- 
zeichnuDg  Pfahlgraben  (No.  238/9)  ihre  Erklärung  finden.  (Die  gleiche 
Pfahlreihe  stellte  Kohl,  Limesblatt  No.  10  S.  302—312,  vgl.  No.  17 
S.  483/5  von  der  Württembergischen  Grenze  bis  zur  Straße  Unter- 
michelbach— Ammelbruch,  also  fast  in  einer  Länge  von  15km,  fest,  Soldan 
und  Anthes  ebd.  No.  14  S.  442  bei  der  Odenwaldlinie  (Jägerwiese — 
Würzberg).  Weiter  führt  Wolff,  Limesblatt  No.  9  S.  269—277  aus, 
daß,  wenigstens  für  die  Zeit  des  gesicherten  Besitzes  des  rechtsrheinischen 
Germaniens,  Heddemheim  der  Knotenpunkt  des  südwetterauischen  Straßen- 
netzes gewesen  sei;  trotzdem  jahrzehntelang  hier  planlos  nach  Trümmern  der 
römischen  Stadt  gegraben  ist  und  viele  wichtige  Spuren  vernichtet  wurden, 
verspricht  sich  doch  W.  von  einer  systematischen  Inangrifihahme  der  Arbeit 
noch  gute  Ergebnisse.  Vgl.  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitscbr.  XVI 
S.  3  fg.  und  Limesblatt  No.  28  S.  780  fg.,  No.  32  S.  866.  Nach  Limes- 
blatt No.  13  S.  377—381  hat  Wolff  die  rechtsmainische  Uferstraße  auch 
auf  dem  linken  Ufer  der  Nidda  nachgewiesen,  femer  die  früher  nur 
vermutete  Straße  Heddemheim— Bergen  durch  Grabungen.  Weitere 
Untersuchungen  zeigten  die  Wichtigkeit  Okarbens  für  das  Straßennetz, 
vgl.  ebd.  No  22  S.  602  fg.,  und  die  Bedeutung  des  Laufes  der  Nidda 
lür  das  Vordringen  der  Eömer  in  dieser  Gegend.  Vgl.  ferner  LimeB« 
blatt  No.  18  S.  492—497  über  die  Straße  Kesselstadt— Friedberg, 
No.  19  S.  526  fg.  über  die  Bedeutung  Frankfurts  und  No.  22  S.  607 
die  P]chzell8  als  Knotenpunkte  von  Straßen,  No.  30  S.  815—822  über 
die  Grenzstraße  Kesselstadt— Oberflorstadt. 

Mehlis  hat  den  Verlauf  des  Straßenzuges  von  Ellingemünster 
bis  zur  Lauter  festgestellt,  Korrespondenzblatt  des  Qesamtvereins  der  d. 
Geschichts-  und  Altertumsvereine  XLI  S.  71/2,  und  den  durch  die  West- 
pfalz  ziehenden  Teil  der  Militärstraße  zwischen  Augusta  Treverorum 
und  Argeutoratum  untersucht,  Bonner  Jahrb.  Heft  94  S.  61/2,  Korre- 
spondenzblatt der  Westd.  Zeitschrift  1892  S.  197  ft^.;  auf  preußischem 
Gebiete  war  deren  Lauf  durch  die  Forschungen  von  Schmidt  (Bonner 
Jahrb.  XXXI  S.  211)  und  Schröder  ermittelt.  Sie  geht  von  Trier 
über  Niederzerf,  Weißkirchen,  Wadem  nach  dem  Schauernberg  bei 
Tholey,  dann  durch  den  Varuswald  nacli  Steunweiler  bis  Neunkirchen; 
von  da  nach  Neuhäusel  und  Kirkel,  Lautskirchen  und  Bliescaatel. 
Von  hie)'  gingen  zwei  Straßenzüge  aus,  der  eine  südwestlich  über  Bie- 
singen  an  die  Saar,  der  andere  südöstlich  nach  Straßbnrg,  und  zwar 
über  Webenheim,  den  Boten  Bühl  nach  IGttelbacb.  Hier  ist  sie  auf 
eine   Länge  von   3  km  gut  erhalten  in  einer  Breite  von  nnfl^eOUir 
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7  m,  mit  anf  der  Kante  gestellten  festen,  meist  viereckigen  Kalkstein- 
brocken gestützt.  Von  Mittelbach  zog  sie  über  den  Scheideracken 
zwischen  Bickenalpe  nnd  Hornbach  nnd  oberhalb  des  letzteren  Ortes 
über  den  Tenfelsberg  and  den  Scheidwald  aaf  die  Höhe  zwischen  der 
Schwalbach  nnd  den  Zuflüssen  der  Trnalb,  weiter  nach  Süden  über 
Schorbach  nach  Bitsch.  M.  vermntet,  daß  die  Richtang  nach  Straß- 
barg über  Egelshard,  Nieder bronn,  Pfaffenhofen  nnd  Bramath  genommen 
wnrde;  letztere  drei  Stätten  sind  als  Fandorte  römischer  Altertümer 
bekannt.  (Vgl.  u.  S.  104.) 


254.  A.  Hammeran,  Limesstadien.  Westd.  Zeitschrift  XV 
(1896)  S.  45—59 
mahnt,  die  Gau-  und  Flurnamen  am  Limes  systematisch  za  verzeichnen 
and  gibt  einige  Beispiele  solcher  Untersnchung  an  selteneren  Epitheten, 
gegen  deren  symbolische  and  mythische  Deutungen  aber  erhebliche  Be- 
denken bestehen. 


Die  Ergebnisse  der  Wegeforschnng  in  anderen  Qebieten  Ger- 
maniens,  namentlich  in  Niederdeutschland,  zu  verzeichnen,  die  in  den 
letzten  Jahren  mit  besonderem  Eifer  in  Angriff  genommen  ist  and  non 
auf  sicherer  Grundlage  als  früher  aufbaut,  muß  einem  anderen  Berichte 
überlassen  bleiben.*) 

Wenn  ich  von  den  Kastellen  im  einzelnen  aach  nicht  za  handeln 
habe,  so  gebührt  doch  hier  ein  Wort  der  Anerkennung  dem  Werke  von 

255.  L.  Jacobi,  Das  Kömerkastell  Saalbui*g  bei  Homburg  vor 
der  Höhe,  1897.  Selbstverlag  des  Verf.  VIII  608  S.  Gr.  8.  Mit 
einer  Karte,  80  Tafeln  und  110  Textabbildungen.     25  Mk. 

Bespr.  A.  Riese:  Berl.  Phüol.  Woch.  1897  S.  1621—1624. 
E.  Schulze:  N.  Philol.  Rundschau  1898  S.  182—184.  Hettner:  Westd. 
Zeitschr.  XVII  (1898)  340—349. 

In  15  Kapiteln  gibt  der  vortreffliche  Kenner  der  Saalbarg  nach 
den  Ergebnissen  der  Ausgrabungen  und  mit  Benutzuog  der  hinter- 
lassenen  Aufzeichnungen  des  Kgl.  Konservators  Obersten  A.  v.  Cohaosen, 
der  um  Erhaltung  und  Untersuchung  der  Trümmer  sich  so  große  Verdienste 
erworben  bat,  eine  ausführliche  Darstellung  der  Geschichte  der  Ansgra* 
bungen,  der  Lage  und  Umgebung  des  Kastells,  zeigt  die  Bedeatong 
des  Limes,  der  Wege  und  Straßen,  Einrichtang  und  Besatzung  des 
Kastells,  beschreibt  die  bürgerliche  Niederlassung,  Friedhöfe,  Gräben, 
Brunnen,  Heizanlagen,  Funde  aller  Art  (S.  269—538),  Inschriften,  Werk- 

*)  Über  römisch -germanische  Forschung  wird  künftig  E.  Anthes 
berichten.    D.  Red. 
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zeuge,  Pflanzen,  Tierknochen,  Obstkeme  n.  s.  w.  Die  Bedentang  des 
Werkes  liegt  vor  allem  darin,  daß  hier  ein  Bausachverständiger  zn  ans 
spricht,  der  die  technischen  Fragen  beherrscht  and  za  anserer  reichen 
Belehrung  auseinandersetzt.  Wir  tun  einen  Blick  in  das  kleinbürgerliche 
Leben  und  den  Gewerbebetrieb  und  lernen  eine  Fülle  von  Details  kennen, 
schon  deshalb  wäre  dem  Werke  eine  weite  Verbreitung  zu  wünschen. 
Weniger  gelungen  sind  die  eigentlich  historischen  Partien  des  Buches, 
wo  J.  des  öfteren  sich  bei  einem  Historiker  und  Antiquar  Bat  hätte 
holen  sollen.  Ausgezeichnet  sind  meistens  die  80  lithographierten 
Tafeln  und  HO  zinkographierten  Textabbildungen»  die  wertvolles  An- 
schauungsmaterial bieten.  Ein  eingehendes  Referat  des  Buches  gibt 
Schulze  in  der  unter  No.  246  gen.  Abhandlung. 
Als  kleinerer  Führer  ist  recht  nützlich: 

255a.  A.  v.  Cohausen  und  L.  Jacobi,  Das  Römerkastell 
Saalburg.  5.  Aufl.  ergänzt  von  L.  Jacobi.  Mit  5  Tafeln.  Hom- 
burg V.  d.  Höhe  1900,  Staudt  u.  Supp.   37  S.    Kl.  8».    1  M. 

Bespr.  C.  Koenen:  Woch.  f.  kl.  PhiL  19018.949—954.  Anthes: 
Berl.  Philol.  Woch.  1901  S.  48—50.  Vgl.  noch  den  kurzen  Bericht 
von  C.  L.  im  Centralblatt  der  Bauverwaltung  XIV  (1894)  S.  539-541. 

Hier  mag  auch  der  Limesanlagen  in  anderen  Teilen  des  Reiches 
gedacht  werden,  über  deren  Erforschung  R.  Cagnat  im  Journ.  des 
Savants,  Januar  1901  S.  29 — 40  einen  kurzen  Überblick  gibt.  Aus 
Rev.  arch.  XXX  (1897)  S.  127/8  entnehme  ich,  daß  in  den  mir  nicht 
zugänglichen  Archaeologiai  Közlem^nyek  (M^l.  d'arch^ologie  1895) 
Tegläs  die  von  Torma  in  17  Jahren  gemachten  Beobachtungen  über 
den  dacischen  Limes  veröffentlicht  hat  Vgl.  desselben  Notiz  in  Akademiai 
^rtesitö  1895  S.  413—422.  Über  den  Grenzschutz  im  Donaugebiet 
spricht  auch  v.  Sarwey  in  dem  No.  243  gen.  Aufsatze. 

256.  Der  römische  Limes  in  Österreich.  Herausgegeben  von  der 
Kais.  Akademie  der  Wiss.  durch  Maximilian  Groller  von  Milden- 
see. Heft  I.  Mit  14  Tafeln  und  35  Figuren  im  Text.  Mit  epigraph. 
Anbang  von  E.  Bormann.  Wien,  A.  Holder,  1900.  144  Sp.  4». 
M.  8.  Heft  n  1901  S.  1—140.  24  Taf.  40  Abb.  Mit  epigraph.  An- 
hang von  E.  Bor  mann. 

Bespr.  M.  Ihm:  Woch.  f.  klass.  Philol.  1900  S.  547/8.  1901 
S.  1147/8.  G.  Wolff:  Berl.  Philol.  Woch.  1900  S.  1394/8.  Anthes 
ebd.  1902  S.  111/3.  A.  v.  Premerstein:  D.  Litt.-Ztg.  1900 
S.  3193/5.  1902  S.  1705/6.  österr.  Littblatt  1901  S.  137.  A.  Riese: 
Litt.  Ctrlblatt  1900  S.  1372.  1902  S.  203/4.  Ritterling:  Histor.  Zeit- 
Schrift  Bd.  88  S.  488/9.  Hettner:  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeit- 
schrift 1900  8.  109—113. 
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Die    Tieitlsche  Erbschaft    ermöglichte    der  Kais.  Akademie    der 
Wissenschaften  in  Wien,  die  systematische  Erforschung  des  Limes  auf 
österreichischem  Boden   in  Angriff   zn    nehmen,    allerdings    unter  vor- 
länfig:er  Beschräuknng    auf  den  Donanlimes.     Wenn  es  auch  Iftngs  der 
Donan  an  deutlichen  Resten  der  Grenzbefestigung  fehlt,    so  dürfen  bei 
der  etwa  gleichzeitigen  Entstehung  des  obergermanisch-rfttischen  und  des 
pannonisch-norischen  Limes  hier  analoge  Prinzipien  vorauszusetzen  sein. 
Insbesondere  dürfte,  wie  in  der  Einleitung  ausgeführt  wird,  die  Parallele 
zn   suchen  sein  in  der  etwa  50  km  langen  Strecke  von  Miltenberg  bis 
Krotzenbnrg,  wo  acht  Kastelle  die  Straße  am  Main  entlang  begleiten, 
aber    die   anderwärts    notwendigen   Anlagen   von  Erdwall    und  Mauer 
fehlen,    da  der  Fluß  genügend  Deckung   gewährte.     Bei    der  ungleich 
breiteren  Donau  werden  ebenfalls  diese  Schutzbauten  und  Palissadierungen 
gefehlt  haben.     Dagegen  waren  befestigte  Truppenlager  notwendig,  die 
durch  eine  Kette  von  Wach-  und  Signalstationen  verbunden  waren  und 
hier   wohl    viel  weiter  auseinander  gerückt  sein  konnten  als  am  Main, 
wo  sie  ungefö-hr  7  km  voneinander  entfernt  sind.    Zwischen  Yindobona 
und  Carnuntum  (40  km)  hat  es  wahrscheinlicherweise  kein  Kastell  ge- 
geben,   Turmstationen  genügten  zur  Überwachung,  von  Vindobona  da- 
gegen   stromaufwärts  bis  Lauriacum  (160  km),  dann  von  dort  bis  zur 
Innmündung   (80  km)  mußten  solche  errichtet  werden;    die  Lage  der« 
selben    festzustellen    ist   ebenso  Aufgabe    der  Limesforschung   wie   die 
davon  untrennbare  der  Festlegung  des  Straßennetzes.    Zunächst  hat  im 
ersten  Hefte  M.  Groller  von  Mildensee    die  Topographie    der  Um- 
gebung  von  Carnuntum   behandelt;    das  Ufergelände   scheine   seit  der 
Hömerzeit  eine  wesentliche  Umgestaltung  nicht  erfahren  zn  haben,  der 
Fluß  jedoch  hat  seinen  Lauf  mehrfach  geändert.    Der  Abschnitt  „Das 
Standlager  von  Carnuntum*'  faßt  ältere  und  neue  Ausgrabungsergebnisse 
zusammen;   bemerkenswert    ist    der  Schluß,    daß    die  Anlage  in  jeder 
Hinsicht  vom  Lagerschema  abweicht,    und  zwar  weil  sich  dieselbe  der 
natürlichen  Terrain  form    anpassen   mußte.    Näheres  gehört  in  das  Ka- 
pitel der  Kriegsaltertümer.     Die  Kleinfunde  sind  auffällig  geringfügig. 
Zur  Aufklärung  des  Straßennetzes  waren  wertvoll  die  Aufdeckung  der 
porta  princ.  sinistra  des  Lagers  (Sti*ecke  Carnuntum— Vindobona)  und 
die  begonnenen  genaueren  Untersuchungen  der  Straßen  von  Carnuntum 
—  ad  Flexum,  von  C.  —  Gerulata  —  ad  Flexum,  von  C.  —  ülmus  — 
Scarabantia.    Völlig  klar  läßt  sich  in  die  Gruppierung  des  Garniintiner 
Straßennetzes    noch   nicht   sehen.     Auf  dem  schon  früher  untersuchten 
Pfaffenberge  bei  Deutsch- Altenburg  ist  ein  Gebäudekomplex  von  20  Bau- 
werken  ausgegraben,    die,    wie  wahrscheinlich  gemacht  wird,  teilweise 
einem  Tempelbezirke   angehören,    während   andere  Beste   zwei  Limes- 
türmen  zuzuteilen  sind.    Die  Mauerreste  des  ,Öden  Schlosses*    an  der 
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Donan  lassen  sich  noch  nicht  erklären;  die  Ruine  Rötheistein  (Rotten- 
stein) erwies  sich  nicht,  wie  man  vermuten  konnte,  als  Überbleibsel 
eines  Wartturmes.  Endlich  werden  die  anfgefnndenen  Qräber  näher 
beschrieben.  Im  epigraphischen  Anhang  hat  E.  Bormann  die  ge- 
fundenen Inschriften  und  Sknlptnren  erklärt;  wichtigere  Stücke  sind 
leider  bis  jetzt  nicht  aufgedeckt. 

Das  2.  Heft  bringt  von  v.  Qroller  eine  eingehende  Beschreibung 
der  22,  wohl  zu  einem  Begräbnisplatz  der  14.  Legion  gehörigen,  Gräber, 
welche  bei  der  Villa  Hollitzer  aufgedeckt  sind,  nur  zum  Teil  aber  in 
unberührtem  Zustande  sich  befanden;  sodann  den  Bericht  über  weitere 
Ausgrabungen  im  Lager  (Retentnra,  Praetentura,  porta  principalis 
sinistra)  und  eine  genaue  Beschreibung  der  im  Lager  gefundenen  Waffen, 
die  für  die  Kenntnis  der  Kriegsaltertümer  sehr  wichtig  sind.  Unter 
den  von  Bormann  erklärten  Inschriften  sind  auch  einige  von  besonderem 
Interesse:  das  Amphitheater  von  Garnuntum  hat  der  aus  Antiochia 
stammende  C.  Doroitius  Smaragdus,  Decurio  des  Municipinms  C.,  auf 
eigene  Kosten  auf  Gemeindeland  errichtet;  in  einer  Inschrift  vom 
J.  205  ist  der  Soldat  der  14.  Legion  C.  Julius  Catullinus  bezeichnet 
als  cond(uctor)  prat(i)  Fur(iani)  lu8tr(o)  Nert(oni?)  Celerini  p(rimi) 
p(ili),  Pächter  des  Furianischen  Grundstücks  in  der  Verwaltungsperiode 
des  primipilns  Nertonius?  Celerinus,  wonach  also  die  auch  sonst  noch  von 
Bormann  nachgewiesenen  lustra  der  Legion  nach  dem  ersten  Centurio 
genannt  werden  und  ein  Soldat  in  dem  Zeitraum  Pächter  eines  der 
Legion  gehörenden  Grundstücks  war  (s.  u.). 

Vgl.  die  Berichte  über  C.  von  Kenner  und  von  v.  Groller  ün 
Anzeiger  der  Wiener  Akademie  1899  S.  67  fg.;  1900  S. 47—51,  123  fg., 
156-163;  1901  S.  165—170. 

Sehr  wichtig  ist  die  Darstellung  der  Limeslinie  an  der  Aluta,  welche 

256a.    G.  Tocilescu,  Fouilles  et  recherches  archtologiques  en 
Roumanie.    Bukarest,  Ispasesco,  1900.     237  S. 

Bespr.  H.  van  de  Weerd:  Bull,  bibliographique  et  pMagog.  du 
Mus^e  Beige  1901  S.  261—263 

auf  S.  120 — 141  gegeben  hat.  Nach  Ausweis  der  Inschriften  ist  die 
Anlage  mit  12  Kastellen  von  Hadrian  geschaffen;  nach  Osten  ist  ein 
Valium  vorgelegt  in  einer  Länge  von  280  km.  Die  firdkastelle  wurden, 
nach  einer  Inschrift  zu  schließen,  unter  Septimius  Severus  als  Stein- 
bauten neuerrichtet. 

257.  Der  Hadrians-  und  Antoninuswall  in  Britannien  haben 
viele  Untersuchungen  hervorgerufen;  ich  erwähne  nur 

G.  Neilson,  Per  lineam  valli  (BonoAU  wall).    Olasgow,  Hodge» 
1892.  Vgl.  Athenäum  No.  3318  S.  707  iSg.,  ^84  8. 392  tg^  3849  S.27/9^. 
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(Der  Wall  vor  der  Piktenmaner  sei  nar  errichtet,  nm  beim  Bau 
der  Mauer  als  Schatz  za  dienen.) 

Th.  Hodgkin,  The  literary  bist,  of  the  Roman  wall.  ArcL 
Aeliana  XVIII  83—108. 

Th.  Holmes,  The  walls  of  Newcastle-upon-Tyne.  Ebd.  S.  1—25 
mit  Plänen  und  Abb. 

Ramsay  im  Athenäum  3429  S.  105,  3431  S.  167  meint,  die  sehr 
starken  Befestigungsanlagen  könnten  unmöglich  bloß  zur  Grenz- 
abschließung  vorhanden  gewesen  sein. 

Haverfield,  Notes  on  the  epigraphic  evideuce  as  to  the  date 
of  Hadrian's  wall  in  Proceedings  of  the  Society  Antiq.  London  1897 
S.  44—55  und  Academy  No.  1 12  S.  372,  Athenäum  3819  (5.  Jan.  1901), 
3881  S.  344  fg.,  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschr.  XV  217, 
XVn  S.  14-16,  vgl.  Arch.  Anzeiger  1901  S.  80/1. 

Dieser  berichtet,  es  sei  bei  noch  zwei  Kastellen  der  Hadrians- 
mauer  festgestellt,  daß  der  der  Mauer  parallel  laufende  Erdwall  um- 
biegt, um  die  Kastelle  nicht  zu  berühren;  mithin  ist  der  Wall  nicht 
älter  als  die  sonstigen  Befestigungen.  In  der  Nähe  von  Amboglanna 
(Birdoswald)  sind  Überreste  eines  murus  caespiticins  in  einer  Länge 
von  3  km  gefunden,  mit  der  stdnernen  Mauer  ziemlich  parallel  laufend. 
In  der  Mitte  der  Strecke  steht  das  Kastell,  die  Rasenmauer  durch- 
schneidet dasselbe.  Vielleicht  handelt  es  sich  um  eine  frühere  Grenz- 
befestigung. 

Gadwallader  J.  Bates,  The  distance-slabs  of  the  Antonine 
wall  and  the  Roman  names  of  its  fortresses.  Archaeologia  Aeliana 
XIX  (1897)  S.  105—114. 

Hogdson,  Notes  on  the  excavations  on  the  lines  of  the  Roman 
wall  in  Cnmberland  in  1896  and  1897.  Transactions  of  the  Cnmber- 
land  and  Westmoreland  antiq.  and  arch.  Society  XV  (1898/9)  S.  201 
—210,  365-376. 

Eine  gute  Übersicht  bietet 

258.  The  Antonine  Wall  report.  Being  account  of  excavations 
. . .  made  under  the  direction  of  the  Glasgow  Arch.  Society  during  1890/3. 
Glasgow  1899.  4.  IX  173  S.  Illustr.  and  plans.  Vgl.  Archaeolog. 
Journal  57  (1900)  S.  84/5. 

Ferner  hat  v.  Sarwey  in  der  No.  243  erwähnten  Abhandlung 
seine  Studien  mitgeteilt.  Der  Hadrianswall  besteht  aus  einer  nördlichen 
Linie,  einer  Steinmauer,  der  gegen  Norden  ein  Graben  vorliegt,  und 
einer  südlichen,  im  allgemeinen  in  gleicher  Richtung,  meist  in  geringem 
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AbStande  von  derselben  25 — 30  m,  mitanter  auch  mit  Abweichungen 
bis  zn  800  m  verlaufenden,  die  durch  einen  Orahen'von  8—10  m 
Breite  und  mehr  als  3  m  Tiefe  gebildet  wird.  Die  Anlage  könne  nicht 
der  Verteidigung  gedient  haben,  v.  8.  teilt  Haverfields  Ansicht,  daß 
der  Graben  die  ursprüngliche  politische  Grenze  des  Bömerreiches  be- 
zeichne, der  erst  später  die  reellere  Qrenzsperre,  die  Maner  mit  den 
Kastellen  vorgelegt  sei.  Dagegen  wendet  sich  Mommsen  in  dem 
No.  237  genannten  Aufsätze  8.  139.  Der  schottische  Antoninswall  sei 
nach  Norden  ein  durchschnittlich  13  m  breiter  Graben,  hinter  dem  in 
einer  Entfernung  von  10 — 12  m  ein  im  allgemeinen  nach  militärischen 
Erwägungen  tracierter,  mit  Kastellen  versehener  Wall  lief.  Anch  hier 
nimmt  v.  Sarwey  verschiedenzeitige  Entstehung  an,  was  Mommsen  a.  a.  0. 
bestreitet.  Der  Woch.  f.  klass.  Phil.  1901  No.  13  8.  351  entnehme 
ich,  daß  nach  Major  0.  E.  Ruck  die  Kosten  der  Befestigungsanlagen  des 
Antoninus,  ohne  Material,  nach  modernen  Lohnverhältnisaen  316  800  £, 
die  Hadrians  2  000  000  £  betragen  hätten.  Des  letzteren  Erdwallanlage 
sei  eine  ursprüngliche  Feldbasis  für  eine  mobile  Feldarmee  gewesen, 
die  nachher  zu  einer  Hauptbasis  vervollständigt  wnrde,  der  erstere  Baa 
eine  vorgeschobene  Linie,  die  als  Hilfsbasis  diente,  der  maroa  des 
Hadrian  samt  den  älteren  Werken  die  permanente  Hanptbasis  und  letzte 
Verteidigungslinie. 

Über  den  Limes  in  den  östliche^  Beichsstellen  handeln: 

259.  A.  V.  Domaszewski,  Die  Namen  römischer  Kastelle  am 
Limes  Arabiens.    Festschrift  für  Kiepert  8.  65—69. 

Die  Namen  werden  nach  der  Notitia  dignitatnm  zum  größten 
Teile  festgestellt,  die  Lage  der  Kastelle  aber  läßt  sich  noch  nicht  in 
jedem  Falle  bestimmen. 

Auf  den  Wall,  den  Kaiser  Marc  Anrel  gegen  die  arabische  Wüste 
aufführen  ließ,  bezieht  Zangemeister  die  Inschrift  CIL  HI  6027. 
6028,  die  er  in  den  Mitt.  und  Nachr.  des  D.  Palästinavereins  1896 
8.  49  nach  einem  neuen  Abklatsch  ergänzt  und  bespricht. 

260.  A.  ßrinckmann.  Römischer  Limes   im  Orient.    Bonner 
Jahrbücher  Heft  99  8.  262—257 

weist  auf  die  Beschreibung  der  Orenzwehr,  etwa  vom  Enphrat  bis  Pal« 
myra,  hin,  welche  sich  in  der  Lebensbeschrdbang  des  Abts  Alexander 
Akoimetos  (Acta  Sanctorum  ed.  BoUand«  1 1018  f.)  findet,  ans  der  sich 
ergibt,  daß  auch  hier  unter  Limes  „eine  von  Menschenhand  abgesteckte 
und  zugleich  zum  Begehen  und  Postenstellen  ffir  die  Verteidigong  ein- 
gerichtete **  Grenze  (Mommsen,  Böm.  Gesch.  V  112)  sa  verstehen  ist 
und  daß  daran  in  Abständen  von  zehn  und  zwanzig  römischen  Meiloi 
größere  Kastelle   angelegt  waren.    Weitere  Bestättgnng  gibt  die  alte 
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Fassnng  der  Acta  S.  S  Ser^ii  et  Bacchi,  Anolecta  Bollandiana  XIY 
(1895)8.373 fg.  Die  tabula Pentingeriana  erwähnt:  Palinyra,Harae,Omba, 
Cholle,  Risapa  (-r^  Kosapha),  Suia;  die  letzterwähnten  Acta  zeigen,  daß 
zwischen  Hosapha  und  Sara  das  Kastell  Tetrapyrgia  lag  und  nach 
Osten  Barbalissos  auf  Sura  folgte. 


Die  Arbeit  am  Limes  hat  aber  ferner  auch  die  weitere  Dnrdi- 
forschung  der  Geschichte  der  Besiedelang  Sudwestdeutschlands  in  iler 
Römerzeit  angeregt  und  gefördert.  Von  diesen  UntersnchaDgen  sind 
einige  hier  zu  nennen. 

261.  K.  Schumacher,  Die  Besiedelung  des  Odenwaldes  uod 
Baulandes  in  vorrömischer  und  römischer  Zeit.  Nene  Heidelberger 
Jahrbücher  VII  (1897)  8.  138— 15G.     Mit  Karte. 

Die  Nachweise  im  einzelnen  faßt  Seh.  dahin  zusammen,  daC 
schon  in  vorgallischer  Periode  nicht  nur  die  fruchtbaren  Abhänge  dei 
Neckartals,  sondern  auch  das  dem  eigentlichen  Odenwalde  gegen  Osten 
vorgelagerte  Bauland  mannigfache  Ansiedelnngsspuren  zeigen.  In  galli- 
scher Zeit  wurde  dann  dies  Gebiet  dichter  bevölkert,  auch  rückte  mao 
von  Osten  dem  Gebirgsstock  des  Odenwaldes  näher.  Die  römische  Be* 
sir^delnng  beschränkte  sich  im  ganzen  auf  das  in  gallischer  Zeit  bewohute 
Gebiet,  wenn  auch  die  Limesanlagen  da  und  dort  im  Innern  des  Ge- 
birges einige  Ansiedelungen  hervorriefen.  Der  eigentliche  Gebirgsstock, 
im  Norden  etwa  durch  die  Linie  Bensheim — Erbach — Amorbach,  im  Osten 
durch  die  Linie  Amorbach — Eberbach  begrenzt,  zeigt  aber  so  gut  wie 
keine  Besiedelunu:sspureu. 

2G2.     K.    Schumacher,     Zur    ältesten    Besiedelnngsgeschichte 
l^adens.     Neue  Heidelberger  Jahrb.  VIII  (1898)  S.  256—268. 

Es  besteht  ein  Zusammenhang  zwischen  voiTömischen  und  römi* 
sehen  Besiedeluugen,  so  daß  viele  der  ersteren  in  römischer  Zeit  weiter 
bestanden,  dank  ihres  fruchtbaren,  lang  angebauten  Bodens.  Die  rö- 
mische Niederlassung  richtete  sich  vor  allem  nach  dem  militärischen 
Sti:ißensystem,  das  die  großen  Waffenplätze  am  linken  Bheinnfer  mit 
denen  am  germanischen  und  rätischen  Limes  zu  verbinden  hatte.  Seh. 
stellt  die  in  Betracht  kommenden  Straßen  zusammen;  in  größerer  oda 
geiiut^erer  Nähe  derselben  sind  zahlreiche  Beste  von  Gutshöfen  za  finden, 
buI4  einfache  Baulichkeiten,  bald  etwas  größere  mit  Wohnhänsern, 
einigen  Badezimmern  und  gesonderten  Scheuer*  und  Stallgebänden, 
bald  umfangreiche  Anlagen  von  Gutshöfcu  mit  geräumigem  Wohnhaus, 
geH)nderter  Badeanlage  und  zahlreichen  Wirtschaftsgebäuden,  alles  von 
einer  Mauer  umsclilossen.    Au  den  Kreuzungspuukten  der  Heeresstraßen 
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lassen  sich  hänfig  Grnppen  von  mehreren«  meist  unterkellerten  Häusern, 
mit  einem  oder  mehreren  Brunnen,  nachweisen,  die  ursprünglich  wohl 
nur  Kneipen,  Kaufläden  u.  ä.  waren,  dann  aber  zu  Weilern  heran- 
wuchsen. Solche  Dörfer  waren  z.  B.  Neuenheim -Heidelberg,  vei*mutlich 
auch  Stedtfeld,  Sandweier-Oos  (vicus  Bibiensis),  Offenburg.  Andere  wie 
der  vicus  Nediensis  (Lobenfeld)  lagen  nicht  unmittelbar  an  der  Heer- 
straße selbst.  Auf  dem  rechten  Rheinnfer  kamen  zur  Bedeutung  von 
Städten  und  Städtchen  nur  wenige  Ansiedelungen,  wie  Ladenburg,  wohl 
von  Traian  zum  vicus  erhoben  und  bald  zum  Vorort  der  civitas  Ulpia 
S(ueborum)  N(icrctum),  Baden-Baden,  erst  Oarnisonort  einer  Kohorte, 
dann  durch  seine  großartigen  Badeanlagen  von  Bedeutung  und  von  Ca- 
racalla  zum  Vorort  der  civitas  Aurelia  Aquensis  gemacht,  vielleicht 
auch  Badenweiler.  Viele  der  Ansiedelungen  bestanden  in  alemannisch- 
fränkischer Zeit  weiter  und  vergrößerten  sich  im  Mittelalter  zu  kleinen 
Städtchen. 

Weitere  Beiträge  zu  diesen  Fragen  bietet 

263.     K.  Schumacher,  Zur  römischen  Keramik  und  Oeschichte 
Südwestdeutschlands,     ib.  S.  94—124. 

Schon  Zangemeister  (Westd.Zeitschr.  111246  ff.)  hatte  aus  dem  Offen- 
burger Meilenstein  ungefähr  vom  J.  74  n.  Chr.,  der  ein  iter  de[rectnm  ab 
Argejntorate  in  E[aetiam?]  erwähnt,  geschlossen,  daß  damals  die  ba- 
dische Jßheinebene  bereits  römisch  war.  Diese  Annahme  bestätigt  und 
erweitert  Seh.  durch  eine  Übersicht  der  im  dortigen  Gebiete  gefundenen 
Tongefäße,  Ziegelsteropel,  Münzen,  Fibeln.  Daß  die  vespasianische  Occu- 
patioii  auch  das  zwischen  Schwarzwald  und  pdenwald  gelegene  Neckar- 
hü^elland  betraf,  läßt  sich  nicht  nachweisen;  auch  darüber,  wie  weit 
dieselbe  am  oberen  Neckar  sich  nach  Norden  erstreckte,  ist  volle  Klar- 
heit noch  nicht  zu  gewinnen.  Seh.  prüft  an  den  keramischen  Funden 
die  Ergebnisse  von  Herzogs  Arbeit  (No.  264)  und  W.  Nestles  Bemerkung 
(Würtr.  Vierteljahrshefte  IV  (1895)  8.  204),  daß  RottWeil  ein  castrum 
älterer  Zeit  ist,  an  dessen  Stelle  im  J.  74  eine  römische  Militärstation 
gegründet  ward,  wodurch  die  allmähliche  Besetzung  des  Neckarlandes 
organisiert  sei.  Nach  Seh.  sprechen  die  Fnnde  dafür,  daß  die  Occn- 
patiou  des  Gebietes  von  Sulz  neckarabwärts  bis  Cannstadt  erst  unter 
Domitian  erfolgte,  also  die  Ansicht,  Vespasian  habe  schon  die  Grenze 
zum  mindesten  bis  zur  Linie  Cannstadt — Lorch  vorgeschoben,  nicht  halt- 
bar ist.  Die  Funde  aus  den  Limeskastellen  von  Cannstadt  bis  Wörth 
am  Main  zeigen,  daß  diese  Kastelle  erst  ganz  am  Ende  des  1.  Jahrh. 
,'•  ■  !•  Anfang  des  2.  Jahrb.,  also  wohl  unter  Traian,  angelegt  wurden, 
was  auch  die  eigentümliche  Konstruktion  der  älteren  Wachttürme  hier 
bestätige  (Jacobi,  Westd.  Zeitschr.  XIV  S.  147  %.).   Die  Main-Neckar- 
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grenze  ist  dann,  wohl  schon  nnter  Hadrian,  in  die  Linie  Miltenberg:— 
Lorch  vorgeschoben,  die  älteste  datierte  Inschiift  dieser  Linie  von 
Jagsthansen  stammt  allerdings  erst  ans  der  Zeit  des  Antoninns  Pias. 
Es  sind  ferner  hier  Holztürme  unter  oder  neben  den  jüngeren  Stein- 
türmen  gefanden  (Limesblatt  1896  No.  19  S.  534,  Sixt  ib.  No.  2G 
S.  740);  da  nach  Inschriften  die  Holzttirme  der  Odenwaldlinie  schon 
unter  Antoninas  Pins  durch  steinerne  ersetzt  wurden,  könnte  man  den- 
selben Termin  für* diesen  Teil  ebenfalls  annehmen,  aber  nach  Seh.  lassen 
die  in  den  Türmen  gemachten  Scherbenfunde  eine  Ansetzung  nnter  Marc 
Aurel  oder  selbst  Commodus  vermuten;  eine  Münze  desselben  ist  im 
Steinturm  bei  Osterburken  gefunden. 

[Auf  andere  Arbeiten  über  die  schwierigen  Fragen  der  Periodi- 
siernng  der  römischen  Kleinaltertümer  ist  hier  nicht  einzugehen,  weder 
auf  Koenens  und  Hölders  Buch,  noch  auf  Untersuchungen  wie  die  von 
Dragendorff,  Terra  sigillata,  Bonner  Jahrb.  Heft  96  S.  18 — 155, 
Heft  99  S.  54—163,  Heft  101,  S.  140—152.  Heft  103  8.  87—109, 
von  Dressel  ebd.  Heft  95  S.  67  fg.,  von  Schumacher  ebd.  Heft  100 
S.  103—113,  von  0x6  ebd.  Heft  101  S.  22—37;  102  8.  139—158. 
von  Ihm  ebd.  Heft  102  S.  106—126,  von  Hettner  in  der  Festschrift 
für  Overbeck  1894  S.  165  fg.,  von  Quilling,  Korrespondenzblatt  der 
Westd.  Zeitschr.  1896  S.  236  fg.,  ganz  abgesehen  von  kleineren  Bei- 
trügen.] 

263a,  K.  Zangemeister,  Zur  Geschichte  der  Neckar -Länder 
in  römischer  Zeit.  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  III  (1893)  S.  1—16. 

In  der  von  AJlmer,  Revue  epigr.  1892  S.  159,  publizierten  In- 
schrift von  Aubigny  liest  Z.  Sueba(e)  Nicreti(s) ;  damit  ist  ein  weiteres 
Zeugnis  für  die  Verbreitung  der  Sueben  gewonnen  und  das  erste,  dail 
sie  in  der  Umgegend  von  Heidelberg  saßen.     (J.-B.  XCIV  8.   192.) 

Dann  stellt  Z.  die  Zeugnisse  zusammen,  die  unwiderleglich  zeigen» 
daC  die  Besetzung  der  Neckarlinie  und  die  Einverleibung  dieses  Gebietes 
in  das  römische  Eeich  nicht  erst  nnter  Domitian  stattgefunden  hat» 
sondern  schon  unter  Vespasiau  erfolgt  ist.  Im  J.  74,  höchst  wahr- 
scheinlich bereits  73 ,  haben  die  Homer  hier  einen  erfolgreichen  Krieg 
geführt  und  das  bisher  wohl  nur  als  Ödland  oder  Vorland  der  Ostgreoze 
betrachtete  Gebiet  einverleibt  und  durch  militärische  Befestigungen  und 
Besatzungen  gesichert. 

264.  E.  Herzog,  Zur  Occupations-  und  Yerwaltungsgeschichte 
des  rechtsrheinischen  Römerlandes.  Bonner  Jahrbücher  Heft  102  S. 
83-101.    Mit  1  Tafel. 

Um  die  Fragen,  welche  die  Grenzabsteckung  zwischen  R&tien  und 
Obergermauien    betreffen,   nach   den   neuesten  Ergebnissen    der  Limes* 
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forscbung   zu  klären,    setzt  H.    sich  eingehender  mit  der  Oceupations- 
gcschichte    und    den    administrativen    Einrichtungen    der    betreffenden 
Landschaften  auseinander.     Hier  hatten  die  Römer  nicht  ein  schon  ge- 
schlossenes Territorium    einzuverleiben;    die  Grenzbestimmung  geschah 
nach  den  Regeln  der  Termination  und  innerhalb  des  erworbenen  Gebietes 
mußten  quasimunicipale  Organe  der  Administration    geschaff'en    werden. 
Wo  es  möglich  war,  wurde  an  vorhandene  Verhältnisse  angeknüpft,  so 
bei  den  Gauen  der  Vindeliker.    Die  Grenzen  dieser  von  der  römischen 
Herrschaft    anerkannten    Völkerschaftsgebiete    und    die    Grenzen  .der 
Kastellterritorien  bildeten  die  äußere  Grenze  der  Provinz.     Die  Nord- 
grenze von  Rätien  und  Germanien  ist  unter  den  julisch-claudischen  Kaisern 
nicht  vorgeschoben,  sondern  erst  durch  Vespasian  im  J.  73/4  aus  nicht 
ganz  zu  ermittelnden  Gründen.    Die  Occupation  fand  statt  in  der  ganzen 
Breite  vom  Schwarzwald  bis  über  die  östlichen  Ausläufer  der  Alb  hin- 
über.    H.  meint  richtig ,    daß  der  Zweck  der  Vorwärtsbewegung  nicht 
Eroberungssucht  gewesen  sein  kann,  sondern  wohl  die  Herstellung  einer 
kürzeren  Verbindung  zwischen  Donau-  und  Rheinarmee.   Die  Einzelheiten 
der  vorsichtigen  Untersuchung  gehören  nicht  hierher.    Die  Verwaltung 
des    neugewonnenen  Gebietes    war   wegen    des  Mangels    an  nationalen 
Verbänden  schwierig  einzurichten;  man  erklärte  deshalb  alles  nicht  von 
einem  Volksstamm  innegehabte  Land  zu  kaiserlichem  Privateigentum,  saltus 
Caesaris,  und  organisierte  es  demgemäß.  Analogien  boten  besonders  die  aM- 
kanischen  Verhältnisse,  nur  war  eine  einfache  Übertragung  des  Systems 
nicht  möglich,  denn  gewinnbringende  Großpacht  des  conductor  war  ausge- 
schlossen.   Die  kaiserliche  Verwaltung  übernahm  Leitung  des  Anbaus  und 
das  Risiko.    Der  zu  leistende  Zehnte  (daher  agri  decumates)  war  Natural- 
abgäbe.    Außer  den  Territorien  der  Domäne  bestanden  aber  auch  solche 
der  Kastelle    an    den    Straßen    und    am  Limes.     Darüber  hinaus  aber 
konnte    die    administrative  Funktion  mangels  des  Verwaltungsapparats 
sich  nicht  erstrecken.     Die  Kolonen    mußten    günstig   gestellt    werden, 
um    sie    festzuhalten    und  Aussicht   auf   besseres    persönlicheres  Recht 
haben.     Diese  allgemeinen  Erwägungen  finden  mannigfache  Bestätigung 
und  Erläuterung  durch  inschriftliche  Funde;  eine  Form  wie  die  des  saltus 
Sumelocennensis,  der  sich  weithin  erstreckte,  wird  wohl  nicht  vereinzelt 
dagestanden  haben.    Der  vicus  war  der  Vorort  des  saltus,  von  Beamten 
sind  magistri  bekannt,  Brambach  C  I  Rh.  1633.    H.  möchte  nachweisen, 
daß    die    Lagerorte    bei    den    Kastellen    in    dem  Maßstabe   von  ^  dem 
Teiritorium  derselben  abgetrennt  wurden,  als  sie  zu  stattlichen  Dörfern 
wurden    und  als  die  Militärverwaltung  Sicherheit   hatte,    das   für   die 
Kastelltruppeu  Nötige  werde  auch  ohne  Pachtsystem  zu  beschaffen  sein. 
Die  meisten  Limeskastelle  haben  freilich  diese  Stufe  der  Entwickelung 
nicht  erreicht. 
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265.    Herzog:,    Kritische  BemerknDf^en    zn  der  Chronologie  des 
Limes.     Bonner  Jahrbücher  Heft  105  (1900)  S.  50—77. 

So  allc^emein  die  Auslebt  geteilt  wird,  daß  die  röoiisek-germaDische 
(4renzwehr  allmählich  entstanden  ist  und  nicht  mit  einem  Male  nach 
einem  bestimmten  Plane  fertiggestellt  ward,  ist  doch  über  die  einzelnen 
Stadien,  wann  die  verschiedenen  Linien  angelegt  sind,  noch  mancher 
Zweifel  verbanden.  Heimzog  sucht  durch  eine  kritische  Revision  der 
Hilfsmittel,  die  wir  für  eine  solche  chronologische  Ermittelang  der 
Epochen  haben,  diese  Untersuchungen,  die  naturgemäß  noch  im  FlaC 
sind,  zu  fördern.  Nach  kurzer  Rekapitulation  der  Indicien  für  zeitlich 
verschiedene  Anlugen  wird  ausgeführt,  daß  zu  trennen  sei:  1.  die 
Termination  oder  Grenzfeststelluug,  2.  mit  ihr  zeitlich  eng  verbondeu 
die  Schutzanlai^en  des  Grenzstreifens,  Straßen  mit  Türmen  nnd  Kastellen, 
3.  der  hadiianische  Pfahl,  4.  der  Erdwall  mit  Graben  nnd  Maner;  über- 
dios  ist  zu  beachten,  daß  einzelne  Strecken  mehrfach  Ernenernng  oder 
VerbesseruDg  erfuhren.  Die  Grenzbezeichnung  ist  selbstverständlich  im 
Zusammenhang  mit  der  Occupatiousgeschichte  zu  ermitteln;  znlässig  er- 
sclieint  hier  die  genauer  bekannte  Erobern ugsgeschichte  Britanniens  als 
Analogie  zu  verwenden.  Auch  die  Kastelle  geben  Anhalte  für  die 
C'iironologic;  das  Holz-  nnd  Erdwerk  ist  das  ursprünglichere,  mit  der 
Occupation  znsammenhäugeude,  der  Ersatz  desselben  durch  Steinbaaten 
bpäter,  aber  es  zeigt  sich,  daß  dieser  Unterschied  nicht  für  alle  Strecken 
des  Limes  in  gleicher  Weise  zu  behandeln  ist.  Die  wichtige  Stelle  Vita 
Hiidriani  12  ist  jetzt  so  weit  geklärt,  daß  das  Pfahlwerk  sicher  in 
Obergermanien  und  llätien  angelegt  wurde.  Den  durch  die  hadrianische 
Anordnung  geschaffenen  Znstand  zeigt  am  deutlichsten  die  Odenwald- 
linie, weil  bei  ihr  der  Erdwall  später  nicht  angebracht  ward.  Hier 
finden  sich  Ulterc  Holztürme,  auf  deren  Trümmern  oder  neben  denen 
jüngere  Steintürme  liegen,  in  größeren  Distanzen  größere  oder  kleinere 
Kastelle,  in  denen  Kofier  (Limesblatt  S.  527  ig,)  Reste  von  Wohngraben 
nachgewiesen  hat.  H.  ^eht  näher  auf  die  Frage  ein,  ob  wir  nicht  eine 
stanze  ältere  Periode  von  längerer  Dauer  vor  der  hadrianischen  Zeit 
annehmen  müssen;  eine  bestimmte  Antwort  darauf  können  nns  die  Stein- 
bautenrestc  nicht  geben,  wohl  aber  die  Kleinfunde  von  keramischen  nnd 
n.etallischen  Geräten,  Geschirr,  Gewand^pangen,  Waffenstücken,  wenn  es 
erst  gelungen  sein  wird,  eine  befriedigende  Unterscheidung  der  einzelnen 
Perioden  festzustellen,  was  hiebei  bisher  nur  für  größere  Epochen  möglich 
war,  während  für  die  Unterabteilungen  des  2.  und*  3.  Jahrhunderts  noch 
große  Meinungs^egensätze  bestehen.  Diese  Ausführungen,  welche  sich 
teilweise  auf  Schumachers  Arbeiten  (vgl.  No.  263  nnd  S.  94)  besiehoD, 
verdienen  Beachtung.  Für  die  Main-Neckarlinie  haben  die  Kleinfiinde 
bisher   keine    wesentlichen  Ergebnisse   gebracht;    aus   allgemeinen  Er- 
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wägnngen  ist  zn  schließen,  daß  diese  Strecke  erst  gebaut  worde,  nach- 
dem nördlich  am  Main  die  römische  Grenze  bis  zu  dem  Mainkreise  bei 
Großkrotzenburg"  g^esichert  war,  jedenfalls  aber  zugleich  mit  dem  ersten 
Vorrücken  in  der  Gegend.  Weiter  werden  die  Neckarkastelle  von 
\Vim;)fen  bis  Cannstadt  zn  datieren  gesucht.  Was  den  nordmainischen 
Limes  angeht,  so  ist  die  aus  Tacitus  ann.  XII  27  bekannte  Besetzung 
der  Rheinganebene  durch  die  Grabungen  bestätigt.  Streitig  ist,  wie  weit 
das  rechtsrheinische  Gebiet  in  der  vorflavischen  Zeit  ging.  Wolff 
(Verh.  der  23.  Vers,  des  Vereins  von  nass.  Lehrern  in  Höchst  1898 
8.20)  nahm  die  Nidda  als  östliche  Grenze  an  und  als  Grenzfestung  ein  Erd- 
kastell bei  Höchst,  von  dem  noch  Reste  nachweisbar  sind;  die  Wetterau  als 
zweite  römische  Zone  sei  erst  unter  Domitian  einverleibt,  (Domitiani  limites 
sind  bei  Frontin  erwähnt).  Neuere  Ausgi'abungen  Soldans  im  Degenfeld 
bei  Butzbach  (Arch.  Anz.  1899  S.  88  vgl.  dazu  aber  Wolflf,  Westd. 
Zeitschr.  XVIII  218)  ergaben  bei  weiterer  Fortsetzung,  daß  von  der 
sog.  Preußenschanze  neben  der  Saalburg  bis  zum  Gambacher  Wald  bei 
Butzbach  eine  Linie  von  kleinen  Erdkastellen  vorhanden  war,  von  denen 
die  Prenßenschanze  älter  sei,  als  das  dem  ersten  Jahrhundert  ange- 
hörige  Erdkastell  Saalburg.  Auch  auf  der  Ostseite  der  Wetterau  vom 
Gambacher  Wald  bis  Marköbel  sind  ähnliche  Punkte  zu  finden,  so  daß 
die  Folgerung  sich  ergeben  würde,  „daß  schon  unter  den  julisch- 
claudischen  Kaisern  die  Wetterau  rings  mit  praesidia  und  agrariae 
stationes,  Erdwerken  und  Blockhäusern  besetzt  war,  welche  nicht  bloß 
den  Feind  abwehren,  sondern  auch  die  einheimische  Bevölkerung  inner- 
halb dieser  Grenzen  bewachen  sollten.**  Nach  H.  wäre  durch  diese  Unter- 
suchungen auch  Wolffs  Annahme  einer  älteren  und  jüngeren  Limeslinie  in  der 
Ost  wetterau  modifiziert  (vgl.  No.  266) ;  die  ältere  domitianische  Periode  ist 
durch  einen  kleinen  Graben  gekennzeichnet,  in  dem  auf  Entfernungen 
von  einem  römischen  Schritt  Pfosten  eingeschlagen  waren;  die  jüngere 
liadriauische  Linie,  eine  geschlossene  Reihe  von  Palissaden,  verlief  in 
derselben  Richtung,  deckte  sich  aber  nicht  mit  der  älteren  und  lag  an 
einzelnen  Stellen  bis  zu  450  m  zurück.  Für  das  obergermanisch-rechts- 
rheinische Gebiet  ergibt  sich  für  H.,  daß  die  Impulse  zum  Vorrücken 
von  Vespasian  herrühren,  der  domitianische  Chattenkrieg  aber  zum  agere 
limites  (Tac.  Germ.  29)  führte.  Daß  die  Überlieferung  so  wenig  darüber 
berichtet,  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Organisation  neugewonnener  Ge- 
biete vom  Standpunkt  der  Reichsgeschichte  nur  lokalen  Charakter 
hatte;  erst  solche  gewaltige  Bauten  wie  der  Wall  Hadrians  in 
Britannien  und  sein  Palissadenzann  sowie  der  Erdwall  des  Antoninus 
rius  werden  der  Erwähnung  gewürdigt  Für  die  nachhadrianische  Zeit 
liegen  die  Fragen  anders.  Außer  den  Etappenkastellen  an  den  großen 
Straßen  entfaltet  sich  im  Hinterlande  ein  selbständiges  wirtschaftlicheB 
Jahresbericht  fflr  AlUrtumswissenschaft.    Bd.  CXVIIL    (1908.  III).         7 
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und  munizipales  Leben,  ohne  daß  einzelne  Perioden  genau  zu  scheiden 
wären,  nnd  die  mit  der  fortschreitenden  Knltnr  sich  mehrenden  In- 
schriften nnd  monamentalen  Reste  ermöglichen  eine  genanere  Kenntnis. 
H.  behandelt  weiter  die  Einführang  von  Wall  und  Graben  in  Ober- 
germanien, den  Bau  der  Linie  Miltenberg — Lorch  und  den  Bau  der 
Mauer  in  EätieD.  Die  erstere  Linie  hat  Antoninus  Fius  erbaut  und 
zwar  mit  Wall  nnd  Graben,  ohne  daß  man  den  Palissadenzaun  aufgab. 
Im  übrigen  sind  nur  lokale  Umbauten  festzustellen.  Um  die  Geschichte 
de3  obergermanischen  Limes  zu  schreiben,  müssten  die  kriegerischen  Er- 
eiernisse  verfolgt  nnd  damit  die  Inschriften  der  Kastelle  nnd  Nieder- 
lassungen kombiniert  werden ;  Kleinfunde  können  unter  Umständen  zur 
Bestätigung  von  der  Zeit  nach  festgestellten  baulichen  Veränderungen 
Verwendung  fioden.  Der  rätische  Limes  hat  nicht  zu  derselben  Zeit 
die  Mauer  erhalten  wie  der  obergermanische  Wall  und  Graben.  Die 
einzelnen  Stadien  der  Entwickeluuu  dieser  Linie  sind  genauer  chrono- 
logisch noch  nicht  festzulegen,  vielleicht  geben  Bauinschriften  einmal 
Auskunft.  Als  die  Mauer  errichtet  war,  fiel  der  Zaun,  die  Pfähle 
wurden  heran sgerissen  oder  über  dem  Boden  abgekappt;  auch  ein  Graben 
war  überflüssig. 

Gegen  die  oben  erwähnte  Ansicht,  daß  das  nordmainische  Gebiet 
bis  zur  späteren  Limesanlage  Saalburg — Butzbach — Grüningen — Mar- 
köbel — Großkrotzenburg  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrh. 
occupiert  gewesen  sei,  hat 

2f)6.  G.  Wolff.  Zur  Geschichte  der  römischen  Occupation  in 
der  Wetterau  und  im  Maingebiete,  Nass.  Annalen  1901  S.  1 — 25, 
mit  einer  Skizze  im  Text  und  1  Tafel, 

Einspruch  erhoben.  Auch  eine  große  Menge  Bauziegeln  zeigten,  daß 
die  Wetterau  durch  den  Chattenkrieg  Domitians  zum  erstenmal  seit 
der  Zurückziehung  der  römischen  Truppen  über  den  Rhein  im  J.  16  n.  Chr. 
wieder  dauernd  besetzt  sei.  Weiter  werden  die  römischen  Nieder* 
lassungen  in  vorflavischer  Zeit  besprochen,  das  praesidium  Drusi  sei 
vielleicht  bei  Höchst  oder  Friedberg  zu  finden  (s.  No.  267).  W.  ver- 
teidigt seine  schon  früher  ausgesprochene  Meinung,  daß  der  Main  in 
der  ersten  Zeit  nach  der  dauernden  Besetzung  der  Wetterau  bis  zu  dec 
fast  rechtwinkligen  Biegung  bei  Hanau  die  Grenze  gebildet  habe. 

267.  Ed.  Anthes,  Tacitus  Annalen  I  56  und  die  Ergebnisse 
der  LimesfüFschung.  Koirespondenzblatt  des  Gesamtvereins  der  d. 
Geschichts-  und  Altertumsvereine  1900  S.  181—183. 

Das  von  Tacitus  erwähnte  praesidium  in  monte  Tauno  möchte  A.» 
gestützt  namentlich  auch  auf  den  Fund  der  Töpferstempel  des  Arre- 
tiuer  Ateius,  nach  Hofheim  bei  Höchst  mit  seinen  beiden  Lagern  ver- 
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legeD.  Ftiedberg  könnte  zwar  auch  in  Frage  kommen,  liege  aber  zu 
weit  von  Mainz  ab,  während  Hofheim  aach  militärisch  den  Anforde- 
rungen entspreche;  es  war  die  auf  einem  nach  Osten  abschlieüenden 
Höhenzug  gelegene  Grenzfeste,  bis  Domitian  die  ganze  Wetterau  in 
den  Limesgürtel  einbezog  und  in  Hofheim  die  Erdwerke  durch  ein 
Steinkastell  ersetzte. 

268.  F.  Hang  und  G.  Sixt,  Die  römischen  Inschriften  and  Bild- 
werke Württembergs.  Im  Auftrage  des  Württembergischen  Geschichts- 
und Altertumsvereins  herausgegeben.  2  T.  Mit  227  (bezw.  244)  Abb. 
und  einer  Fnndkarte.    XIX  415  S.    Stuttgart  1900,  W.  Kohlhammer. 

Nur  einige  Bespr.  seien  verzeichnet:  G.  Wolff:  Berliner  Philol. 
Woch.  1901  S.  918/9.  A.  R(iese):  Litt.  Ctrlblatt  1901  8.  980/1.  W. 
Nestle:  Woch.  f.  kl.  Philol.  1901  8.  210/3.  P.  W(eiz8äcker) :  Neue 
Philol.  Eandschau  1901  S.  388/9  und  Korrespondenzblatt  der  Gel.  und 
Realschulen  Württembergs  1901  8.  245/7. 

Das  in  zwei  Teilen  herausgegebene  Werk  ist  eine  sorgfältige 
Inventarisierung  der  römischen  Beste  auf  württembergischem  Boden; 
die  Sammlungen  des  königlichen  Lapidarium  in  Stuttgart,  die  im  Privat- 
besitz befindlichen  Antiquitäten  wie  die  noch  an  Ort  und  SteUe  befindlichen 
sind  verzeichnet  und  auch  die  Nachrichten  über  inzwischen  zu  Grunde 
gegangene  Altertümer  gesammelt,  so  daß  wir  ein  anschauliches  Bild 
von  römischen  Wesen  auf  jenem  Boden  gewinnen,  das  durch  weitere 
Arbeiten  sich  noch  klarer  ausgestalten  wird. 

269.  K.  Bohnenberger,  Bömlsche  Ortsbezeichnungen  in  Süd- 
deutschland, insbesondere  in  Württemberg.  Württemberg.  Viertel- 
jahrshefte für  Landesgeschichte.    N.  F.  VIII  (1899)  8.  1—11. 

Verzeichnet  sei  der  in  Köngen  (Württemberg)  gefundene  Meilen- 
stein, 29  000  Schritt  von  Sumelocenna,  aus  dem  J.  129  n.  Ohr.  und 
eine  zweite  Inschrift,  die  bezeugt,  daB  das  Grinario  der  Peutingerschen 
Tafel  nicht  in  Sindelfingen,  sondern  in  Köngen  zu  suchen  ist.  Sizt, 
Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschr.  XIX  (1900)  S.  34/6;  v^l. 
Lachenmaier  ebd.  S.  65.  —  Hang:  Berl.  Philol.  Woch.  1900  8.  316. 

Die  älteste  römische  Inschrift  in  Württemberg  stammt  wie  neuere 
Grabungen  zeigen,  aus  der  dortigen  römischen  Niederlassung.  (Notiz 
in  der  D.  Litt.  Ztg.  No.  29  (1901)  8.  1827/8.) 

270.  B.  Well  er,  Die  Ansiedlungsgeschichte  des  württember- 
gischen Frankens  rechts  vom  Neckar.  Württembergische  Viertel- 
jahrshefte für  Landesgeschichte.    N.  F.  HI  (1894)  8.  1-93. 

Hingewiesen  sei  auf  die 

Fandberichte  aus  Schwaben,  umfassend  die  vorgeschichtlichen, 
römischen    und    mei'owingischen    Altertümer,    her.    vom   Württember« 
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gischea  Anthropol.  Verein    anter  Leitang:    von    Gr.  Sixt.      Stottg^art, 
Schweizerbart.     1  (1893)  — VIII  (1900). 

271.  W.  Brambach,  Baden  unter  römischer  Herrschaft.  Neae 
Ausgabe.  Freiburg  i.  B.,  Lorenz  und  Waetzel,  1896.  31  S.  4.  Mit 
einer  Tafel, 

bietet  eine  Neubearbeitung  der  bekannten  Schrift. 

Daß  eine  systematische  Erforschung  der  ältesten  Entwickelang 
von  Heidelberg  in  die  Wege  geleitet  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Berichte 
Pfaffs,  der  im  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitßchr.  1901  S.  210— 
215  im  Auszüge  mitgeteilt  ist. 

272.  E.  Fabricius,  Ausgrabungen  in  Tarodunnm.  Verhandlnngen 
der  Straßburger  Philologen  -  Vei-sammlung  1901  S.  109—111.  (Vgl. 
Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschrift  1901  S.  179—180.) 

Die  bisherigen  Grabnugeii  in  Tarodunum  (Zarten)  im  Dreisamtal 
oberhalb  Freiburgs  lassen  auf  dem  Plateau  zwischen  den  beiden  Quell- 
bächen der  Dreisani,  dem  Wagensteigbach  und  dem  Rothbach  eine 
Niederlassung  aus  der  vorgermanischen  Keltenzeit  und  deren  umfang- 
reiche Befestigung  erkennen,  die  in  ihrem  äußeren,  dem  Abhänge  zu- 
gewandten Teil  aus  einer  mächtigen  Mauer,  innen  aus  einer  wallförmigea 
Erdanschüttuug  bestand,  während  auf  der  Ostseite  das  Stadtgebiet 
außerdem  durch  einen  gewaltigen  Graben  geschützt  war,  der  sich  von 
Abhang  zu  Abhang  quer  tiber  den  hier  nur  670  m  breiten  Kücken  des 
Plateaus  zog.  Die  Funde  von  Holzkohle  und  Nägeln  zeigt,  daß  die  Mauer 
ebenfalls  nach  gallischer  Weise  alternis  trabibus  ac  saxis,  Caesar  b.  G. 
VII  23  errichtet  war.  Vermutlich  sind  die  keltischen  Bewohner  nicht  lange 
vor  Caesars  Feldzügen  in  Gallien  durch  die  Germanen  mit  Gewalt  ver- 
trieben. Ob  auch  in  römischer  Zeit  hier  eine  Ansiedlung  war,  auf  die 
sich  Ptolemaeus'  Erwähnung  beziehen  könnte,  werden  vielleicht  weitere 
Ausgrabungen  zeigen,  zu  deren  Kosten  die  Stadt  Freibarg  in  dankens- 
werter Weise  Unterstützung  zugesagt  hat. 

Vgl.  Hang,  Korrespondenzblatt  des  Gesamtvereins  der  d.  Alter- 
tumsvereine 49  8.  159 — 164. 

273.  Karl  Köstler,  Handbuch  zur  Gebiets-  und  Ortskonde 
des  Köuigreiclies  Bayern  mit  Unterstützung  des  Kgl.  Bayer.  ICini- 
steriums  des  Innern  und  des  Kriegsmiiiisteriums  herausgegeben. 
I.  Abschnitt:  Urgeschichte  und  Römerherrschaft  bis  zum  Auftreten 
der  Bojoarier.  Mit  einer  Karte.  München  1895,  Lindanersche  Buch- 
handluug.     XVI  153  S.     fol.     10  M. 

Hinzuweisen  ist  auf  die  Behandlung  der  3.  und  4.  Periode,  welche 
die  römische  Zeit  bis  zum  J.  395  und  die  römisch -germanische  Zeit 
bis  zum  J.  536  enthält.    Was  von  Nachrichten  und  Funden  ans  dieser 
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Zeit  bekannt  ist,  wird  iü  leider  nicht  befriedigender  Weise  verarbeitet, 
80  daß  das  Bnch  nicht  das  en?ün8chte  Hilfsmittel  bietet  und  das  Gq- 
boteue  nnr  mit  großer  Vorsicht  benatzt  werden  darf. 

274.  F.  Ohlenschlager,  Die  Ergebnisse  der  römisch -archäolo- 
gischen Forschnngen  der  letzten  25  Jahre  in  Bayern.  Westdeutsche 
Zeitschrift  XI  (1892)  8.  1-17. 

Der  Rückblick  anf  die  geleistete  Arbeit  lehrt,  wo  und  wie  die 
weitere  Forschung  einsetzen  muß.  Vgl.  auch  dessen  Schrift,  Archäo- 
logische Aufgaben  in  Bayern.  München  1900.  Verlag  der  Kgl.  bayr. 
Akad.  der  Wissenschaf toD.  Bespr.  0.  Mehlis:  Berl.  Philol.  Woch.  1901 
S.  375/6. 

275.  Fr.  Franziß,  Ober  Römerstraßen  in  Bayern.  Blätter  für 
bayr.  Gymnasialwesen  XXXVH  (1901)  8.  321—347. 

Außer  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  Wegebau  der  Römer, 
die  den  verschiedensten  Werken  entnommen  sind,  bringt  die  Abhandlung 
eineZusammenstellung  all  solcher  einzelnen  Notizen,  welche  in  zahlreichen 
Untersuchungen  über  die  älteste  historische  Zeit  Bayerns  zerstreut  sind^ 
so  daß  dieselbe  als  Repertorium  wertvoll  bleibt.  £ine  kritische  Ver- 
arbeitung des  gesammelten  Materials  ist  nicht  versucht,  eine  Karte,  die 
die  vorläufig  gewonnenen  Ergebnisse  registriert,  hätte  nicht  fehlen 
sollen.  Die  am  Schluß  verzeichneten  Thesen  über  Zweck  und  Technik 
solcher  Anlagen  sind  deshalb  auch  nicht  durchweg  zutreffend  oder  neu. 
Wenn  Schriften  wie  Steger,  de  viis  militaribus  Rom.  1756  aus  der  Ver- 
senkung emportauchen,  hätte  wohl  eher  das  Werk  von  Bergier  ein  Citat 
verdient. 

Recht  wenig  Interesse  bietet  die  breitspurige  Schrift  von 

276.  W.  Schreiner,  Blick  in  die  Geschichte  des  römischen 
Reiches  und  der  germanischen  Volksstämme.  Zur  Feststellung  der 
Geschichte  Einings  von  Traian  bis  Diocletian,  d.  i.  von  seiner  Grün- 
dung bis  zum  dritten  Aufbau  oder  vom  Jahre  98/99  bis  zum  J.  296/7 
n.  Chr.  Zur  geschichtlichen  Orientierung  für  die  Besucher  der  dor- 
tigen Römer-Ausgrabungen  dargestellt.  Verhandlungen  des  histor. 
Vereins  für  Niederbayern    XXXII  (1896)  S.  1—158.    Taf.  I— VOI. 

Dagegen  sei  hier  aufmerksam  gemacht  auf  die  Abhandlungen : 
J.  Fink,  Die  röm.  Ansiedelung  in  Eining.   Beilage  zur  M.  Allg. 
Zeitung  1901  No.  17  und 

E.  Popp,  Das  ROmerkastell  in  Eining.  Blätter  für  Anthropo- 
logie und  Urgeschichte  Bayerns  XV  S.  101—112. 

Fink,  Römische  Inschriften  in  Bayern.  Blätter  für  bayr.  Gym- 
nasialwesen Bd.  36  S.  418—421.  646—648 
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bespricht  n.  a.  zwei  Inschriften  ans  Seebrack  am  Chiemsee,  in  denen  sich 
der  männliche  Beiname  Litngena  findet,  eine  aus  Böhming,  die  den 
rätischen  Statthalter  Snlpicins  Cerialis  erwähnt  (jedenfalls  knrz  nach 
180)  nnd  sechs  weitere  ans  Stockstadt.  Vgl.  denselben  ebd.  Bd.  37 
S.  79—80  (zn  CIL  XII 2602  über  die  Stellung  der  beneficiarii  consnlares). 

H.  Graf  von  Walderdorff,  Inschriften  ans  Regensbnrg'.  Yerh. 
des  Eist.  Vereins  Oberpfalz  Bd.  51.  (vgl.  Korrespondenzblatt  der  West 
Zeitschr.  1899  No.  11  S.  193.)  Bd.  52  39-59.  S.  303—311.  Bd.  53 
S.  307—316. 

Die  erstere,  auch  separat  ei*8chienene  Abhandlung  behandelt  die 
Inschrift  des  Vnlkanaltars  in  Regensbnrg  and  schließt  sich  Mommsens 
Lesung  an:  aedil(is)  territor(ii)  contr(arii)  et  K(a8trorum)  B(eginonim). 
Bedenken  dagegen  äußerte  Fink  a.  a.  0.  Bd.  36  S.  419,  da  doch  bei 
Regensburg  der  Fluß  die  Grenze  gebildet  habe;  dann  begründete 
W.  Christ,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie,  hist.-phil. 
Klasse  1900  S.  105  f.  (vgl.  Verh.  des  bist.  Vereins  Oberpfalz  Bd.  52)  seine 
Deutung  der  streitigen  Abkürzungen,  die  der  Terminologie  der  alten 
Geodäten  angehörten:  aedil(is)  territor(io)  contr(ario)  e(pi)  t(ecticali)t(er- 
mino)  k(ardinis)  r(ecti)  „auf  dem  freien  Platze  gegenüber  dem  Hanpt- 
grenzstein  der  geradeaus  (von  Ost  nach  West  streichenden)  Kichtnng 
(des  römischen  Kastells).  Bedenken  gegen  diese  Lesung  hat  Walderdorff, 
Verh.  Bd.  52  S.  41  hervorgehoben.  —  Christ  Sitzungsberichte  a.  a.  O. 
sucht  auf  einem  Münchener  Ziegelstempel  CIL  XV  725,  16  die  Erwäh- 
nung der  via  Aunia  nachzuweisen. 

Wir  wenden  uns  wieder  dem  rheinischen  Westen  zu. 

277.    0.  Cuntz,   Die   elsässischen  Römerstraßen    der  Itinerare. 

Zeitschrift   für  Geschichte  des  Oberrheins  XU  (1895)  8.  437—458. 

Mit  Karte 
bringt  für  das  Oberelsaß  einen  Auszug  aus  seiner  iu  Gemeinachaft  mit 
W.  Kubitschek  unternommenen  Neubearbeitung  der  römischen  Itinerare. 
I.  Die  Straßen  südlich  von  Argentoratum.  Bezüglich  der  überlieferten 
Zahlen  ist  der  richtige  Grundsatz  aufgestellt,  daß  alle  Zahlen  einer 
Beute  in  den  tres  Galliae  entweder  alle  m.  p.  oder  alle  leugae  sind, 
oder  aber  beides  in  jedem  Posten  nebeneinandergesetzt  wird.  Sicher 
fixierte  Funkte  sind:  Vindonissa,  Augusta  B,aui*acorum,  Cambete,  Honte 
Brisiaco,  Argentoratum,  Epamanduoduro.  Arialbinum  mnß  an  der 
deutsch-schweizerischen  Grenze  gesucht  werden,  zwischen  Basel  und 
8t.  Ludwig,  näher  an  Basel.  Von  da  bis  Altbreisach  ist  die  Straße  auf 
30  1.  angegeben,  der  direkte  Weg  mißt  nur  23 V2,  also  mnß  sie  sich 
im  Winkel  oder  Bogen  nach  Breisach  gewandt  haben.  Weitere  Berech- 
nungen ergeben  für  die  Strecke  Arialbinum-TJruncis  22  m.  p.  oder  16  1., 
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welches  letztere,  wenn  man  die  Bonte  ttber  Kembs  führt,  etwa  an  der 
Napoleonsinsel  zu  suchen  ist.  Die  direkte  Yerbindang:  zwischen  Angst 
und  Straß  bürg  ist  schwieriger  za  ermitteln;  Helellnm  möchte  0.  mit 
Ehl  bei  Benfeld  identifizieren.  Daß  in  der  Itinerarüberliefernng  die 
militärisch  wichtig»  Rheinstraße  von  Kembs  abwärts  fehlt,  sei  nicht 
auffällig,  denn  mit  Unrecht  meine  man,  daß  in  den  Itineraren  in  erster 
Linie  die  Heerstraßen  verzeichnet  sein  sollten;  sie  geben  vielmehr  die 
Wege  des  Verkehrs,  der  damals  wie  heute  im  Elsaß  nicht  dicht  am 
Rhein,  sondern  weiter  westlich  ging.  Breisach  ist  der  einzige  Punkt 
am  Rhein,  den  die  Itinerare  berühren,  und  war  in  beiden  Beziehungen 
wichtig.  II.  Straßen  nördlich  von  Argentoratum.  Die  Stationen  sind 
zum  gi'ößten  Teil  sicher  fixiert.  Ich  hebe  nur  hervor:  Ponte  Saravi  ist  der 
Übergang  über  die  Saar,  vielleicht  nördlich  derStadt  Saarburg.  DieStraße 
Straßbnrg— Zabem  hat  Wiegand  zutreffend  ermittelt,  Saletio  sei  nicht 
mit  Selz  gleichzusetjsen,  sondern  etwa  4  km  nördlich  in  der  Oegend 
von  Mothern  zu  suchen,  Goocordia  noch  3  km  nördlicher  in  Lanterbnrg. 
Überall  ist  C.  bemüht  gewesen,  die  Angaben  der  Itinerare  nicht  ohne 
Not  zu  verwerfen,  und  zu  zeigen,  daß  die  Verderbnisse  nicht  so  zahl- 
reich und  unerklärlich  sind,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  so  daß 
€8  mithin  möglich  ist,  auf  dieser  Quelle  die  Wegeuntersuchung  auch  da 
aufzubauen,  wo  nicht  Reste  des  Aitertnms  sichere  £Unweise  bieten. 

Eine  1869  gefundene  Inschrift,  deren  Deutung  und  Erklärang 
bisher  nicht  befnedigend  gelungen  war,  hat 

278.  K.  Zangemeister,  Straßensänle  auf  dem  Donon,  Westd. 
Zeitschr.  XX  (1901)  S.  115-119 

richtig  gelesen  und  den  erwähnten,  leugae  Xu  entfernten  vicus  Saravna 
etwa  in  der  Gegend  von  Lörchingen  vermutet,  von  wo  eine  Straße  bis 
zum  Merkurtempel  auf  dem  Donon  hinaufführte. 

279.  W.  Oslander,  Argentoratum,  Argentovarla  und  Argentaria. 
Westd.  Zeitschrift  XVm  (1899)  S.  128-146. 

Die  civitas  Argentoratensium  hatte  ihren  Mittelpunkt  in  der  Nähe 
des  heutigen  Münsterplatzes.  Apells  Annahme,  daß  das  Lager  der 
8.  Legion  sich  4  km  davon  in  der  Gegend  von  Königshofen  befinden 
habe,  wird  durch  weitere  Grunde  gestützt;  es  habe  sich  am  Znsammen* 
üuß  von  Breusch  und  111  befunden.  Der  Name  Argentoratum  ist,  wie 
auch  sonst  angenommen  ward,  keltisch  (arganto,  argento  das  Helle, 
Weiße,  Schimmernde).  Argentovarla  lag  gegenüber  der  Argentins  beaEw. 
Fechtvereinigung.  Argentaria  ist  nicht  identisch  mit  Argentovarla, 
wohl  aber  mit  Egergstell,  9  km  südöstlich  von  Mülhausen.  Die  Prü- 
fung dieser  teilweise  neuen  Aufstellungen  mnß  ich  den  Lokalhistorikem 
überlassen  und  weise  namentlich  hin  auf  den  Vortrag 
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280.  Tbrämer,  Das  römische  Straßbarg,  Korrespondenzblatt 
des  GesamtvereiDS  der  d.  Geschichts-  nnd  Altertamsvereine  1900 
S.  79—83  =  Protokoll  der  Generalversammlung,  Straßburg  i.E.  1899, 
Berlin,  Mittler,  1900,  S    254—265. 

Hier    wird    zunächst   der  Nachweis  fi^efährt,    daß  die  Hypothese 
V.  Apells,    daß    die    römische  111-Feste    auf   einem    schmalen,    bis  zur 
Stephanskirche  reichenden  Vorsprunge  der  Eönigshofener  Terrasse  ge- 
legen   habe,    falsch  ist;    sämtliche,    Straßburg  im  Westen  nnd  Norden 
umziehende  Wasserläufe  sind  nicht  Wallgräben,  sondern  nralte  Bhein- 
betten.    In  angnstisch-claudischer  Zeit  war  Argentoratum  nnr  eine,  aller- 
dings wichtige,  Zwischenstation  auf  der  Reichsstraße  Mailand — Mainz, 
deren  Verlauf  des  Näheren  festzustellen  gesucht  wird.    Sie  lief  möglichst 
direkt  über  den  großen  Bernhard,    von  Salodnrum  durch  das  Walden- 
burger   Gelände   nach    Augusta   Banracorum.     Ins  Elsaß    eingetreten, 
biege  die  Straße  bei  Cambete  (Kembs)  vom  Rhein  ab,    um,  wie  schon 
Cuntz  (No.  277)  annahm,    als  Illstraße   über  Argentovaria   (Horburg) 
nach  Helellum  (Ehl)  zu  laufen;  hier,  wo  die  111  sich  dem  Rhein  nähert, 
geht  die  Straße  auf  das  linke  Ufer  über  und  hält  sich  bis  zur  Breite 
von  Straüburg   in    ziemlicher  Entfernung   vom  Flusse  —  gesichert  ist 
von    dieser  Strecke    allerdings    nur    die  Richtung   auf  Lingolsheim  — 
nördlich    davon    überschreitet  sie  das  Breuschtal  und  en'eicht  westlich 
von  Königshofen    die    inundationsfreie  Schiltigheimer  Terrasse.     In  der 
Nähe  der  ehemaligen  Karthause  müsse  sie  mit  der  von  Zabern  laufenden 
gallischen  Route   zusammengetrofifen    sein,    schwenkt   aber  selbst  nach 
rechts  in  das  Sumpfland  der  111  ab  zu  einem  dort  errichteten  Kastell, 
statt    direkt   auf  Brumath  zu  laufen,    das  nur  durch  eine  Schwenkung 
der  Straße    nach  Nordwesten  erreicht  werden  konnte.     Dieser  Umweg 
hatte  nach  Th.  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  die  nächste  Verbindung 
mit   dem  Rhein    gewinnen   wollte  und  die  Straße  eine  Fortsetzung  in 
den  agri  decumates  finden  sollte.     In  dieser  Zeit  aber  war  namentlich 
der  Punkt   wichtig,    wo  sich  von  der  Mainzer  Route  die  nach  Gallien 
abzweigte,    bei    der  Karthause.     Hier    sei    das   ältere  Römerkastell  zu 
suchen.    Die  Belege  dafür,  daß  die  militärische  Besatzung  der  Gegend 
die  legio  IT  Augusta,  dann  die  legio  IV  Macedonica  gewesen,  sind  an- 
geführt;    die    hier    ebenfalls    gefundenen    Ziegeln    der    VIII.    Legion 
stammen    aus    dem    2.  Jahrh.    und    zeigen  nur,    daß  man  Teile  dieser 
Legion,    die   sofort   nach  dem  Standlager  an  der  Stelle  Altstraßburgs 
gelegt    wurde,    zur  Besatzung    des    alten  Lagers  verwandte.     Das  111- 
kastell  ist  eine  Schöpfung  Vespasians.     Was  den  Namen  Argentoratum 
anlangt,    so    greife    er  allerdings    nach    dieser  Auseinandersetzung  auf 
ein  ßreuschkastell    zurück;    dazu    würde   gut  passen,    wenn  Oslanders 
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Deutung:  (S.  103)  richtig  wäre,  daß  der  Fluß  den  keltischen  Namen 
Argentarius  geführt  hätte. 

Hennings  Aufsatz:  Aus  den  Anfängen  Straßburgs,  in  der  Fest- 
schrift zur  Philologenversammlung  1891  S.  81 — 90  bezieht  sich  mehr 
auf  die  vorrömische  Zeit. 

Des  Zusammenhangs  halber  seien  hier  einige  Arbeiten,  die  sich 
auf  Trier  und  Metz  in  der  Gallia  Belgica  beziehen,  eingefügt. 

280a.  J.  Gauthier,  Note  sur  deux  bornes  militaires  de  la  voie  de 
„Vesontio"  ä  „Argentoratum*,  trouvöes  ä  Mathay  (Doubs)  en  1894/5. 
BesanQon,  Dodivers,  1900.  4  8.,  2  pls. 

281.  J.  Hettner,  Die  römischen  Steindenkiliäler  des  FrovinziaU 
museums  zu  Trier,  mit  Ausschluß  der  Neuma^ener  Monumente.  Trier, 
Fr.  Lintz,  1893.     294  S.     4  M. 

Bespr.  F.  Hang:  Berl.  Philol.  Woch.  1894  S.  562/5.  M.  Ihm:  Woch. 
f.  kl.  Phil.  1893  S.  925/7.  P.  Weizsäcker:  N.  Phil.  Rundschau  1895 
S.  28. 

Der  nach  Anlage  und  Ausführung  ausgezeichnete  Katalog  ist  hier 
nicht  im  einzelnen  zu  besprechen,  aber  zu  erwähnen,  weil  das  Studium 
desselben  gut  geeignet  ist,  in  mannigfache  Gebiete  der  Altertümer  ein- 
zuführen und  den  wachsenden  römischen  Einfluß  in  Germanien  zu  ver- 
anschaulichen. 

281a.  K.  Arendt,  Das  monumentale  Trier  von  der  Römerzeit 
bis  auf  unsere  Tage.    Fol.    Trier  1892.     20  M.    (Nicht  im  Handel.) 

282.  Seyffarth,  Der  römische  Kaiserpalast  in  Trier.  West- 
deutsche Zeitschr.  Xn  (1893)  S.  1—17. 

Die  bausachverständliche  Untersuchung  der  großen  Ruinen  in  der 
Nähe  der  römischen  Basilika  und  des  Amphitheaters  macht  es  sehr 
wahrscheinlich,  daß  wir  in  diesen  Trümmern  den  einstigen  Kaiserpalast 
erblicken  müssen,  der  vielleicht  in  der  Zeit  Konstantins  erbaut  wurde. 
Vber  Ausgrabungen  im  Amphitheater  vgl.  Hettner,  Korrespondenzblatt 
der  Westd.  Zeitschr.     XI  (1892)  S.  40  fg. 

283.  H.  Lehner,  Die  römische  Stadtbefestigung  von  Trier. 
Westdeutsche  Zeitschrift  XV  (1896)  S.  211—266.  Mit  9  Tafeln. 
(Referat  von  Kenne,  Jahrb.  f.  lothring.  Geschichte  ¥1118.74—80. 

Die  in  dem  Vortrage  auf  der  Kölner  Philologenversammlung 
(Bericht  S.  163/4)  in  Aussicht  gestellte  größere  Arbeit  liegt  vor  (frühere 
Notizeu  können  daher  übergangen  v; erden)  und  gibt  ein  klares  Bild 
der  durch  die  Ausgrabungen  gewonnenen  Ergebnisse,  das  natürlich  noch 
manche  Lücken  aufweist.  Ausgehend  von  der  Porta  nigra  wii'd  der 
Lauf   der  Mauer  festgestellt,    die  6418  m  lang   war  und    einen  Stadt- 
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komplex  (285  ha)  umfaßte,  der  den  des  mittelalterlichen  and  bis  vor 
kurzem  auch  des  modernen  Trier  um  mehr  als  das  Doppelte  übertni 
Die  Breite  der  Mauer  hat  3  m  nicht  überschritten,  die  Höhe  betnv 
wohl  6,13  m,  sie  war  mit  einem  Zinnenkranz  bekrönt  Eine  fortlanfende, 
sicher  vollständige  Reihe  von  6  Stadttürmen  konnte  nur  aaf  der  Sfld- 
Seite  der  Stadt  festgestellt  werden,  auf  andern  Seiten  nur  einzelne; 
sämtliche  bisher  gefundene  sind  Rundtürme,  die  sowohl  nach  der  Stadt- 
ais nach  der  Landseite  über  die  Mauer  vorspringen  and  einen  kreis- 
rnndeu  Innenraum  umschließen.  Es  folgt  die  Bescbreibang  der  bislang 
bekannten  drei  Tore,  ein  viertes  muß  an  der  Stelle  der  Moselbracke 
gelegen  haben,  doch  fehlt  noch  jede  Spur;  vielleicht  sogar  muß  man 
noch  mehr  Durchgänge  annehmen.  Der  Festung^graben  ist  mit  aller 
Bestimmtheit  im  Süden  und  Osten  durch  Grabungen  nachf^ewiesen :  ia 
Nordwesten,  wo  die  Mauer  nahe  an  das  Moselbett  herantrat,  war  ein 
solcher  wohl  überflüssig,  und  im  Norden  ist  nicht  zu  sagen,  ob  der  v(n> 
handene  Graben  römisch  oder  mittelalterlich  ist.  Die  Untersuchung  der 
römischen  Töpferei  im  Südwesten  und  der  Gräberfelder  ist  für  die 
Chronologie  der  alten  Stadt  wichtig;  die  Foita  nigra  und  die  Stadt- 
mauer sind  in  ein  Gräberfeld,  das  mindestens  bis  in  die  Mitte  dei 
2.  Jahrh.  in  Gebrauch  war,  bineingebaut,  also  können  Tor  und  Mauer 
nicht  im  ersten  Jahrh.  errichtet  sein  und  die  Nordgrenze  nicht  sowdt 
vorgeschoben  gewesen  sein;  auch  die  Südgrenze  reichte  noch  nicht  bii 
zu  der  Linie,  die  das  spätere  Südtor  markiert.  Ob  Trier  im  ersten  JahrL 
befestigt  war,  könnte  man  vielleicht  nach  den  Stellen  bei  Tadtns 
Hist.  IV  62. 77  bejahen ;  die  bekannte  Mainzer  Zeitschrift,  Korrespondenx- 
blatt  V  (1886)  S.  93.  131  fg.  vom  J.  197  ist  nicht  als  Zeugnis  fBr 
die  Befestigung  anzusprechen,  wenn  Zangemeisters  Beobachtung,  Korre- 
spondenzblatt VII  (1888)  S.  43,  zutreffend  ist,  daß  dann  dem  offizielle 
Sprachgebrauch  der  Zeit  entsprechend  colonia  statt  civitas  stehen  mußte. 
Jedenfalls  könnte  aber  eine  etwaige  Befestigung  wegen  der  erwähntes 
Grabfunde  nicht  die  eben  beschriebene  sein.  Die  Stelle  der  Pseudo- 
EumenischenPanegyricus  22, 4  läßt  sich  nicht  auf  die  Erbauung  der  Mauer 
durch  Konstantin  beziehen.  Nach  Würdigung  der  verschiedensten  Gründe 
und  unter  Vergleichung  mit  der  Kölner  Anlage  schließt  L.,  daß  die  Trierer 
Mauer  in  den  Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrb.,  etwa  in  der  Zeit 
des  PostumuB  errichtet  sein  müsse.  So  vermutete  schon  Hettner,  Korre- 
spondenzblatt XI(1892)  S.  49.  F.  C.  Worsfold,  Joum.  of  the  Brit 
Arch.  Association  NS.  7  S.  143/8  will  dagegen  zeigen,  daß  die  Porta 
nigra  aus  dem  vierten  Jahrhundert  stamme.  —  Marx,  über  die  Größe  der 
Stadt  Trier  im  ei*sten  christlichen  Jahrb.:  Trierisches  Archiv  1900 
Heft  5  S.  53—95  Ferner  ist  Westdeutsche  Zeitschrift  XX  (1901) 
S.  29—31  ein  Auszug   gegeben  aus  Marx*    Vortrag:    Trier   cur  Zeit 
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der  VölkerwanderuDfi:.  Ebenda  S.  99-109  beschreibt  He ttn er  die 
<7rabkamraern  von  St.  Matthias  bei  Trier.  —  Über  die  Fortsetzung  der 
Aosgraböngen  vgl.  die  Notiz,  Korrejspondenzblatt  XVI  (1897)  8. 102 — 
105.  Eine  gut  erhaltene  j!epfla8terte  Straße  ist  1901  aafgedeckt,  Woch. 
für  kl.  Philol.  1901  S.  534. 

284.  J.  B.  Kenne,  Gallo -römische  Knltar  in  Lothringen  und 
den  benachbarten  Gebieten.  Jahrbuch  der  Gesellschaft  für  lothring. 
Geschichte  und  Alt  IX  (1897)  8.  155-201,  X  (1898)  S.  1—71, 
vgl.  VIII  S.  66  fg. 

geht  den  Fragen  näher  nach,  ob  die  Gallier  sich  ganz  ihrer  Eigenart 
begaben  oder  in  dem  gallischen  Eomanismus  ein  keltischer  Kern  steckt 
und  ob  die  Römer  vielleicht  selbst  an  keltische  Einrichtungen,  welche 
sie  in  Gallien  vorgefunden,  angeknüpft  haben  —  um  wenigstens  für  das 
lothnngische  Gebiet  dieselben  zu  beantworten.  So  verfolgt  er  die  nicht 
geringen  Reste  der  keltischen  Sprache.  Die  Ortsnamen,  die  im  An- 
schluß an  die  von  Metz  ausgehenden  römischen  Straßen  untersucht 
werden,  zeigen,  daß  die  Römer  eine  große  Zahl  von  keltischen  Siede- 
lungen vorfanden,  denen  sie  nicht  ebenso  umfangreiche  Nengründnngen 
an  die  Seite  stellen  konnten.  Metz  selbst  sei  keineswegs  in  den  ersten 
Jahrhunderten  nur  eine  römische  Gamisonstadt  gewesen,  sondern  war 
von  romauisierten  Kelten  bewohnt.  Wie  die  Römer  in  Bezug  auf  die  Ge- 
meindeverwaltung an  die  bestehenden  Verhältnisse  angeknüpft  haben, 
ist  aber  nicht  besonders  charakteristisch.  Ausführlich  wird  an  den 
keltischen  Personennamen  gezeigt,  wie  sie  römisch  umgeformt  und  all- 
mählich durch  römische  Namen  ersetzt  wurden.  Diese  sehr  eingehenden 
Beobachtungen  des  Verfassers,  der  auch  die  Bedeutung  der  Einwande- 
rung hierbei  nicht  unterschätzt,  sind  sehr  dankenswert.  Im  2.  Teil 
wird  ein  Nachweis  der  Schriftwerke  und  Inschriften  des  Altertums 
(bis  451  n.  Chr.),  in  denen  Metz,  dessen  Gebiet  und  Bewohner  genannt 
sind,  gründlich  und  übersichtlich  gegeben.  Sodann  faßt  K.  nochmals  die 
Gründe  znsammen,  mit  denen  die  ohnehin  für  jeden  mit  der  Entwickelnng 
des  Städtewesens  in  den  Provinzen  einigermaßen  Vertrauten  irrige  An- 
sicht, Metz  sei  eine  römische  Soldatenstadt  gewesen,  zu  widerlegen  ist. 

Vgl.  J.  B.  Kenne,  Metz  in  römischer  Zeit.  (Sonderabdmck 
aus  dem  XXII.  Jahresbericht  des  Vereins  für  Erdkunde  zu  Metz.) 
Metz  1900.    Bespr.:  C.  Koenen,  Woch.  f.  klass.Phüol.  1901  S.  15—16. 

Der  Vortrag 

285.  J.  B.  Kenn  es  auf  der  Straßbniger  Philologenversammlung 
(1901),  Verhandlungen  S.  104—108 

gibt  ebenfalls  ein  Bild  auf  Grund  früherer  Forschungen  und  ffthrt  aoii 
daß  die  Ausdehnung  des  Gebietes  der  Mediomatriker  bis  zu  dem  in  den 
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Itineraren  genannten  Grenzort  (ad)  Fines  auf  der  Straße  von  Verdu 
nach  Reims  reichte,  bis  nach  Scarponna  bei  Dienlonard  und  die  Gegnd 
nm  Vic,  Marsal,  Tarqainpol  umfaßte.  Festgestellt  werden  weiter  eis» 
Reihe  von  vici  des  Gemeindebezirks,  von  Stadtvierteln  der  vicos  HoDom 
lind  vicos  Pacis.  Besonders  dankenswert  ist  aber  der  knappe  Hinweis,  wie 
lange  die  Mediomatriker  unter  römischer  Herrschaft  ihre  elgrenen  Knltll^ 
errungenschaften  festgehalten  haben  und  wie  erst  allmählich  römiicbei 
Wesen  Eingang  fand.  Das  wird  an  einigen  Beispielen,  znräckgreifeDl 
auf  die  No.  284  genannte  Abhandlung,  gezeigt  bei  der  einheimischei 
NameugebuDg,  die  sich  noch  an  den  Inschriften  verfolgen  läßt,  des 
Gemisch  von  gallischen  und  römischen  Gottheiten,  der  Bestattung,  de& 
Bauwerken,  den  Erzeugnissen  der  Industrie,  wofQr  das  Hetzer  Museim 
reiche  Belehrung  bietet.  Vgl.  Westdeutsche  Zeitschrift,  ErgänznngsheftX 
S.  47—54;  Korrespondenzblatt  der  Deutschen  anthropol.  G^sellschift 
1901  S.  143— 14G. 

28ü.  G.  Wolfram,  Die  räumliche  Ausdehnung  von  Metz  n 
römischer  und  frühmittelalterlicher  Zeit.  Jahrb.  der  Ges.  ffir  lothrin;. 
Geschichte  und  Alt.  IX  S.  124—154. 

Diese  von  vorsichtigen  und  wohlerwogenen  Anschauungen  ge- 
leitete Untersuchung  zeigt,  wie  wenig  gesichert  bisher  die  Kenntnb 
vom  römischen  Metz  war  und  auf  wie  geringem  tatsächlichen  Material, 
das  zu  gewinnen  allerdings  die  lokalen  Verhältnisse  sehr  erschwerten, 
die  vorgeblichen  Behauptungen  beruhten.  Die  Einzelheiten  der  örtlichen 
Nachforschung  können  hier  nicht  wiedergegeben  werden;  die  römische 
Stadt  tritt  uns  in  bestimmteren  Umrissen  vor  Augen,  ohwohl  der  Verf. 
nicht  fuüen  konnte  anf  neu  aufgedeckten  Spuren  der  Mauer,  sondern  zu- 
meist sich  auf  Rückschlüsse  aus  dem  Umfang  der  Stadt  im  frühen  Mittel* 
alter  stützen  nuiiite.  —  Der  Teil  der  römischen  Mauer  zwischen  HöUen- 
turm  und  Römertor,  ebd.  XIII  S.  348—355.  welcher  1900/1  aufgedeckt 
ward,  gehört  sehr  wahrscheinlich  dem  Beginn  des  4.  Jahrb.  an. 

287.  G.  Wolfram,  Der  Landkreis  Metz,  ein  Territorium  aus 
römischer  Zeit.  Beilage  zur  Münchener  Allgem. -Zeitung  1897  No.  118. 
(Auszug  ans  einer  Arbeit,  die  in  den  statistischen  Mitteilungen  des 
Ministerinms  für  Elsaß-Lothringen  ei*scheinen  soll.) 

W.  billigt  Hans  Wittes  Nachweis  (Allgem.  Ztg.  1894  Beilag« 
No.  243.  244),  daß  die  Gruppe  der  Weilerorte  auf  ville,  villera,  court, 
musnil  von  einer  romanischen  Bevölkerung  ihren  Nameo  erhalten  hat, 
obwohl  eben  diese  Orte  in  ihrem  Bestimmungswort  germanische  Pei*8onea- 
namen  enthalten.  Schiber  (die  fränkischen  und  allemaDnischen  Siede- 
luiif,^en  in  (iüllien)  wollte  dagegen  in  dem  Grundwort  (heim,  bofen  "- 
co:irr,    ville)    nicht    ein  Merkmal    für    die  Nationalität    der  Ansiedler, 
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sondern  ein  Charakteristikum  der  ÄDsiedlaDgsart  sehen;  Dörfer  auf 
coiirt  und  ville  auf  romanischem  Gebiet  seien  germanische  Gründungen. 
W.  bemerkt,  daß  es  fränkische  waren  und  kein  Widerspruch  zu  Witte  be- 
stehe, denn  die  roman.  Bevölkerung  blieb  im  fränkischen  £roberung8- 
gebiet  sitzen.  Um  Metz  finden  sich  in  einem  fest  geschlossenen  Kreise 
keltoromanische  Gründungen,  die  nach  Norden  und  Osten  von  den  dicht- 
gelagerten  Ortschaften  auf  ingen,  nach  Westen  und  Süden  von  Dörfern 
auf  court  ville  und  menil  umgeben  sind.  Metz  hat  eben  mit  seiner 
nächsten  Umgebung  noch  lange  Zelt  dem  germanischen  Ansturm  erfolg- 
reich Trotz  bieten  können  und  ist  dann  auf  friedliche  Weise  dem 
fränkischen  Reiche  einverleibt  worden.  —  Von  großer  Wichtigkeit  ist 
Wolframs  Nachricht,  Straßburger  Post  No.  597  (1902)  über  die 
AnfdcckuDg  eines  Amphitheatei*8  in  Metz  von  bedeutendem  Umfange; 
einige  nähere  Notizen  über  die  Fortschritte  der  Freilegung,  deren 
Kosten  E.  Huber  in  Saargemünd  bestreitet,  gibt  Schramm,  Archäol. 
Anzeiger  1902  S.  167/8.  Die  Maße  sind  demnach:  größte  Länge  148m, 
Breite  124  m,  Länge  der  Arena  66  m,  Breite  41,5  m  —  das  Amphi- 
theater von  Verona  hat  zwai'  eine  Länge  von  153  m,  aber  123  m 
^röüte  Breite.  [Über  den  ausführlichen  Aufsatz  im  Jahrbuch  XIV  (1902) 
S.  340—430  im  nächsten  J.-B.] 

288.  Wichmann,  Decempagi— Tarquinpol.  Jahrbuch  der  Ge- 
sellschaft für  lothring.  Geschichte  und  Altertumskunde  IV  1892 
8.   116—166. 

In  bündiger  Weise  wird  der  Nachweis  erbracht,  daß  das  kleine 
Dorf  Tarquinpol  die  Stelle  des  im  Itinerarium  Antonini,  auf  der  Peu- 
tingerschen  Tafel  und  bei  Ammian.  Marcellinus  genannten  Decempagi 
ist,  der  zweiten  Station  auf  der  großen  Römerstraße  von  Metz  nach 
Straßbiirg,  die  man  lange  ans  unzureichenden  Gründen  nach  Dieuze 
verlegte.  Die  Umwandlung  des  römischen  Namens  in  Tarquinpol  wird 
an  den  späteren  Erwähnungen  verfolgt,  das  als  Bach  iiTtümlich  aufge- 
faßte pagi  ward  durch  pul  verdrängt,  unkluge  und  überflüssige  Gelehr- 
samkeit knüpfte  unter  Einschiebung  des  R  an  Tarquinius  sogar  an. 
DaB  nicht  Dieuze,  sondern  Tarquinpol  an  der  Römerstraße  lag,  läßt 
sich  aber  vor  allem  durch  zahlreiche  Funde  erweisen,  die  W.  sichtet 
und  bespricht,  hier  aber  nicht  anzuführen  sind  (vgl.  ebd.  Ill  S.  412  fg. 
Vir  S.  173-195.  (Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschrift  XII 
(1893)  S.  168—171  und  spätere  Funde  ebd.  XIX  S.  98.  135/7. 

Kenne,  AnsgrabuDgen  im  Gebiete  der  sog.  Briquetage  im  Tale 
der  Seille.  Koriespondenzblatt  des  Gesamtvereins  der  deutschen  Alter- 
(unisvereiue  49  S.  164/5.  —  Femer: 

289.  F.  Back,  Römische  Spuren  und  Überreste  im  obern  Nahe- 
gebiet.     Programme  des  Gymn.  zu  Birkenfeld  1891.  1893. 
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Die  Straßenzüge  zwischeu  der  Naheqnelle  uud  dem  Spiesbacii  in 
römischer  Zeit  sind  besondeis  nach  dem  Schaamberg:  bei  Tholey  nni 
nach  der  Hochebene  bei  Hermeskeil  gerichtet;  damit  war  die  Verbindung 
mit  Trier  nnd  Metz  hergestellt.  Vgl.  0.  Kohl,  Rom.  Altertamer  anf 
dem  Lemberg  bei  KreozDach,  Bonner  Jahrb.  Heft  107  S.  293/5  (3  Abb.) 

290.  £.  Anthes,  Zar  Oescliichte  des  Maintales  in  der  Eömer- 
zeit.  Ein  Vortrag,  gehalten  im  Verein  der  Spessartfreunde  in  Aachaffen- 
barg.     Aschaflfenburg  1899.     16  S.     2  Taf. 

291.  Eine  militärische  Niederlassung  der  Eömer  anf  dem  Boden 
Altfrankfurts  wies  zuerst  Wolff  nach,  Korrespondenzblatt  der  Westi 
Zeitschr.  1892  S.  1 — 15,  die  ein  Glied  in  einer  zusammenhängenden 
Kette  von  Militärstationen  gewesen  ist,  welche  die  am  rechten  Mainofer 
entlang  von  Mainz— Castel  nach  dem  großen  Lager  bei  Hanan —Kessel- 
stadt führenden  MilitärstraOe  in  regelmäßigen  Zwischenräumen  deckten. 
Mainabwärts  wurde  an  der  Mündung  derNidda  das  entsprechende  Kastell  er* 
wiesen.  VrI.  Kiese  ebd.  1898  S.  200/2  über  eine  Römerstraße  in  Frankfurt. 

292.  G.  W olf  f ,  Die  römischen  Ziegeleien  von  Nied  bei  Höchst  a.l[. 
und  ihre  Stempel.  (Archiv  für  Frankfurts  Geschichte  nnd  Kunst. 
3.  Folge.  IIL  Band)  1893. 

Bespr.  F.  Hang:  Berl.  Phil.  Woch.  1893  S.  1236/9.  H(ettne)r: 
Korrespoudenzblatt  der  Westd.  Zeitschr.     1893  8.  141/3. 

Die  eingehende  Beschreibung  eines  Fundes  von  über  380  Ziegeln 
der  Legionen  I  Adiutrix,  VIII  Augusta,  XIV  Oemina,  XXU  Primi- 
genia,  cohors  1  Asturum  muß  im  Bericht  über  KriegBaltertümer  ge- 
würdigt werden,  ist  aber  auch  hier  zu  erwähnen,  weil  W.  mit  Recht 
daraus  Folgerungen  für  die  römische  Besitzergreifting  der  Wetteraa 
zieht.  Vgl.  G.  Wolff,  Töpfer-  und  Ziegehtempel  der  flaviscben  und 
vorflavischen  Zeit  ans  dem  untern  Maingebiete.  Annalen  des  Ver.  f. 
Nass.  Geschichte  1895  S.  39—52.  Ein  Referat  eines  Vortrai^  des- 
selben über  die  neuesten  Ergebnisse  derHedderuheitnerLokalforschnDgist 
im  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschr.  1901  S.  26—29  abgedruckt. 

293.  Spuren  vom  römischen  Mainz  und  Funde  bespricht  Körber, 
Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschr.  XVIII  (1898)  S.  202-207, 
XIX  (1900)  S.  3S/9  (eine  Schnellwage,  ein  Tonlämpchen  des  P.  Satrios, 
Gefäßstempel,  Ziegeln  der  22.  Legion),  S.  101—7.  161.  208—210. 
225—232,  XX  (1901)  S.  67—70.     99—101. 

Vor  allem  ist  einzusehen 

294.  K.  Körb  er,  Inschriften  des  Mainzer  Mosenms.  Dritter 
Nachtrag  zum  Beckcrschen  Katalog.  Mainz,  Verlag  des  Altertoms- 
vereins,  1900.  172  S.  Mit  235  Abb.,  zumeist  nach  FaksiodleEeichnniigen 
von  H.  Wallau.     Vgl.  Westd.  Zeitschr.  XIX  (1900)  8.  180—196. 
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Bespr.  M.  Ihm:  Woch.  f.  kl.  Philol.  1900  8.  496/7.  F.  Hang: 
Beil.  Philol.  Woch.  1900  S.  1265/7. 

Dieser  nene  Nachtrag  zu  dem  1875  erschienenen  Katalog  von  Jakob 
Becker,  den  bereits  1883  und  1887  Jak.  Keller  erg&nzte,  ist  sehr  erwünscht 
nnd  sorgfältig  gearbeitet;  die  verschiedenen  inzwischen  dem  Masenm 
zngekommeneo  Inschriften  sind  erläntert.  Es  dürfte  an  der  Zeit  sein, 
diese  Schätze  des  Mnsenms  in  einem  einzigen  Katalogwerke  zusammen- 
zufassen, um  den  Überblick  za  erleichtern  and  einen  wertvollen  Bestand 
von  römischen  Altertümern  so  zugänglich  zu  machen,  wie  es  mit  diesem 
Teile  derselben  durch  Körber  geschehen  ist. 

295.  Über  römische  Funde  in  Wiesbaden  handeln  Bitterling 
und  Pallat,  Annalen  des  Ver.  f.  Nass.  Alt.  und  Geschichtsforsch.  1898 
8.  115—169;  vgl.  Pallat,  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschr. 
1897  S.   12  fg. 

296.  0.  Dahm,  Der  römische  Bergbau  an  der  unteren  Lahn. 
Bonner  Jahrb.  Heft  101  (1897)  8.  117—127.  Mit  1  Karte  und  3  Plan- 
Skizzen. 

Tacitus  Ann.  XI  20  berichtet  von  Versuchen  auf  Silberbergbaa 
im  Land  der  Mattiaker;  man  nahm  an,  daß  diese  Schürfungen  bei 
Naurod,  7  km  nordöstlich  von  Wiesbaden,  vorgenommen  wurden.  Die 
Geologie  hat  gezeigt,  daß  in  der  ganzen  Gegend  das  Silber  nicht  vor- 
kommt. Man  kann  nur  den  Bezirk  zwischen  Höhr  und  St.  Gxiarshausen 
ins  Auge  fassen.  Nachgrabungen  ergaben  gute  Resultate,  Werk- 
zeuge wurden  gefunden  und  „am  Bläskopf ^  bei  Ems  ein  römisches 
Hüttenwerk  aufgedeckt,  das  mit  der  porta  praetoria  des  Kastells  in 
Dorf  Ems  durch  eine  Straße  verbunden  war.  Dies  wichtige  Ergebnis» 
das  auch  für  die  Limesforschung  nicht  nebensächlich  ist,  verdiente 
noch  näher  geprüft  zu  werden;  hoffentlich  wird  die  Beichslimeskommission 
die  nötigen  Gelder  dazu  nicht  versagen.  —  Die  Studie  von 

297.  Bodewig,  Das  römische  Coblenz,  Westdeutsche  Zeitschrift 
XVII  (1898)  S.  223—272 

muß  hier  kurz  erwähnt  werden.  Durch  gewissenhafte  Verzeichnung 
der  Beste  der  römischen  Stadt  werden  die  dürftigen  Nachrichten  mit 
Geschick  und  Sachkenntnis  ergänzt.  Eine  größere  keltische  Siedelung 
scheint  au  dieser  Stelle  nicht  bestanden  zu  haben.  Li  augusteischer 
Zeit  gewann  der  Moselübergang  Bedeutung;  auch  diui  Gebiet  am  Rhein 
ward  jetzt  bewohnt.  Neben  der  militAiischen  Wichtigkeit  des  Platzes, 
der  jedoch  von  Tacitus  bei  den  Kämpfen  des  J.  69  nicht  gedacht  wird 
und  auch  weiterhin  keine  Erwähnung  geschieht,  vermutlich  weil  durch 
Errichtung  des  Limes  die  Bheingrenze  als  strategische  Basis  in  den 
Hintergrund  tritt,   ist  seine  ftUr  den  Handelsverkehr  wichtige  Lage  za 
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berücksicbtigeD.  Erst  seit  Gallienus  bezeugten  Münzfnnde  and  Gebäade- 
reste  eine  größere  Entfaltung  der  wobl  noch  nicht  befestigten  Stadt 
In  der  notitia  dign.  wird  ein  praefectns  militnm  defensornm  ConflaentibaB 
erwähnt:  za  Beginn  des  5.  Jahrhunderts  ist  der  Posten  militärisch  auf- 
gegeben. 

Aus  dem  Aufsatze  von 

298.  R.  Bodewig,  Ein  Trevererdorf  im  Coblenzer  Stadtwalde. 
Westd.  Zeitschrift  XIX  (1900)  S.  1-67.    Mit  11  Tafeln 

kann  ich  hier  nur  den  Exkurs  S.  56  fg.  hervorheben  über  den  Vicus 
Ambitarvins.  Nach  einem  Überblick  der  verschiedenen  Hypothesen, 
diese  Lokalität  näher  zu  bestimmen,  schließt  sich  B.  nach  Ausgrabungen 
der  Ansicht  Hübners  an,  daß  sie  in  der  Nähe  von  Coblenz  auf  einem 
hochgelegenen  Punkte  zu  suchen  sei,  obwohl  entscheidende  Funde  noch 
nicht  gemacht  sind. 

299.  A.  Günther,  Augusteisches  Gräberfeld  bei  Coblenz — Neuen- 
dorf.    Bonner  Jahrb.  Heft  107  S.  73—94  (13  Abb.). 

Meilensteine  bei  Coblenz  sind  veröffentlicht  von  Bodewig,  Westd. 
Zeitschrift  XVII  (1898)  S.  227,  von  Lehner  und  Bodewig,  Korre- 
spondenzblatt der  Westd.  Zeitschr.  XVIII  (1899)  S.  49—54,  Bonner 
Jahrb.  Heft  104  S.  165—166,  von  C.  Koenen,  Bonner  Jahrb.  Heft 
10;^  S.  167,  weitere  Fundberichte  von  Bodewig,  Korrespondenzblatt 
der  Westd.  Zeitschr.  XX  (1901)  S.  101—106. 

300.  Lehner,  Antunnacum ,  Bonner  Jahrb.  Heft  107  S.   1—36. 
3  Tafeln,  22  Abb. 

beschreibt  die  römischen  Mauerreste  in  Andernach,  sucht  Laaf  und 
Länge  der  Mauer  zu  ermitteln,  sowie  die  Konstruktion  derselben,  die 
Beschaffenheit  der  Tore  und  Türme,  des  Grabens,  und  zeigt,  daß  die 
Ansiedlung  im  ersten  Jahrhundert  militärisch  von  Wichtigkeit  war  bis 
zur  Anlage  des  rechtsrheinischen  Limes;  nach  dieser  Zeit  entfaltete  sich 
der  Handel  in  beträchtlicher  Weise,  aber  nach  dem  Verfall  des  Limes 
trat  die  Bedeutung  des  Platzes  als  Grenzwehr  wieder  hervor;  so  stammt 
denn  auch  die  Mauer  aus  der  2.  Hälfte  des  dritten  nachchristlichen 
Jahrhunderts. 

Der  Aufsatz  Nissens,  Rheinland  in  römischer  Zeit,  Bonner 
Jahrb.  Heft  96/7  S.  1—18  gehört  in  den  JB.  für  röm.  Geschichte; 
die  Arbeiten  über  Cäsars  Rhein festung  auf  Grund  der  mit  großem  Er- 
folge gekrönten  Ausgrabungen  im  Neuwieder  Becken  zwischen  Urmitx 
und  Weißenthurm,  Bonner  Jahrb.  Heft  104  S.  1 — 55,  sind  ebenfalls 
an  dieser  Stelle  nicht  zu  besprechen.  Vgl.  darüber  Lehn  er,  Korre- 
spondenzblatt der  Westd.  Zeitschr.  XIX  S.  67—77,  C.  Koenen, 
Woch.  f.  kl.  Philol.  1900  S,  663-670. 
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301.  Funde  iu  Bonn  and  ümgeban^  verzeichnen  Knickenberg, 
J.  Kleiu,  Springensgnth,  R.  Schnitze  n.  a.  in  den  Bonner  Jahrb. 
Heft  100  S.  132  fg.,  101  S.  174—194,  102  S.  174—182,  104  S.  168 
—  170.  Letzterer  führt  ebd.  Heft  106  S.  91—104  ans,  daß  die  bürger- 
liche Ansiedlnng  außerhalb  des  Standlagers  nur  wenig  bedeutend  ge- 
*v\'esen  sein  könne.  Lehner,  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschr. 
1901  8.  138—142  über  neue  Ausgrabungen  im  Legionslager. 

302.  H.  Düntzer,  Die  ara  Ubiornm  und  das  Legionslager  beim 
oppidum  Ubiornm.  Festschrift  znm  50jährigen  Jnbilänm  des  Vereins 
von  Altertumsfreunden  im  Rheinland  S.  35 — 61.    Bonn,  Marcus,  1891. 

Bespr.  G.  Wolff:  Berl.  Philol.  Woch.  1892  S.  881. 

D.s  topographische  Untersuchungen  stellen  sich  in  Gegensatz 
7M  den  früheren  Annahmen.  Nach  Wolffs  auf  Kenntnis  der  Lokalität 
bernheudem  Urteil  ist  es  ihm  aber  nicht  gelungen,  den  bündigen  Beweis 
für  die  angenommene  Stelle  des  Lagers  zn  erbringen. 

303.  Colonia  Agrippinensis.  Von  R.  Schnitze  und  Carl 
Stcuernagel.  Mit  einem  Aufsatz  «Zur  Geschichte  des  römischen 
Köln'^  von  H.  Nissen.  Festschrift  zur  43.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner,  gewidmet  vom  Verein  von  Altertums- 
freunden im  Rheinland.  Bonn  1895.  (Bonner  Jahrbücher  Bd.  98 
S.  1—171.)    Mit  17  Tafeln. 

ßcspr.  A.  R[iese]:  Lit.  Ctrlblatt  1896  S.  881.  WolflF:  Berl.  Philol. 
AVoch.  1896  S.  1427—1433. 

Die  ausgezeichnete  Arbeit  gibt  ein  genaues  Bild  von  den  Resten 
der  römischen  Stadt,  die  namentlich  bei  der  seit  1887  unternommenen 
Anlage  eiuer  geregelten  unterirdischen  Entwässerung  Kölns  bekannt 
geworden  nud  von  den  Verfassern,  die  mit  der  Leitung  dieses  Banes  be- 
auftragt waren,  in  umsichtigster  Weise  verzeichnet  sind.  Die  Einzel« 
halten  der  Untersuchung  hier  wiederzugeben,  erscheint  nicht  angängig; 
dieselbe  gliedert  sich  in  14  Abschnitte:  Bodengestaltung,  die  röm. 
Stadtmauer,  die  Türme  der  Stadtmauer  (vgl.  Heft  101  S.  177  fg.),  die 
Tore  der  Römerstadt,  die  Stützmauern  an  der  Ostfront  der  Stadt,  die 
röm.  Befestigung  von  Deutz,  die  Anlage  der  Straßen,  die  Entwässerungs* 
anläge  der  Stadt,  die  Wasserversorgung  der  Stadt,  die  Reste  römischer 
Gebäude,  der  Domhügel,  die  Banreste  auf  dem  Rathansplatz,  die  röm. 
Brücke  zwischen  Köln  und  Deutz.  —  Nissen  zeichnet  die  Grundlinien 
des  ältesten  Köln,  beschreibt  das  Gebiet  der  Ubier  auf  dem  linken 
Rheinufer,  seine  Rechtsstellung,  die  Verwendung  des  Stammes  im 
Kriegsdienste  und  zeigt,  wie  allmählich  der  Name  verschwindet  (zuletzt 
157  n.  Chr.  erwähnt),  der  Qau  von  der  Stadt  aufgesogen  wird.  Die 
alte  Stadt  verdankte  Entstehung  und  Wacbstom  der  römischen  Politik, 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  UiLVlil.   (19Ü8.   HL)      8 
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die  ara  Ubiornm,  deren  Stätte  wohl  auf  dem  Donihttgel  za  suchen  ist, 
was  das  Gegenstück  zu  dem  Altar  der  Homa  und  des  Angnstus  in  Lyon, 
Segimnnd  ist  der  erste  der  germanischen  Angnstnspriester.  Nicht  lange 
vor  oder  nach  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  ist  das  Lager  ent- 
standen, das  nmwallt,  aber  nicht  ummanert  war.  N.  macht  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  wie  falsch  es  sei,  ohne  weiteres  die  Banweise  der 
höheren  Kultur  des  Südens  auf  diese  anders  gestalteten  nordischen 
Gebiete  zu  übertragen.  Bei  dem  Fehlen  eines  geeigneten  Bausteines 
im  untern  Rheintal  muß  man  annehmen,  daß  nur  Fachwerkhütteu  und 
Lehmhäuser  iu  den  Vorstädten  errichtet  waren.  Der  Palast  des  Stadt- 
halters war  wohl  hier  der  erste  steinerne  Bau.  Von  der  Anlage  der 
Kolonie  ist  es  noch  nicht  möglich,  sich  eine  rechte  Vorstellung  topo- 
graphisch zu  machen,  man  muß  nach  Analogien  schließen.  Die  Stadt 
entwickelte  sich  sehr  bedeutend  und  hatte  iu  der  Bltltezeit  wohl 
30  000  Bewohner;  der  Umfang  betrug  3911,8  m  oder  13213  röm.  FuC, 
ein  Fünftel  der  Länge  Roms,  was  vielleicht  beabsichtigt  war.  Der 
Ciarenturm  stammt  aus  dem  Jahre  50  n.  Chr.  und  der  Mauerring  ist 
nach  den  neuesten  Forschungen  samt  den  Türmen  ein  einheitliches 
Werk  der  clandischen  Epoche.  Eine  Übersicht  über  die  verschiedene 
Art  des  Namens  (Ara,  colonia  Claudia  Augusta  Agrippinensium,  colonia 
Agrippineusis,  col.  Agrippinensium)  schließt  die  lehrreiche  Skizze.  Vgl. 
ebd.  Heft  99  (1896)  8.  21—54:  A.  Kisa,  Röm.  Ausgrahnngen  an  der 
Luxemburgerstraße  in  Köln  vgl.  Heft  101  S.  177/8  und  Heft  103 
S.  260  und  früher  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Z.  1897  8.  182  fg.  und 
die  unter  No.  308  angeführte  Arbeit  Schultens. 

304.  Die  Sammlung  römischer  Altertümer  von  C.  A. 
Niessen  in  Köln  a.  Rh.  Mit  38  Tafeln  in  Lichtdruck  und 
10  Textillustrationen.  Köln  1896.  4.  XV  107  S.  Vgl.  A.  Wiede- 
mann,  Bonner  Jahrb.  Heft  100  S.  127/8. 

305.  K.  Held  mann,  Der  Kölngau  und  die  civitas  Köln.  Hist.- 
geograph.  Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  deutschen 
Städtewesens.  Halle,  Niemeyer,  1900.  VII  136  S.  M.  6.  Mit 
geogr.  Index  und  Karte. 

ßespr.  0.  Oppermann:  Westdeutsche  Zeitschr.  xnc  (1900) 
S.  196—208.    C.  Köhne:    Mitt.    aus  der  Hist.   Lit  1900  S.  406—409. 

Diese  Arbeit  kommt  hier  nur  Insoweit  in  Betracht,  als  H.  die 
Ansicht  vertritt,  daß  das  mittelalterlich  fränkisch-deutsche  Kdln  an 
die  römische  colonia  Agrippineusis  anzuknüpfen  sei;  da  Komemann 
bereits  Korrespondenzblatt  XIX  S.  54 — 59  die  vermeintliche  Beweis- 
führung zurückgewiesen  und  in  H.'s  Auffassung  der  antiken  VerhSltniBse 
wesentliche  Irrtümer  dargetan  hat,  erübrigt  sich  ein  näheres  Eingehen. 
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306.  Wolf,  Die  Stadt  Köln  von  ihrer  Gründung  nnter  der 
Römerherrschaft  bis  an  die  Frankenzeit.  Köln ,  Kölner  Verlags- 
anstalt, 1897.    85  S.    1  M. 

307.  Wolf,  Die  römischen  Maaern  der  Stadt  Köln.  Korre- 
spondenzblatt des  Gesamtvereins  der  deutschen  Geschichts-  und 
Alterturosvereine,    1897    S.  29—33 

liebt  im  Anschluß  an  Steuernagels  und  Schnitzes  Arbeit  die  militärische 
Bedeutung  der  Mauern  hervor.  Vgl.  römische  Funde  dort  Korre- 
spondenzblatt 1893  S.  95  fg.  129  fg.,  1898  S.  74  fg.  106  fg.  Über 
röm.  Grabkammern  in  Effern  bei  Köln  referiert  Lehner,  Korrespondenz- 
blatt  der  Westd.  Zeitschr.  1899  S.  120  fg„  Bonner  Jahrb.  Heft  104 
S.  168-  173. 

308.  A.  Schulten,  Die  , Porta  Paphia*  zu  Köln.  Bonn, 
P.  Hanstein,  1897.  16  S.  m.  2  Tafeln.  Bespr.  Kisa:  D.  Litt.  Ztg. 
1897  No.  38  S.  1492/3 

trat,  wenn  auch  vergeblich,  für  die  Konservierung  der  Reste  des  rö- 
mischen Nordtors  an  Ort  und  Stelle  ein.  Man  muß  berücksichtigen, 
daß  schon  1826.  als  die  Straße  „Unter  fetten  Hennen*  verbreitert 
werden  mußte,  der  Hauptbogen  des  Tors  abgebrochen  und  in  die 
Mauer  der  Pipinschnle  eingebaut  wurde,  später  ein  Teil  des  einen 
Seitenbo^ens  und  beim  Abbruch  der  Domkurien  der  andere  Seitenbogen 
mit  dem  Mauerturme  gefunden  ward.  Vgl.  Bonner  Jahrb.  Heft  93 
S.  253—255,  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschr.  XI  (1892) 
S.  173 — 176  und  den  Bericht  von  Steuernagel,  Bonner  Jahrb. 
Heft  103  S.  154 — 163  mit  Abb.  Wenn  eine  Vereinigung  aller  dieser 
Reste  zu  einem  Restaurationsbau  des  ganzen  Tores  nicht  möglich  war, 
so  ist  auch  gegen  die  Versetzung  der  zuletzt  aufgedeckten  Trümmer 
trotz  Seh.  nicht  viel  einzuwenden.  Seine  Behauptung,  das  Tor  stamme 
aus  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  hat  Lehner,  Westdeutsche 
ZeiUchrift  XV  (1896)  S.  263  fg.,  Korrespondenzblatt  1897  S.  68,  zu- 
rückgewiesen. 

309.  J.  B.  Kenne,  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschr. 
XVII  (1897)  S.  214/6  bestreitet,  daß  die  rheinischen  Ortsnamen  Marco- 
durum  (Düren)  und  Marcomagus  (Marmagen)  lateinisch-keltische  Misch- 
bildungen seien,  wie  man  gewöhnlich  annimmt;  die  Namen  stammen 
vielmehr  wie  die  Ortschaften  selbst  aus  vorrömischer  Zeit;  beide  Be- 
standteile der  Namen  sind  keltisch.    (No.  313.) 

Eine  brauchbare  Zusammenstellung   zerstreuten  Materials   bietet 

310.  E.  Adenaw,  Archäologische  Funde  in  Aachen  bis  zum 
J.  1898.   Mit  einer  Karte.    Zeitschr.  des  Aachener  Geschichtsvereins. 

XX  (1898)  S.  179—228. 

8* 
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Ich  erwähne  ferner:  Über  Aasgrabungen  im  Lager  bei  Neaß  ist 
berichtet  von  Klein,  Bonner  Jahrb.  Heft  102  S.  261  fg.,  103  S.  228—231. 
Einen  detaillierten  Fandbericht  der  Ansgrabnngen  im  La^er  von  Asci- 
burginm  gibt  Boschheidgen,  Bonner  Jahrb.  Heft  104  8.  130—163, 
mit  1  Taf.  nnd  23  Fig.,  über  das  Kastell  in  Geldnba  0x6  ebd.  Heft  102 
S.  131—138. 

311.  A.  Ox^,  Neue  römische  Funde  vom  Niederrhein,  Bonner 
Jahrbücher,  Heft  101  (1897)  S.  127—157 

bespricht  einen  in  Asberg  (Asciburginm)  gefundenen  Grabstein  eines 
eqnes  der  ala  Moesica,  Funde  aus  Gellep  (Gelduba)  und  wichtige  kera- 
mische Funde  auf  der  Selsschen  Ringofen-Ziegelei  bei  Neaß. 

312.  C.  Koenen,  Die  Kulturreste  der  lübene  zwischen  dem  Meer- 
thal  und  dem  Legionslager  bei  Neuß.  Bonner  Jahrbücher  Heft  101 
(1897)  S.  1—21.     1  Taf. 

verzeichnet  die  mannigfachen  Funde,  welche  hier  auf  das  angrusteische 
Sommerlager  der  niederrheinischen  Armee  hindeuten.  F.  van  Vlenten 
fügt  da/u  die  Münzen,  welche  auf  den  H.  Sels  in  Neui]  gehörigen  Grund- 
stücken seit  1889  ausgegraben  wurden,  A.  0x6  nnd  M.  Siebonrg  die 
ebenda  gefundenen  gestempelten  Terra-sigillata-Gefäße. 

313.  F.  Gramer,  Rheinische  Ortsnamen  ans  vorrömischer  nnd 
römischer  Zeit.     Düsseldorf,  Lintz.     V  173  S.     1901. 

Bespr.  Mehlis:  Berl.  Philol.  Woch.  1901  S.  1271-1273. 

Cr.  hat  seine  im  X.  Jahrbuch  des  Düsseldorfer  Geschichtsverems 
zuerst  veröffentlichten  Studien  weiter  geführt  nnter  Zugrnndelegong  der 
nicht  wenigen  Vorarbeiten  auf  diesem  Gebiete  von  anderer  Seite,  jedoch 
diese  Ansichten  selbständig  geprüft  und  begründet.  Er  behandelt  zu- 
nächst die  ligurischen  Namen  im  Anschluß  an  die  Forschongen  von 
d'Arbois  de  Jubainville;  das  Verbreitungsgebiet  dieses  Volkes  ist  aller- 
dings noch  in  mancher  Beziehung  zweifelhaft,  doch  wird  mit  Müllenhoff 
angenommen,  daß  Ligurer  in  einem  großem  Teile  des  mittlem  West- 
europa vor  den  Kelten  ansässig  waren,  und  der  Nachweis  W.  Deeckcs 
im  Jahrbuch  für  Geschichte  Elsaß-Lothringens  X  (1894)  als  gelungen 
angesehen,  daß  im  Elsaß  und  der  oberrheinischen  Ebene  bis  gegen 
Bingen  und  im  Moselgebiet  bis  zur  Saarmündung  in  der  Nähe  Triers 
sich  eine  Anzahl  wahrscheinlich  lignrischer  geographischer  Namen  er- 
halten hat.  Weiter  sind  die  keltischen  und  römischen  Namen,  die  in 
der  antiken  Literatur  vorkommen,  dann  die  nicht  ans  dem  Altertum 
überlieferten  keltischen  gesammelt,  erklärt  nnd  nach  Gruppen  ge- 
ordnet, endlich  ebenfalls  die  nicht  im  Altertum  bezeugten  rOmischeo. 
Angelügt  sind  Einzelansführungen  über  Xanten  (Santen),  dessen  Name 
mit  Sancti  in  Verbindung  zu  bringen  sei,  während  der  andere  alte  Name 
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Troia  für  den  Ort,  welcher  schon  sehr  früh  zu  der  seltsamen  An- 
knüpfung au  die  gleichnamige  asiatische  Stadt  Gelegenheit  bot,  auf 
Colonia  Traiana  zurückgeht,  denn  schon  zur  Zeit  des  Traian  selbst 
ist  sein  Name  im  Volksmunde  Troianns  gesprochen,  vgl.  Christ  in 
Picks  MoDatsschrift  V  (1879)  S.  272.  VH  (1881)  8.  165  und  Dederich 
ebd.  VII  S.  170  fg.  Schuchhardt,  Vokalismus  des  Vulgärlateins  1 170  fe. 
Der  Exkurs  über  Birten  zeigt,  daß  dieser  Name  auf  Virodunum  zurück- 
gebt, Marcodurum  wird  als  in  beiden  Teilen  keltisches  Wort  erklärt, 
denn  Marcus  gehöre  auch  zum  keltischen  Sprachgut;  bezüglich  der  einst 
auf  apa  ausgehenden  Namen  scheine  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß 
dies  Grundwort  oder  Suffix  germanischer  Herkunft  sei.  Ein  alphabe- 
tisches Verzeichnis  der  Orte  schließt  die  sehr  nützliche  Schrift. 

Britannien. 

Die  zahlreichen  kleineren  Arbeiten  über  Römer  und  römisches 
Wesen  auf  diesem  Boden,  welche  in  Zeitschriften  wie  Archaeologia: 
or  miscellaueous  tracts  relating  to  antiqnity,  The  Antiquary,  The  classical 
Review,  The  Academy.  The  Athenaenm,  Transactions  of  the  Gnmber- 
land  und  Westmoreland  antiquarian  and  arch.  society,  Proceedings  of 
the  Society  of  Antiquaries  of  Newcastle-upon-Tyne  u.  a.  m.  erschienen 
sind,  vgl.  Archäol.  Anzeiger  1901  S.  80/1,  können  hier  nicht  namhaft 
gemacht  werden.     Ich  weise  hin  nur  auf  die  Zusammenfassung  von 

314.  A.  Del  Mar,  Ancient  Britain  in  the  light  of  modern 
archaeological  discoveries.  New  York  1901  24,  206  8.  und  die  folgenden 
Untersuchungen  und  Berichte,  wenigstens  ans  den  letzten  Jahren,  die  von 

315  Haverfield,  Romano -British  place-names  in  Roman  in- 
scriptions.     Academy  No.  1265  (1896)  S.  86, 

Haverfield,  Report  of  the  Gnmberland  Ezcavation  Committee  for 
1899-1900:  Transact.  Cumberland  Arch.  Soc.  1900  8.  88—99  (2  PL, 
1  Abb.),  N.  Serie  1  S.  75—92  (2  Taf.,  9  Abb.) 

veröffentlicht  sind  und  von  dem  vielseitigen  Bestreben,  deo  Resten  der 
römischen  Kultur  auf  britischem  Boden   nachzuspüren,   Kunde   geben, 

ferner  auf  die  Arbeiten: 

316.  H.  S.  Cowper,  The  inflnence  of  the  Roman  oecnpation 
upon  the  distrlbntion  of  population  in  Cumberland  and  Westmoreland« 
The  archaeological  Journal  LVI  (1899)  S.  28—50. 

317.  G.  E.  Fox,  The  Roman  Goast  fortresses  of  Kent.  Ebd. 
LUX  (1896)  8.  352-375  mit  3  Tafeln. 

318.  W.  Turner,  Ancient  remains  new  Buzton.  Bnxton,  G.  F. 
Wardley,  1899.    xn  192  8.    Mit  vielen  Abb. 
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319.  Über  die  römischen  Ruinen  von  (Jriconinm  (Wroxeter)  be- 
richtet Fox,  Athenaeam  No.  3616  S.  210,  vgl.  Haverfield.  ebd. 
No.  3768  S.  56  und  Arch.  Journal  No.  214  S.  123. 

320.  Die  Ausgrabungen  und  Funde  in  Ghester  (Deva)  beacbreiben 
Newstedt,  Athenaeum  3812  S.  650  (darunter  Bleiröhren  einer  Wasser- 
leitung mit  der  Inschrift  Imp.  Vesp.  VIII  T.  Imp.  VII.  Coscn.  Julie 
Agricola  leg.  Aug.  pr.  pr.  vom  J.  79  n.  Chr.),  vgl.  The  Reliquary  N8. 
No.  6  (1900)  S.  111/4  No.  7  S.  45—51,  Haverfield  Ath.  3316 
S.  643/4.  3340  S.  590.  3364  S.  509.  3376  S.  71/2,  Korrespon- 
denzblatt der  Westd.  Zeitschr.  1899  S.  185. 

321.  J.  E.  Pritchard,  Bristol  archaeological  notes  for  1900, 
TransactioDs  Bristol  Archaeol.  Soc.  23   S.  262—275  (3  Taf.). 

322.  F.  Haverfield,  Romano -British  Norfolk  in  A.  Doubleday« 
The  Victoria  History  of  Norfolk.     Vol.  1  S.  279—323.     1900. 

323.  F.  Haverfield,  Roraano-British  Worcestershire  in:  The 
Victoria  History  of  county  of  Worcester.    Vol   I  S.  199—221. 

324.  G.  E.  Fox,  Roman  Suffolk.  The  Archaeol.  Journal  57 
No.  226  S.  89—165. 

325.  W.  de  Gray-Birch,  The  Roman  name  of  Matlock,  with 
some  notes  ou  tbe  ancient  lead  mines  and  their  relics  in  Derbyshire, 
Journal  of  the British  arch.  association  VI  p.  1  8. 33—40;  2S.  113—122. 

326.  C.  Bloomfield,  an  old  Roman  city  (Silchester).  London, 
Holness,  1892.     188  S.     M.  3 

sucht  auf  Grund  der  vielfachen  Funde  ein  Bild  des  römischen  Silchester 
zu  entwerfen.  Vgl.  die  Berichte  von  G.  E.  Fox,  W.  H.  Seh.  liope, 
F.  Haverfield  in  Archaeologia  LEI  S.  733—758,  LIII  S.  263—288, 
LIV  S.  439-494,  LV  S.  215—253,  LVn  S.  87-112.  LX  8.  229—250, 
The  Antiquary  1899  S.  214-216,  Athenaeum  No.  3631  S.  721  fg., 
No.  3678  S.  56,  The  Builder  LXXVI  (1899)  S.  544  und  F.  Davis,  The 
Romano-British  City  of  Silchester.  London,  W.  Andrews  e  Co.  1898.  62  8. 

327.  Dass  Liudum  Kolonie  gewesen,  bestreitet  H.  Bradlej, 
Academy  No.  1120  S.  344/5,  während  Haverfeld  No.  1123  S.  416 
es  bejahen  will,  vgl.  noch  No.  1121  S.  369.    1124  S.  439.  1126  ä  489. 

328.  A.  Long,  A  history  of  Scotland  from  the  Roman  occcu- 
patiou.     Vol.  I.    Edinburgh  and  London,  Blackwood  &  Sohn,  1900. 

329.  V.  Domaszewski,  Zur  Geschichte  der  römiscben  Provinzial- 
Verwaltung.  III.  Der  iuridicus  Britanniae  und  der  OamisoDwechsel 
der  legio  II  adiutrix. 

Die  von  Borghesi,  oeuvr.  III  p.  178  mehrfach  mißverstandene  In- 
schrift CIL  IX  5533  wird  erklärt.  C.  Salvius  Liberalis  war  bei  Domitians 
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Tod  prätoriscber  Legat  von  Britannien.  Vor  ihm  ist  Javolenns  Priscas 
iaridicns  Britanniae  gewesen,  ebeLfalls  prätorischen  Banges;  daß  diese 
Stellung  auch  karz  darch  legatns  Angosti  ohne  den  Zusatz  iaridicns 
bezeichnet  wird,  hat  Mommsen  schon  znr  Inschrift  des  Olitins  Agricola 
CIL  V  6794  bemerkt.  Die  Einsetzung  eines  besonderen  Beamten  für 
die  Rechtspflege  beweist,  daß  die  Romanisiemng  des  Landes  Fortschritte 
gemacht  hatte,  zweifellos  wohl  dnrchAgricolas  Wirksamkeit,  Tac.  Agr.  21. 
Damals  ist  aach  eine  Verringernng  des  stebendf^n  Heeres  erfolgt; 
die  legio  II  adiati*ix  kam  nach  Pannonien.  Statt  des  kommandierenden 
4.  Legaten  derselben  werde  nach  v.  D.'s.  Yermatnng  nun  dem  Statt- 
balter  der  legatns  iuridicns  znr  Seite  gestellt. 

Alpenländer. 

330.  J.  Jung,  Über  Bechtsstellnng  nnd  Organisation  der  alpinen 
civitates  in  der  Kaiserzeit.  Wiener  Stadien  XII  (1890)  S.  98— 120. 
1.  Die  italischen  Grenzbezirke.  Ausgehend  Ton  dem  Edikt  des 
Clandius  vom  15.  März  46,  dnrch  das  den  Anannern  das  Bürgerrecht 
g:egebcn  ist,  wird  gezeigt,  wie  verschiedenartig  das  Attrihntionsver- 
hältnis  sich  gestalten  konnte.  2.  Die  gallischen  nnd  die  rätischen 
civitates.  Die  Unterworfenen  werden  entweder  an  eine  römische  Ge- 
meinde attribniert,  wie  die  Camnnni  nnd  Trnmplini  an  Brixia,  oder  es 
ward  im  eroberten  Gebiete  eine  Kolonie  gegründet,  wie  Aogosta  Praetoria 
bei  den  Salassern.  Andere  civitates  sind  dem  Verbände  des  nenge- 
grtindeten  proknratorischen  Verwaltnngssprengels  Eätien  einverleibt, 
andere  zn  Sonderverbänden  vereinigt,  wie  die  vier  civitates  der  Yallig 
Poenina.  Der  £ntwickelnngsgang  der  einzelnen  Bezirke  wird  kurz  ans« 
einandergesetzt,  wobei  sich  eine  Reihe  von  Verschiedenheiten  heraus- 
stellen. Die  civitates  in  Eätien  nnd  Noricnm  sind  nicht  genauer  be- 
kannt, doch  kann  man  sagen,  daß  im  bergigen  Teile  der  Provinz  die 
alte  Ganverfassnng  sich  die  ganze  römische  Zeit  nnd  darüber  hinaus 
behauptet  hat,  in  der  vorgelageiten  Hochebene  städtisches  Wesen, 
wenn  auch  langsam,  sich  entfaltete  (Angnsta  Vindelicoram,  Cambodonom, 
Brigantium).  Bei  Gebirgsstämmen,  ?de  den  Venostes  nnd  Breones, 
dagegen  finden  sich  vici  als  Vororte  der  Gane.  Die  Helvetier  als 
civitas  foederata  waren  günstiger  gestellt,  als  die  von  Angnstns  besiegten 
Kater;  jene  haben  eine  eigene  Miliz  unter  selbstbestellten  Befehle* 
habern,  diese  müssen  Milizen  unter  römisches  Kommando  stellen.  Wenn 
Augnsta  Vind.  als  städtisches  Gentrnm  galt,  so  waren  doch  die  Gebirge- 
Stämme  ihm  nicht  attribniert,  doch  mögen  kleinere  von  den  im  tropaeum 
Alpinm  aufgeführten  Stämme  zn  größeren  geschlagen  gewesen  sein. 
Ein  Landtag  der  rätischen  civitates  ist  nicht  bekannt  geworden,  aber 
sakrale  Mittelpankte  treten  hervor.    Die  Bäter  sind  länger  als  die  be«^ 
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nachbarten  Helvetier  nnd  Noriker  Peregrinen  gebliebeD,  die  Hauptstadt 
hatte  nur  latinisches  Recht,  daher  fehlt  eine  rechte  Tribnsaoi^abe  in 
den  Inschriften.  Im  3.  Jahrhundert,  nach  der  constitntio  Antoniniana, 
haben  in  Riltieu  die  genannten  drei  Städte  das  römische  Bürgerrecht 
erhalten,  während  die  alpinen  civitates  peregiünen  Rechtes  blieben.  In 
den  rätiRch'Vindelicischen  Landschaften  hat  sich  die  germanische  Invasion 
schrittweise  und  weniger  gewaltsam  als  sonst  vollzogen,  deshalb  haben 
auch  die  Militärstationen  nnd  die  Städte  ihre  Namen  bewahrt. 

331.  G.  Allais,  Le  Alpi  occidentali  neir  antichitä.  Naove 
rivelazioni.    Torino,  Bocca,  1892.    204  S.  mit  Tafe).     5  M. 

ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

332.  F.  Ramsauer,  Die  Alpen  in  der  griechischen  und  römischen 
Litteratur.    Programm  Burghausen  1901.     71  S. 

333.  R.  Rey,  Le  royaume  de  Cottius  et  la  province  des  Alpes 
d'Auguste  ä  Diocletien.  (Sep.  aus  Bull,  del' Acad.  delphinale.)  Orenoble, 
A.  Gratier,  1898.     250  S. 

Die  genaue  Untersuchung  wii'd  von  0.  Hirschfeld,  D.  Litt.  Ztg. 
1899  S.  1053  sehr  gelobt. 

334.  Ch.  Marteaux  et  M.  Le  Ronx,  Voies  romaines  de  la 
Haute  Savoie.  Revue  Savois  41  S.  199—241  (3  PI.)  vgl.  dieselben, 
Voie  romaine  de  Boutae  ä  Aquae,  section  des  Fius  d'Annecy  ä  Cnsy 
ebd.  Avec  carte  et  gravures.  Bespr.  Reinach,  Rev.  Arch.  Bd.  3S 
(1901)  S.  456.     C.  Jullian,  Roma  e  Atene  Bd.  3  S.  104. 

335.  Fr.  Eyßenhardt,  Aosta  nnd  seine  Altertümer  (Sammlung 
gemeinverst.  wiss.  Vorträge,  NF.  Serie  10  Heft  240)  Hamburg,  Ver- 
lagsanstalt u.  Druckerei  AG.  1896.     34  S. 

will  nicht  neue  Forschungen  bringen,  sondern  im  Anschluß  an  andere 
Arbeiten,  namentlich  an  C.  Promis'  Buch  ein  Bild  der  Oeschichte  der 
Stadt  entwerfen  (bis  auf  die  Neuzeit),  dem  man  gern  folgt.  Eine  Karte 
hätte  nicht  fehlen  sollen. 

336.  J.  Stubben,  A08ta,  die  Stadt  nnd  ihre  Bauwerke.  Central- 
blatt  der  Bauverwaltung  XVII  (1897)  S.  117  fg.     Mit  Abb. 

337.  P.  Garofolo,  Snir  antica  storia  di  Valle  Poenina.  An- 
zeiger f.  Schweiz.  Altertumskunde  1900  S.  316—320. 

338.  F  e r r  e  r  0 ,  Gran  san  Bernardo.  Notizie  degli  scavi,  Oktob.  1890 
S.  294-306,  März  1892  S.  63-77,  Dezember  1892  S.  440—450. 
Vgl.  —  m.  Juppiter  Poeninus.    Allgem.  Zeitung  1901  No.  65. 

Die  Ergebnisse  der  seit  1890  im  Auftrage  der  italienischen  Re- 
gierung auf  dem  Gr.  St.  Bernhard  unternommenen  AussT&biuigen  hatte 
Ferrero  zu  verzeichnen;  außer  Funden  von  Qötterstatuetten,  40  bronzenen 
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Votivtafeln,  Geräten,  Schmncksachen,  wie  Fibeln,  Gemmen,  zahlreichen 
Münzen,  wurden  etwa  500  m  von  der  Plan  de  Jupiter  oder  Plan  de  Joux 
genannten  Fläche  die  Reste  eines  einfachen  Tempels,  der  frühstens 
der  augusteischen  Zeit  angehört,  aufgedeckt  und  nördlich  das  Fundament 
zweier  Häuser;  eines  war  wohl  die  mansio,  denn  der  Boden  enthielt  viele 
Nadeln,  Nägel,  Leuchter,  Lampen.  Nach  diesen  und  früheren  Berichten  hat 
der  Anonymus  ein  frisches  Bild  von  der  denkwürdigen  Stätte  entworfen. 

339.  A.  Naef,  Eecherches  arch6ologiques  dans  les  cantons  de 
Vaud  et  du  Valais  en  1896,  Anzeiger  f.  Schweiz.  Altertumskunde 
XXIX  S.  112-121 

gibt  eine  Übersicht  über  die  Funde  in  Martigny,  Ecdne  und  St.  Maurice. 

340.  V.  de  Vit,  La  provincia  romana  dell'  Ossola  ossia  delle 
Alpi-Atrezziane,  libri  tre  e  memoria  dell'  antico  castello  Matarella* 
Fireuze,  Cellini,  1893.    333  S.    5  M. 

341.  K.  Meisterhans,  Älteste  Geschichte  des  Kantons  Solo- 
thurn  bis  zum  J.  687.  Solothum  1890.  Hang:  Bei-1.  Philol.  Woch. 
1892  S.  88—90. 

Aus  der  für  die  älteste  Geschichte  der  Schweiz  wertvollen  Schrift 
hebe  ich  hier  nur  das  Kapitel  über  die  Jahre  von  58  v.  Chr.  bis  406 
n.  Chr.  hervor.  Solothurn,  röm.  vicus,  war  die  Poststation  auf  der  Straße 
von  Aventicum  nach  Aug.  Eauracorum;  in  diokletianischer  Zeit  wurde 
hier  ein  castrum  erbaut,  ein  anderes  bei  Langersdorf,  die  Garnison  der 
Tuncrecani  inviores. 

342.  A.  Holder,  Die  staatsrechtliche  Stellung,  Verfassung  und 
Verwaltung  Aventicums.    Freiburger  Oeschichtsblätter  HL 

343.  J.  Major,  Aventicensia.  Anz.  f.  Schweiz.  Altertums- 
kunde.   N.  F.  I  (1899)  S.  9—10.    (Mit  5  Abb.  und  2  Taf.) 

344.  £.  Secretan,  Aventicum,  son  pass^  et  ses  ruines^  Coup 
d  oeuil  bist.    Lausanne,  Bridel,  1900.     96  S. 

Bespr.  S.  Heinach,  Rev.  arch.  37  (1900)  S.  344. 

Die  kleine  Schrift  erfüllt  ihren  Zweck,  einen  klaren  Überblick 
über  die  Geschichte  Aventicums  zu  geben  und  ein  nützlicher  Führer 
durch  die  erhaltenen  Trümmer  zu  sein.    An 

345.  E.  Dunant,  Guide  illustr6  du  Mus6e  d^Avenches.  Genöye, 
M.  Reymond  &  Co.,  1900.  IV,  136  S.  10  Taf.,  40  Abb.,  der  mir 
nicht  vorlag,  billigt  S.  Heinach  ebd.  S.  344/5  zwar  die  sorgfältige 
Wiedergabe  der  faksimilierten  Inschriften,  ist  aber  mit  der  Behandlung 
der  Denkmäler  nicht  zufrieden. 

346.  B.  Pick,  Römische  Inschrift  ans  Schwaderloch.  Kone- 
spoudenzblatt  der  Westd.  Zeitschrift  XU  S.  103—107  (Anzeig«r  f.' 
Schweiz.  Altertumskunde  1893  No.  4). 
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interpretiert  eiue  wichtige  Inschrift  vom  J.  371  n.  Chr.,  die  das  späteste 
datierte  Denkmal  der  Römerherrschaft  in  der  Schweiz  ist  and  von  der 
Errichtung  eines  Befestigungswerkes  am  Rhein  durch  römische  Soldaten 
Kunde  gibt. 

347.  Th.  Eckinger,  Die  Ansgrabuogen  der  antiquar.  Gesell- 
schaft von  Brngg  und  Umgegend  in  Vindonissa  vom  J.  1899.  An- 
zeiger f.  Schweiz.  Altertumskunde.  N.  F.  II  (1900)  S.  80—94  (7  Abb.); 
vgl.  ebd.  S.  33  fg.  III  1  fg.  den  Bericht  der  Gesellschaft 

348.  0.  Hauser,  Das  Amphitheater  Vindonissa.  Verfaßt  als 
erste  vorläufige  Publikation  der  Gesellschaft  Pro  Vindonissa.  Staefa, 
Buchdr.  E.  Gull,  1898.     15  S.     2  Taf. 

Aufgedeckt  istaußer  dem  Amphitheater  ancheinHeiligtamdesMars; 
interessant  ist  das  SilbergefäO  mit  dem  Stempel:  0.  CALVIMERATORIS 
ANTO.  SALONINI.  Die  kleine  Schrift  macht  im  übrigen  einen  uner- 
freulichen Eindruck  schon  wegen  der  zahlreichen  Versehen  und  der 
selbstbewußten  Ausdrucksweise.     Vgl.  noch 

349.  E.  Fröhlich,  Bericht  über  die  Ausgrabungen  zu  Windisch 
im  J.  1898.  Anzeiger  f.  Schweiz.  Altertumskunde  N.  F.  I  (1899) 
S.  181—9.     6  Abb. 

350.  W  a  n  n  e  r ,  Über  einige  Ortsnamen  der  auf  der  Pentingerschen 
Tafel  verzeichneten  Straße  von  Windisch  und  Hottweil.  Anzeiger  L 
Schweiz.  Geschichte  XXIV  S.  477—490. 

351.  Th.  Burckhardt- Biedermann,  Die  älteste  Nieder- 
lassung in  Basel.  Anzeiger  f.  Schweiz.  Altertumskunde  1895  S.  482 
—490.  Vgl.  ebd.  1900  S.  7—80:  Zwei  neue  römische  Inschriften 
in  Basel  und  Kaiseraugst. 

Von  der  römischen  Siedelung  auf  Basler  Boden  sind  auf  dem 
Müusterplatze  Befestigungsmauern  gefunden,  die  wohl  zu  dem  castmm 
gehören,  Ammian.  XXX  3, 1:  Valentiniano  .  .  munimentam  aedificanti 
prope  Basiliam,  quod  appellant  accolae  Robur. 

352.  G.  Wanner,  Die  römischen  Altertümer  des  Kantons 
Schaffhausen.  Programm.  Schaffhansen,  G.  Schoch,  1899.  72  8.  2  Taf. 

353.  S.  Jenny,  Bauliche  Überreste  von  Brigantinm.  Mitteilangen 
der  k.  k.  Zentralkommission  XVII  S.  151—155.  199-205.  216—218. 
XIX  S.  44—53.  XXn  S.  123—128.  XXIV  S.  78—83.  Mit  Tafehi 
und  Text-Illustrationen. 

Freigelegt  sind  Wohnhäuser,  darunter  das  Hans  des  Chirurgen, 
eine  Tempelan  läge ,  eine  landwirtschaftliche  Villa,  ein  öffentliches  Qe- 
bäude,  das  J.  als  Basilica  ansprechen  möchte  trotz  der  Abwdchongen 
von  Vitruvs  Angaben,  ferner  ein  Gebäude,  das  in  seiner  Anlage  sich 
mit  keinem  andern   vergleichen   läßt  und   J.   abi  Stationshaiia   f&r  die 
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Reich^post  bezeichnen  will,  ein  weiteres,  das  als  Yorraam  oder  Markt- 
halle anzasprechen  sein  dürfte,  ferner  der  Vorbau  der  öffentlichen 
Thermen. 

354.  K.  Ludwig,  das  keltische  und  römische  Brigantinm. 
Proßr.  des  Kommunalgymn.  zu  Bregenz  fVorarlberg)  1899. 

Bespr.  Perschinka;  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  Bd.  51  (1900) 
S.  566-567. 

bietet  eine  brauchbare  Übersicht  der  bis  jetzt  aufgedeckten  Reste  des 
römischen  Bregenz  und  der  sonstigen  Funde,  doch  mußte  besonders  bei 
den  Inschriften  mit  größerer  Sorgfalt  verfahren  werden ;  die  Behandlung 
der  Fragen  nach  der  rechtlichen  Stellung  der  Stadt  und  die  Ausein* 
andersetzung  über  die  Straßenzüge  bedürfen  ebenfalls  mancher  Be- 
richtigung. 

355.  Jost  Winteler,  Über  einen  römischen  Landweg  am  Walen- 
see, mit  sprachgeschichtlichen  Exkursen.  Aarau,  Sauerländer,  1894. 
41  S.    4.     1,40  M. 

Bespr.  Fr.  Fröhlich-Aarau:  Woch.  f.  kl.  Philol.  1894  S.  804—810. 

Verf.  stellt  einen  Römerweg  über  Kerenzen  fest  und  die  Stationen 
am  oberen  und  untern  Ende  des  Walensees,  trotzdem  sichere  Zeugnisse 
fehlen  und  Nachgrabungen  nicht  gemacht  sind.  Der  genannte  Rzs. 
änßert  sich  derart  überschwenglich  lobend  über  die  Methode  und  Er« 
gebnisse  der  kleinen  Studie,  daß  eine  von  anderer  Seite  vorgenommene 
Untersuchung  des  Terrains  erwünscht  wäre;  die  sprachgeschichtlichen 
Argumente  sind  mehr  als  anfechtbar.  Eine  Reihe  Einwände  erhob 
Eng.  H  äfft  er,  Der  römische  Handel  weg  von  Zürich  nach  Chur,  im 
Jahrb.  des  bist.  Vereins  von  Glarus  1895,  wogegen  sich  J.  Winteler 
verteidigt  in  einer  1895  ebenfalls  bei  Sauerländer  erschienenen  Schrift; 
vgl.  seinen  Nachtrag:  Richtigstellung  und  Ergänzungen.  1900.  Gr.  8. 
50  S.  Eine  citierte  Arbeit  von  Haag  über  die  gleiche  Frage  kenne 
ich  nicht. 

Hingewiesen  sei  auf  die  Schrift  von 

356.  Fr.  Garofalo,  Su  .gli  Helvetii"  (Corso  dilezioni).  Seconda 
edizione.  Catania  1900.     Gr.  8.     81  S. 

Bespr,  J.  Toutain:  Rev.  crit.  No.23  (1900)  S.449— 450.  C.  J(ullian): 
Rev.  des  6tud.  anciennes  II  S.  168.  H.  Mensel:  Woch.  f.  kl.  Phüol. 
1900  S.  1419—1420. 

Dieselbe  bietet  ein  bequemes  Verzeichnis  der  Stellen  in  den  alten 
Autoren,  welche  der  Helvetier  gedenken;  dann  wird  versucht,  die  staat- 
lichen Zustände  vor  der  römischen  Periode  und  während  derselben  auf- 
zuhellen, die  Art  der  Verwaltung  und  die  Entfaltung  des  Städtewesens 
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auseinanderzusetzen.  Der  Verfasser  ist  in  der  einschlfigfigren  Literatar 
sehr  wohl  orientiert;  eine  etwaige  nene  künftige  Ansgabe  maß  aber  im 
Dmck  sorgrfaitiger  Oberwacht  werden. 

357.  V.  Jnama,  La  provincia  di  Eezia  e  1  Reti.  Hendiconti 
del  R.  Istitnto  Lombardo  2  Ser.,  vol.  32  fasc.  12  (1900). 

358.  B.  Mazegger,  Die  Hömerfnnde  nnd  die  römische  Station 
in  Mais  (bei  Meran).  Mit  1  Titelbild,  gez.  von  W.  Homer,  26  Abb. 
gez.  von  A.  Reibmayer,  und  1  Kai*te.  3  Aufl.  Innsbruck,  Wasner. 
VI  101  S.  nnd  5  Tafeln.     3  M. 

Bespr.  G.  WolflF:  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1897  S.  598—599. 
E.  Ritterling:  D.  Litt.-Ztg.  1896  S.  1130—1132.  Anon. :  Beilage  der 
Allg.  Ztg.  1896   No.  182.     Sybels  Histor.  Zrschr.    Bd.  LXXI  S.  168. 

Die  nene  Auflage  ist  völlig  nmgearbeitet.  M.  ist  mit  Recht,  wie 
es  scheint,  der  Überzeugung,  daß  das  heutige  Dorf  Ober-  and  Untermais 
auf  der  Stelle  der  römischen  statio  Maiensis  (erwähnt  auf  dem  Diaoa- 
altar  von  Innsbrnck)  und  des  mittelalterlichen  castrnm  Maiense  liegt, 
während  von  anderer  Seite  bekanntlich  (Veiter,  Stampfer)  die  Ansicht 
vertreten  wird,  daß  das  heutige  Meran  den  Platz  der  römischen  statio 
einnimmt.  Die  aufgefundenen  Reste  des  röntischen  Altertums  werden 
genau  verzeichnet  nnd  besprochen.  Eine  gründlichere  Kenntnis  über 
die  Art  und  den  Umfang  der  statio  zu  gewinnen,  könnte  doch  wohl 
durch  Grabungen  möglich  werden;  zufällige  Funde  führen  leicht  irre. 
Vgl.  noch  Mitteilungen  der  Wiener  Anthropol.  Ges.  N.  F.  XIX  3. 

359.  F.  Berger,  Die  Septimerstraße.  Kritische  Untersuchnugeu 
über  die  Reste  alter  Römerstraßen.  Jahrbuch  für  Schweizer  Ge- 
schichte XV  (1890)  S.  1-178. 

Der  durch  seine  besonnenen  Schriften  über  die  Heerstraßen  des 
römischen  Reiches  bekannte  Verfasser  behandelt  in  umsichtiger  Weise 
die  Reste  der  alten  Straße  zwischen  Stalla  und  Casaccia  und  erweist 
diese  entgegen  der  gewöhnlichen  Annahme  als  nicht  römisch,  vielmehr 
sei  der  Weg  erst  gemäß  dem  vom  Erzbischof  von  Chur  1387  ge- 
gebenen Auftrag  von  Jacob  von  Castelmar  gebaut.  Ein  Verkehr  über 
den  Septimer  ist  in  alter  Zeit  überhaupt  nicht  nachzuweisen. 

360.  Oscar  Wanka  Edler  von  Rodlow.  1.  Der  Verkehr 
über  den  Paß  von  Pontebba— Pontafel  und  den  Predil  im  Altertum 
und  Mittelalter.  2.  Die  Brennerstraße  im  Altertum  und  Mittelalter. 
(Prager  Studien  aus  dem  Gebiete  der  Geschichtswissenschaft.  Hett 
ni  und  VII.)  Prag,  Rohlicek  und  Sievers,  1898  und  1900.  IXL, 
170  8.     1  und  2,50  M. 

Bespr.  R.  Hansen:   N.  Phil.  Rundschau  1901,  S.  235—237. 


Bericht  üb.d.  Aibeitcn  a.d.Gcbictcd.röm.StaatÄaltertümer.(Liebcnam.)     125 

Aus  diesen  gewisseubafieu  Uutei-sachongen ,  deren  Schwerpunkt 
in  deu  Ergebnissen  für  die  nachrömische  Zeit  liegt,  habe  icli  hier  nur 
hervorzuheben,  daß  nach  Ansicht  des  Verf.s  der  Zog  der  Kelten  im 
J.  183  V.  Chr.  über  den  Predilpaß  ging.  Um  Italien  mit  Noricam  in 
engste  Verbindung  zu  setzen,  ward  unter  den  jnlischen  Kaisern  über 
den  Fontebbapaß  eine  Straße  gebaut;  die  über  deu  Plöckenpaß  ist  erst 
im  vierten  Jahrhundert  zur  MilitärstraOe  geworden.  Der  Weg  über 
den  Brenner  wurde  schon  von  den  Etruskem  begangen.  Wo  der  Zug  der 
Cimbern  im  J.  102  ging,  ist  nicht  festzustellen;  Plntarchs  Angaben 
über  deu  Weg  sind  nicht  verwendbar.  Unter  Claudius  ward  die  via 
€laudia  Augusta  zu  bauen  angefangen.  Septimius  Severus  hat  die 
8traße  Verona  — Trien t — Brenner — Matrei  — Partenkirchen  — Augsburg 
ausgebaut  und  befestigt.  Die  Heerhaufeu  der  Völkerwanderung  zogen 
über  den  Brenner  und  im  Osten  über  die  jnlischen  Alpen. 

361.  K.  v.  üauser,  die  alte  Qeschichte  Kärntens  von  der  Ur- 
zeit bis  Kaiser  Karl  d.  Gr.,  neu  ans  Quellen  bearbeitet.  Klagenfturt 
1893,  Kleinmayr.  III  147  S.  mit  Illustrationen  und  Karten.  (Vgl. 
CariuthiaBd.81  S.173— 178.  Bd. 82  S.l— 9.)  Ferner  v.  Premerstein, 
Epigraphisches  aus  Käinten,  Arch.-epigr.  Mitt.  XIII  S.  155—160, 
aus  Steiermark  und  Krain  XIV  S.  84 — 9f. 

Die  Baureste  von  Claudia  Geleia  (Cilli)  beschreibt  Biedl  in  den 
Mitt.  der  K.  K.  Zentralkommission  XXVI  8.  32/7  (1  Taf.,  12  Abb.). 

362.  Ed.  Nowotny,  Römerfnnde  auf  dem  Bainberge  bei  Web. 
Mitteilungen  des  K.  K.  Zentralkommission  XXI  S.  99—105.  173— 
180.   207—227:  vgl.  XXn  S.  1—4.   Mit  Illustrationen 

berichtet  über  eine  römische  Wasserleitung  wohl  aus  dem  Anfange  des 
3.  Jahrb.,  keramische  Funde,  Töpferstempei,  Bronzefibeln,  Eisengerftt- 
schaften  und  sonstige  Gegenstände  und  eine  Reihe  von  Münzen.  Vgl. 
desselben  Bemerkungen  über  eine  Inschrift  aus  Qnnskirchen  bei  Wels, 
Archäol.-epigraph.  Mitt.  XV  S.  71  ig,,  die  den  Namen  Aelia  Ovilava 
bringt,  das  uuterHadrian  municipale  Verfassung  erhalten  hat  gleich  andern 
Orten  dieser  Gegenden  und  durch  Caracalla  zur  Colonie  erhoben  ward. 
Von  Röraerfunden  in  Salzburg  handelt  Petter,  Mitt.  der  Zentral- 
kommission XYIII  S.  1—3.  73.  Mitteilungen  des  Salzburger  Qeschiohts- 
Vereins  41  Hett  1  S.  1—9. 

E.  Nowotny,    Ein   römisches   Bad   zu   Mühldorf  im  Mölltale. 

Carinthia  90  (1900)  8.   125-162. 

362a.    Ferd.  Kenner,  die  römische  Niederlassung  von  Hallstadt 

(Ooerüsterreich).    Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  histor.-philos. 

Klasse  Bd.  48.  Sep.   Wien,  C.  Gerolds  Sohn,  1902.  44  S.  mitl  Taf. 

uud  14  Abb.  Vgl.  Anzeiger  der  Wiener  Akad.  N'o.  18  (1901) S.  128—130. 
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Es  lassen  sieh  3  Epochen  in  der  Entwickelang  der  römischen 
Niederlassung  in  Kallstadt  unterscheiden:  die  älteste  in  der  zweiten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  auf  dem  Salzberge,  welche  wohl  in 
Zusammenhang  stehe  mit  der  Errichtung  der  kaiserlichen  Prokaratur 
für  Noricnm  und  dem  Beginne  des  Wiederbetriebes  der  Salzgewinnung. 
Als  diese  grö/'ern  Umfang  gewann,  erweiterte  sich  die  Niederlassung 
nach  der  heutigen  Ortschaft  Lahn  zu;  aus  der  Zeit  stammen  die  großen 
ausgegrabenen  römischen  Qebäude  mit  Heizvorrichtungen  nnd  Bade* 
anlagen.  Angesichts  der  Einfälle  der  Germanen  und  der  Markomannen- 
kriege  wurde  das  von  Natur  ans  schutzlose  Tal  verlassen  und  die  An- 
siedelung an  den  östlichen  Aufstieg  zum  Salzberg,  in  den  heutigen 
Markt  Hallstadt  verlegt.  Eine  zweite  römische  Ansiedlung  ist  am  nörd- 
lichen Ende  des  Sees  gefunden,  und  zwar  sind  die  Gebäude  den  in 
Lahn  aufgedeckten  ähnlich,  aber  vielleicht  noch  im  vierten  Jahrhundert 
bewohnt  gewesen. 

363.  A.  V.  Premerstein  und  S.  Rutar,  Römische  Straßen  und 
Befestigungen  in  Krain.  Herausgegeben  von  der  K.  K.  Zentral- 
kommi.^siou.    1899  Wien.    Gr.  4.    48  S.    2  Taf.,  26  Abb.     7  M. 

Bespr.  A.  R(iese):  Litt.  Cü-lblatt  1900  S.  2179.  A.  Paschi:  D.  Litt.- 
Ztg.  1901  S.  738—9.    F.  Hang:  Berl.  Philol.  Woch.  1900  S.  1556—8. 

Wenn  auch  solche  Studien  mehr  vorläufig  orientierenden  Charakter 
trugen,  so  erschliessen  doch  diese  neueren  Untersuchungen  weitere  Auf- 
klärungen. Zunächst  sind  die  Straßen  von  Aquileia  nach  Nanportns 
und  von  Tergeste  nacli  dem  Zirknitzer  See  —  so  deuten  die  Verfasser 
das  iXoc  AouYeov  des  Strabo,  welches  Mommsen  mit  dem  Laibacher 
Moor  identifizierte  —  sowie  die  Befestigungen,  welche  die  Römer  zum 
Schutz  der  Gebirgsstraßen  anlegten,  behandelt.  Die  via  Julia  Angusta 
von  Aquileia  nach  Aguontum  nnd  Virunum  hat  Cäsar  vielleicht  schon  be« 
gönnen,  Augustus  vollendet,  der  auch  die  Straße  von  Aquileia  nach 
Nauportus  bis  Emona  fortsetzte.  Tac.  ann.  I  20.  Von  dem  einstigen 
Befestigungssystem  gegen  Pannonien,  das  Augustus  schuf,  Marc  Aurel 
erneuerte,  wozu  an  den  Übergangsstellen  der  jnlischen  Alpen  Stein- 
mauern gehörten,  sind  noch  Reste  erhalten;  ein  solcher  in  derNftbe  von 
Nauportus,  10  km  lang,  3  m  breit,  1  m  hoch,  ist  näher  besprochen.  Die 
Straße  von  Nauportus  über  Emona  nnd  Neviodunnm  nach  Siscia  ansflavi- 
scher  Zeit,  welche  die  Verbindung  mit  den  Standlagern  an  der  Donau  her- 
stellen sollte,  ist  genauer  beschrieben,  um  die  bei  Ftolem&as«  im  itin. 
Antonini  und  in  der  Tabula  Peuting.  angegebenen  Stationen  sicherer  zn 
bestimmen.  Endlich  sind  auch  die  in  und  um  Emona,  praetorium 
Ijatobicorum,  Neviodunnm  gefundenen  Inschriften  in  Faksimile  beigegeben. 
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Dalmatien  und  lUyricam. 

364.  R.  V.  Schneider,  Drei  römische  Städte:  Aqaileia,  Pola, 
Salona.  (In  Ilg^:  Knostgeschichtliche  Charakterbilder  ans  Österreich- 
Ungarn.)  Prag,  Tempsky;  Leipzig,  Freytag.  XIV  406  S.  mit 
102  Originalzeichnungen  und  49  Tafeln. 

Eine  treffliche  Fandkarte  von  Aqnileia  bat 

365.  Kaionica  in  den  Xenia  Aastriaca,  Festschrift  znr  Wiener 
Philologenversammlung  S.  273—332 

veröffentlicht  (anch  als  43.  Jahresbericht  des  K.  K.  Staatsgymnasiums 
in  Görz  erschienen);  der  begleitende  Text  enthält  eine  Beschreibang 
der  Befestigungswerke,  Kauern,  Türme,  Tore,  der  öffentlichen  Bauten, 
Privatgebäude,  Straßen  und  Plätze.  Weitere  Beiträge  hat  derselbe 
veröffentlicht  in  den  Mitteilungen  der  K.  K.  Zentralkommission  XVII 
(1891)  S.  38—43.  XIX  8.  57—62.  113—117.  XX  S.  39  fg.  XXI  8.  30- 
33.  XXIII  8.  65—84.  XXIV  8.  45—50.  Archäol.-epigr.  Mitteilungen 
XIX  8.  205—211.    Archeografo  Triestino  1894  S.  179—193. 

366.  Die  Erforschung  des  römischen  Pola  hat  besonders  R.  Weiß- 
häupl  gefördert.  Außer  den  Berichten  in  den  Mitteilungen  der 
K.  K.  Zentralkommission  XVII  8.  54.  XIX  8. 129.  133/4.  XX  8.  215  fg. 
XXn  8.  4-5.  XXni  8.  1-3,  Archäol.  epigr.  Mitt.  XVI  8.  16—19 
ist  auf  Weißhäupl,  Die  römischen  Altertümer  in  Pola,  Programm 
des  8taat8gymnasiums  1892.  25  8.  und  seine  treffliche  Untersuchung: 
Zur  Topographie  des  alten  Pola,  Jahreshefte  des  österr.  archäol. 
Instituts  1901,  Beiblatt  8.  169—208,  ferner  auf  Bunnell  Lewis, 
The  antiquities  ofPola  and  Aquileia,  Archäol.  Journal  No.  195  8.  234—275 
zu  verweisen. 

Die  8knlpturen  des  dortigen  Augustustempels  hat  Reich el  be- 
schrieben, Arch.-epigr.  Mitt.  XV  8.  151—168.  XVI  8.  1  —  13,  die 
Porta  Aurea,  ein  Ehrentor,  Hauser,  Mitt.  der  K.  K.  Zentralkommission 
XIX  8.  129-130. 

367.  L.  Jelid,  Fr.  Buliö  e  8.  Rutar,  Guida  di  Spalato  e 
8alona.    Zara  1894.    VII  280  8.,  4  tavole,  21  iUustr.    7  M. 

Bespr.  W.  C.  F.  Anderson,  Class.  Review  1896  8.  405 
bietet  ein  erwünschtes  Hilfsmittel  znr  ersten  Orientierung  in  den    um- 
fangreichen Trümmern.  —  Nicht  einseben  konnte  ich 

368.  O.  Mo d rieh,  La  Dalmazia  romana— veneta — moderna. 
Note  e  ricordi  di  viaggio.  Torino-Roma,  L.  Roux,  1891.  506  S. 
5  L. 
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368a.  Jos.  Brunsmid,  Die  Inschriften  und  Münzen  der  grie- 
chischen Städte  Dalmatieus.  Abhandlungen  des  archäoL-epig^rapL 
Seminars  der  Universität  Wien.  Heft  XIII.  Wien,  Holder,  189a 
Mit  7  Lichtdrucktafeln 

kommt  für  die  römische  Zeit  weniij  in  Betracht. 

Zahlreiche  kleinere  Beiträge  zur  römischen  Kunde  von  diesen 
Landschaften  in  römischer  Zeit,  welche  die  Bände  der  Archäol.-epigr. 
Mitt.,  Jahreshefte  des  österr.  archäol.  Instituts,  Mitteilungen  der  Zentral- 
kommission, Bulletino  dl  archeolog:ia  e  storia  Dalroata,  Archeografo 
Tiiestino,  Yiestnik  hrvatskoga  archeolo.^koga  drustva  enthalten,  sind 
hier  zu  tiberprehen  und  die  reichhaltigen  Inschriftenfnnde,  über  die  regel- 
mäßig Buliö  in  der  zu  viert  genannten  Zeitschrift  berichtet,  werden 
im  J-B.  der  lateinischen  Epigraphik  zu  bernckslcbtigen  sein. 

369.  K.  Patsch,  Die  Lika  in  römischer  Zeit  (Schriften  der 
Balkankommission  der  K.  Acad.  der  Wiss.,  Antiquar.  Abt.)  Wien, 
A.  Holder,  1900.     Gr.  4.     113  S.  56  Abb. 

Bespr.  F.  Hang:  Berl.  Philol.  Woch.  1901  S.  993—5.  A.  R(ie8e): 
Litt.  Ctriblatt  1901  S.  1940. 

Der  Verfasser  berichtet  in  dieser  trefflichen  Arbeit  über  seine  im 
J.  1898  unternommene  Reise  im  südwestlichen  Kroatien,  dem  nach  den 
wichstigsten  Flusse  Lika  genannten  Gebiete.  Es  kam  darauf  an,  die 
Spuren  der  römischen  Henschaft  so  weit  als  möglich  zu  ermitteln,  und 
tatsächlich  konnte  eine  größere  Besiedlung  der  Landschaft  nachgewiesen 
werden,  als  noch  Mommsen  CIL  III  p.  384  festzustellen  in  der  Lage  war. 
An  den  Inschriften,  die  durch  wichtige  Funde  vermehrt  wurden,  läßt 
sich  die  allmählich  fortschreitende  Romanisierung  einigermaßen  veifolgen. 
Die  wichtigste  Stadt  im  Innern  war  Arupium,  unter  den  Seestädten 
Senia,  lange  noch  durch  Handelsbeziehungen  bedeutend,  bis  Finme  in 
den  letzten  Jahrzehnten  den  Vorrang  gewann.  Beide  Orte,  ebensowohl 
Yegia  (heute  Carlopago),  haben  unter  Angnstus  Stadtrecht  erhalten. 
Auch  in  Crkvina  (Avendo),  Vratnik,  Kvarte,  Medac,  Stinica  fanden 
sich  Insciiriften,  ich  hebe  hervor  namentlich  den  in  Vratnik  gefundenen 
Mithrasaltar  mit  der  Widmung  des  servus  vilicus  des  C.  Antonius 
Rufus  praefectus  vchicnlorum  et  conductor  publici  portorii,  das  Mit- 
gliederverzeichnis des  corpus  Augustalium  in  Senia,  unter  denen  sich 
auch  Leute  aus  dem  Osten  befinden  und  die  in  Kvarte  gefundenen 
Steinblöckc  mit  Hohlmaßen. 

370.  Wissenschaftliche  Mitteilungen  aus  Bosnien  und  der  Herze- 
gowina. Herausgegeben  vom  bosnisch-herzegowinischen  Landesmuscam 
in  Sarajewo.  Redigiert  von  Moritz  Hoernes.  Erster  Band.  Mit 
30  Tafeln  und  700  Abb.  im  Texte.     Wien,  C.  Gerolds  Sohn,  1893. 
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XVIII  593  S.  Lex.  8.  Zweiter  Band.  >üt  9  Tafeln  und  238  Abb. 
im  Texte.  1894.  XII  692  S.  Dritter  Band.  Mit  16  Tafeln  und 
1178  Abb.  im  Texte.  1895.  XXVI  660  8.  Vierter  Band.  Mit 
9  Tafeln  und  975  Abb.  im  Texte.  1896.  XX  592  S.  Fünfter 
Band.     1897.    XIV  579  S.    Mit  454  Abb.  und  98  Taf. 

(Vgl.    auch   die   Skizze    von    Patschs   Vortrag    auf   der   Kölner 
Philo logenversammlung;  Bericht  S.  179—180). 

Bespr.    G.    Wolff:    Berl.    Philol.    Woch.    1893    S.    1487—1493. 
Anon:  Litt.  Ctrlblatt  1894  S.  918. 

Alle  Bände  legen  rühmliches  Zeugnis  davon  ab,  mit  welcher  Energie 
die  wissengchaftliche  Erschließung  dieser  Gebiete  erfolgt  ist.  Den 
reichen  Inhalt  des  Gebotenen  hier  im  einzelnen  vorzuführen,  ist  nicht 
möglich;  zahlreiche  Notizen  beziehen  sich  ohnehin  auf  prähistorische  Funde. 
Im  ersten  Bande  möchte  ich  jedoch  hinweisen  auf  W.  Radimskys 
Bericht,  vgl.  Bd.  IV  S.  202—242,  über  die  Ausgrabungen  in  Gradina, 
die  Reste  einer  römischen  Stadt  zu  Tage  förderten  (Domavia?),  die 
v'ohl  Mittelpunkt  des  Bergbaubetriebes  gewesen  ist,  und  die  römischen 
Befestigungen  bei  Doboj,  wo  die  üsora  in  die  Bosna  mündet.  Andere 
Arbeiten  beziehen  sich  auf  die  Festlegung  der  Straßenzüge;  Truhelka 
will  die  Station  Bisna  im  heutigen  Zenica  wiederfinden,  vgl.  auch 
•dessen  Anfsatz  S.  308  fg.:  Die  römische  Drinatalstraße  im  Bezirke 
Srebrenica.     Vom  diitten  Bande  erwähne  ich  folgendes: 

lu  der  von  W.  Radimsky  beschriebenen  Nekropole  von  Jezerine 
in  Pritoka  bei  Bihaö  (S.  39—218,  4  Taf.,  625  Abb.  im  Texte)  sind 
auch  römische  Reste  zu  Tage  gefördert.  S.  227—247:  C.  Truhelka 
«nd  C.  Patsch,  Rom.  Funde  im  Lafivatale  1893,  mit  einem  Anhange; 
die  römische  Inschrift  von  Fazlici  von  P.  A.  Hoffer.  S.  257—283: 
R.  Fiala  und  C.  Patsch,  Untersuchungen  römischer  Fundorte  in  der 
Herzegowina  (mit  4  Taf.  und  114  Textabb.).  vgl.  V  S.  163—173  (mit 
2  Taf.  und  12  Abb.),  um  kleinere  Notizen  zu  übergehen.  Im  4.  Bande 
sind  hei-vorzuheben  die  Untersuchungen  von  W.  Radimsky,  Die  vor- 
geschichtlichen und  römischen  Altertümer  des  Bezirkes  Znpanjac  in 
Bosnien  S.  135 — 169  mit  77  Abb.,  femer  E.  Nowotny,  Ein  römisches 
Mysterienrelief  S.  296 — 302  und  C.  Patsch,  Inschriften  aus  Nikopolis  in 
Epirus;  in  Band  V  noch  S.  131—162:  Kellner,  Rom.  Baureste  bei  Hidze 
bei  Sarajevo  (mit  10  Tafeln  und  127  Abb.).  S.  242—250:  A.  Hoffer, 
Fundorte  römischer  Altertümer  im  Bezirke  Travnik  (mit  6  Abb.)  und 
unter  den  Notizen:  C.  Patsch,  die  legio  VIII  in  Dalmatien. 

Im  4.-8.  Bande  der  eben  gen.   Mitteilungen   befinden    sich    die 
•einzelnen  Teile  des  auch  separat  erschienenen  Werkes 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.   Bd.  CXVIU.    (1903.  III.)         9 


130     Bericht  üb.  d.  Aibeitcn  a.d.Gcbieted  röm.  StaatsaltertQmer.  (Liebenam) 

371.  K.  Patsch,  Archäologisch-epigraphische  XJntersQchaDgeii 
zur  Geschichte  der  römischen  Provinz  Dalmatien.  Erster  und  zweiter 
Teil,  53,  65  S.  mit  79  Abb.  1896/7,  dritter  Teil.  121  S.  mit  6  Tafeln 
und  80  Abb.  im  Text,  vierter  Teil,  134  S.  mit  154  Abb.  1899/1900. 
fünfter  Teil,  70  S.,  58  Abb.,  1901.  Gr.  8.  Wien  in  Konamission 
bei  C.  Gerolds  Sohn. 

Bespr.  F.  Hang:  Berl.  Philol.  Woch.  1898  S.  535.  1900  S.  945/7. 
1901  S.  786/8.  1902  S.  914/5.  P.  Weizsäcker:  N.  Phü.  Rundschaa 
1901    S.  326/7.     A.  v.  Premerstein:  D.  Litt.-Ztg.  1901  S.  1898/9. 

Die  aasgezeichneten  Untersuchungen  eines  mit  dem  Lande  und 
seinen  Altertümern  genau  vertrauten  Gelehrten  bringen  eine  Fülle  neoer 
Beobachtungen  und  Ergebnisse  über  ethnographische  Fragen,  Verbreitong 
römischer  Kultur,  Grenzen  der  Landschaften,  Aüsiedluogen,  Wege. 
Truppenverteilung,  Götterglauben.  Sogar  in  dem  Berglande  des  heutigen 
Sandschak  Novibazar  hat  P.  römisch  geordnete  Städte  nachgewiesea, 
in  denen  allerdings  ein  erheblicher  Teil  der  alt  einheimischen  illyrischen 
Bevölkerung  saß.  Die  Grenzen  Dalmatiens  möchte  P.  im  SO.  weiter 
ziehen,  als  gewöhnlich  geschieht,  im  Norden  hingegen  enger  nach 
Pannoiiia  superior  zu.  Die  vielen  Grabsteine  von  Soldaten  der  legio 
XI  Claudia  pia  fidelis  gehören  der  Zeit  vor  70  n.  Chr.  an,  da  in  diesem 
Jahr  die  Legion  nach  Panuonia  sup.  übersiedelte.  Nach  neaern  Funden 
werden  die  Wohnsitze  der  Japyden  und  Maezeer  eingehender  festge- 
legt und  Näheres  über  diese  Völkerochaften  mitgeteilt.  Die  Einzel- 
heiten hier  zu  verzeichnen,  ist  nicht  angängig. 

Angeschlossen  sei  hier  die  Untersuchung  von 

372.  J.  A.  R.  Munro,  W.  C.  F.  Anderson,  J.  G.  Milne, 
F.  Haverfield,  On  the  Roman  town  of  Docilea  in  Montenegro. 
Archaeologia  LV  (2  series  vol.  5)  S.  33—92  mit  4  Taf.;  vgl.  Athenaeum 
No.  3440  S.  459  fg.  No.  3442  S.  527.  No.  3443  S.  560.  No.  3445  S.  632. 

Nicht  minder  vortrefflich  als  die  Patschschen  Arbeiten  ist  das 
Werk  von 

373.  Philipp  Ballif,  Römische  Straßen  in  Bosnien  und  der 
Herzegowina.  Herausgegeben  vom  bosnisch-  herzegowinischen  Landes- 
musenm.  1.  Teil.  Mit  24  Abbildungen  auf  12  Tafeln  und  1  Karte. 
Nebst  einem  Anhang  über  die  Inschriften  von  K.  Patsch.  Wies 
1893,  Gerolds  Sohn.     70  S.     4.     10  M. 

Bespr.  G.  Wolff:  Berl.  Philol.  Woch.  1893  a  1587—9.  J.  Jung: 
D.  Litt.-Zeitg.  1894  S.  462/4. 

B.  geht  als  Techniker  an  seine  Aufgabe  und  seigt  namentlieh« 
daß,  wo  Meilensteine  fehlen,  die  künstlich  in  den  Boden  eingeschnittenen 
Spurrillen    sichere  Merkmale   von  Römerstraßen    ergeben;   man  müSBe 
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ferner  bei  solchen  UntersachuDgen  in  einer  „richtigen  technischen  Auf- 
fassung der  priDzipiellen  Ideen,  welche  die  Eömer  bei  Anlage  der 
Straßen  leiteten**,  die  Gesichtspunkte  derartiger  Arbeiten  suchen. 
Wertvolle  fachmännische  Hinweise  für  dieses  Oebiet  der  Forschung  sind 
gegeben,  voll  aber  anch  ist  die  große  Kunst  der  Römer  anerkannt,  die 
ohne  unsere  vollendeten  Instrumente  und  genauem  geographischen 
Kenntnisse  in  schwierigem  Terrain  die  rechten  Wege  zu  finden  woßten. 
Genauer  weiden  14  Straßen  beschrieben,  so  die,  welche  von  Burnum, 
Salonae«  Narona,  Epldanrnm  nach  dem  Innern  gingen,  die  Pässe  der 
dinarischen  Alpen  nnd  die  von  Sarajewo  durch  das  Drinatal.  Instruktiv 
sind  die  Vergleiche  mit  den  heutigen  Verkehrswegen,  die  naturgemäß  sich 
vielfach  mit  jenen  decken.  Der  Bergwerksdistrikt  Domavia  (s.  S.  129), 
der  heute  wieder  Bedeutung  erlangt  hat,  wird  eingehender  behandelt.  Im 
östlichen  Bosnien  ist  die  Zahl  der  Sti'aßen  geringer,  weil,  wie  B.  meint, 
die  Bodenbeschaffenheit  eine  bessere  war  nnd  eine  umfangreichere  Knltur 
die  Spuren  der  alten  Wege  verwischte.  Die  von  Patsch  bearbeiteten 
hierher  gehörigen  Inschriften  zeigen  zunächst,  daß  GlandiUs  die  von 
Tiberius  begonnene  Erschließung  des  Hinterlandes  durch  Straßenbauten 
fortsetzte.  Andere  Meilensteine  beziehen  sich  auf  die  Kaiser  des  3  Jalurh., 
wie  Maximinns,  Gordia n  III.,  Philippus,  Decias,  Tacitus,  Probus,  wenige 
gehören  ins  4.  Jahrb.,  diese  wie  jene  sind  Zeugnisse  von  Reparaturbauten. 
P.  hat  an  der  Hand  dieser  Reste  und  der  sonstigen  Überlieferung  die 
Geschichte  der  Straßen,  die  Civil-  uud  Militärverwaltung  dieser  ilim  so 
^enau  bekannten  Landesteile  im  einzelnen  untersucht. 

[Die  in  2.  Aufl.  erschienene  Schrift  von  R.  Munro,  Rambles  and 
studies  in  Bosnia,  Herzego vina  and  Dalmatia,  Edinburgh,  Blackwood 
1900,  XXY  452  S.,  164  Fig.  betrifft  zumeist  nur  anthropologische 
Fragen  und  Prähistorie.] 

374.  A.  v.  Domaszewski,  Studien  zur  G^chichte  der  Donau« 
Provinzen.  Die  Grenzen  von  Moesia  superior  und  der  illyrische 
Grenzzoll.    ArchäoL-epigraph.  Mitt.  XTTT  (1890)  S.  129—164. 

Die  Westgrenze  von  Moesia  superior  ist  bei  Ptolemäus  III  9,  1 
richtig  angegeben;  Westserbien  gehörte  noch  zu  Dalmatien.  Die  In- 
schriften, welche  das  vectigal  lUyrici  erwähnen,  sind  im  einzelnen  be^ 
sprochen  nnd  der  Umfang  des  Zollgebietes  wird  so  weit  als  möglich  fest* 
gelegt;  die  Verwaltung  des  Zolls  war  militärisch  organisiert  und  eine 
Beihe  von  Wachttüimen  diente  als  Grenzsperre;  daher  fehlen  am 
panuonischen  Laufe  der  Donau  Zolistationen.  Daß  diese  Darlegung  aber 
nicht  zutreffend  war,  hat  eine  zu  Münkendorf  bei  Stein  in  Kraln  später  ge« 
fundene  Inschrift  gezeigt,  welche 

375.  K.  Patsch,  Die  Verwaltung  des  illyrischen  Zolls.  Bdmiache 
Mitteilungen  Vni  (1893)  8.  192—200 
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behandelt.  Am  Limes  wnrde  der  Zoll  ebenso  wie  an  den  Binnenlinieo 
durch  kaiserliche  Sklaven  erhoben;  daß  militärischer  Schatz  hier  zur 
Stelle  war,  ist  begreiflich,  daher  fallen  die  Zollstätten  nicht  selten  mit 
Stationen  der  bcneßciarii  consularis  zusammen.  Daß  ferner  Dalmatieo 
einen  Teil  des  ill\Tischen  Zollgebietes  bildete,  lehrt  ein  im  alten  Senia 
1891  gefundener  Stein;  es  bildete  einen  Distrikt  für  sich,  wie  es  denn 
überhaupt  wohl  keine  mehrere  Provinzen  umfassende  Distrikte  gegeben 
hat,  sondern  sämtliche  Provinzen  innerhalb  des  illyrischen  Zollgebietes 
waren  voneinander  durch  Stationen  geschieden.  Der  in  der  Inschrift 
genannte  C.  Antonius  Rufus  ist  übrigens  praefectus  vehicnlorum  nnd 
gleichzeitig  conductor  publici  portorii  gewesen. 

376.  P.  Tomasin,  Die  römischen  Statthalter  in  der  Stadt  Triest 
und  im  Ktistenlande.     Progr.  Gymnasium  Triest.  1895. 

Bespr.  Kubitschek:  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XL VIII  (1897) 
S.  1145/6.     Anon.:  La  Cultura  XV  S.  41. 

Die  Schrift  enthält  eine  erstaunliche  Menge  von  groben  Fehlem.  — 
Hingewiesen  sei  endlich  auf  A.  Gnirs,  Römische  Wasserversorgnngs- 
anlagen  im  südl.  Istrien.     Progr.  Pola.   1901.  27  8.     3.  Taf. 

Über  Funde  in  Südistrien  gibt  Nachricht  R.  Weißhäupl  in 
Jahreshefte  des  österr.  arch.  Instituts  III  Beiblatt  S.  193 — 204. 

Die  Donaulandschaften.     Pannonien. 

Im  Mittelpunkte  des  Interesses  stehen  jetzt  die  Aafdecknngs- 
arbeiten  in  Carnuntum. 

377.  J.  W.  Kubitschek  und  S.  Frankfurter,  Führer  durch 
Carnuntum.  Mit  Plänen  und  Illustrationen.  3.  umgearbeitete  und 
verm.  Aufl.     Wien,  R.  Lechners  Sort.,  1894.  112  S.     3  M. 

Bespr.  P.  Weizsäcker:  Woch.  f.  kl.  Philol.  1894  S.  1421/2.  Fink: 
Bl.  f.  bayr  Gymnasialwesen  1895  S.  486—8.  Jung:  N.  Philol.  Rund- 
schau 1895  S.  9. 

Der  treffliche  Wegweiser  hat  überall  die  verdiente  günstige  Auf- 
nahme gefunden ;  nach  einem  kurzen  historischen  Überblick  werden  die 
einzelnen  Funde  gut  veranschaulicht.  Über  die  von  Erfolg  gekrönten 
Ausgrabungen  auf  dem  Boden  von  Carnuntum  berichten  Dell  u.  Bor- 
mann,  Arch.-epigr.  Mitt.  XVI  (1893)  S.  156—236  (das  nach  Art  des 
Janus  quadrifrons  gebaute  sog.  Keidentor  ist  nach  bausachverständlidier 
Prüfung  wohl  ein  Grabdenkmal  gewesen),  Reiche!,  Bormann,  Dell, 
J.  L.  S.  Nowalski  de  Lilia,  Arch.-epigr.  Mitt.  XVIII  (1895) 
S.  169—227,  Tragau  über  die  Befestigunganlagen,  das  Westtor  des 
Amphitheaters  (vgl.  Hauser  eb.  XIV  (1891)  S.  162/7)  und  den  Weg 
dazu,    Jos.  Zingerle  und  Jl.  v.  Schneider  über  statuarische  Fände, 
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Kubitschek  und  Bormann  über  Inschriften,  eb.XV(1892)  S.  193— 204, 
XX  (1897)  S.  173—246,  vgl.  ferner  den  Bericht  des  Vereins  Carnuntum 
in  Wien  für  die  Jahre  1892—1894.  Wien,  Gerold  n.  Co.,  1896.  79  S. 
Mit  2  Tafeln  und  Abb.  im  Text,  für  die  J.  1897/8.  Wien,  Selbst- 
verlag des  Vereins,  1899.  4  123  S.  4.20  M.  Mit  14  Taf.  und 
30  Textfignren.  Die  Arbeit  ist  auch  als  1.  Heft  der  österr.  Limes- 
werkes (oben  No.  256)  erschienen.  Vgl.  die  Schrift  von  G.  List,  der 
Wiederaufbau  von  Carnuntum.  Mit  2  Landkarten  a.  d.  J.  1567.  Wien, 
Fr.  Schalk,  1900.     31  S. 

Über  das  polnische  Programm  von  S.  Rzepinski  1896  vgl. 
B.  Kruczkiewicz,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1897  S.  861*  —  Eine  gute 
Arbeit  über  Vindobona  hat 

378.  Kubitschek  in  den  Xenia  Austriaca,  Festschrift  zur  Wiener 
Philologenversammlung  S.  1 — 58  veröffentlicht  (auch  als  Bericht  des 
K.  K.  Staatsgymnasiums  im  8.  Bezirke  für  1892/3  erschienen).  Das 
Lager  befand  sich  am  «hohen  Markt*",  der  Civilort  etwa  in  der  Gegend 
des  Aspanger  Bahnhofs  oder  etwas  unterhalb.  Eine  bedeutende  Festung 
ist  der  Ort  nicht  gewesen.  Die  Fände  ans  der  Römerzeit  werden 
genau  vei*zeichnet.    Vgl.  auch 

379.  V.  Domaszewskis  kurzen  Abriß  in  dem  Gesamtwerke: 
Geschichte  der  Stadt  Wien,  herausgegeben  vom  Altertnmsverein  zu  Wien, 
redigiert  von  H.  Zimmermann  1898.  I  Bd.  S.  37—41;  Wien  zur  Zeit  der 
Kömer.  Ebenda  S.  42—159:  F.  Kenner,  die  archäologischen  Funde  rö- 
mischer Zeit  in  Wien  (mit  7  Tafeln  und  73  Abb.),  sowie  desselben  Bericht 
über  die  römischen  Funde  in  Wien  in  den  Jahren  1896—1900.  Mitt.  der 
K.K.  ZeutralkommiBsion  Bd.  26  S.  119—121;  27  S.  167—9.  Auch  separat, 
Wien,  Braumüller,  1900.  Gr.  4.     VI  91  S.,  1  Taf.,  93  Abb.     6  M. 

380.  Kubitschek,  Jahreshefte  des  österr.  arch.  Instituts. 
III.  Beiblatt  S.  1 — 18,  veröffentlicht  einige  neuere  Funde  aus  dem 
Leithagebiete,  durch  welche  eine  Linie  von  römischen  Ansiedlungen  am 
rechten  Leithaufer  zwischen  Ebenfurth  und  Brück  und  dann  jenseits 
des  Flusses  bis  Carnuntum  festgestellt  ist;  vermutlich  lief  hier  eine 
Straße,  die  bei  Brück  die  Leitha  überschritt. 

381.  V.  Kuzsinsky.  BäJint  Aquincum  romjai  (Die  ÜbeiTeste 
von  Aquincum).  Mit  einer  Beilage  und  4  Abbildungen.  Zweite  ver- 
besserte Autlage.  Budapest  1894.  30.  S.  Dasselbe  deutsch  und 
französisch,  erste  Aufl.  1890,  vgl.  J.  Jung,  N.  Philol.  Rundschau  1892 
S.  127/8.  Derselbe  hat  auch  über  den  Verlauf  der  Ausgrabungen  in  der 
Ungarischen  Revue  XII  S.  1—24.  94—112.  433—441.  497—529. 
Xin  S.  28—40.  274—303  berichtet,  auch  separat  ersch.  Budapest 
1892,  Kilian.  III  125  S.;  ferner  in  der  ungarisch  geschriebenen 
Schrift:    Aquincum  und  die  Ausgrabungen  in  Ö.-Buda,  Budapest  1890. 
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382.  V.  Pelser-Berensberg,  Die  Aüsgrabimgen  der  röm. 
Lagerstadt  bei  Ofen.    Zentralblatt   der  Baaverwaltang  XV  S.  74'5. 

383.  Y.  Knzsinsky,  Pannonien  und  Dacien.  loa  Millcoiams- 
werke:  Die  Geschichte  der  ungarischen  Nation.  I  (1895)  S.  LV— 
CCLn.    Mit  14  Textabbildungen  und  13  Tafeln,     ungarisch. 

384.  Kubitschek,  Inschriften  aus  Brigetio,  Arcb.-epigr.  Mitt 
XIV  (1891)  S.  130/6. 

Über  die  wichtigen  Funde  in  Pettau  sind  vor  allem 

384a.     W.  Gurlitt,   Ausgrabungen    im    Pettaner    Felde    1901, 

[Mitt.  der  K.  K.  Zentralkomm.  XX Vm  (1902)  S.  20—21  vgl.  XXVI 

S.  91-96, 
einzusehen  und 

385.  S.  Jenny,  Poetovio.  Mitt.  der  K.  K.  Zentralkommission 
XXII  S.  1-22,  vgl.  Gurlitt  S.  162—166.  Mit  Übersichte-  and 
Situationsplan  und  8  Tafeln 

welche  über  die  Ausgrabung  einer  Luxusvilla  großen  Stils  mit  schönea 
Mosaikböden  berichten,  von  denen  Teile  abgebildet  sind;  über  die  von 
Gurlitt  aufgedeckten  Mithraeen  s.  unter  Sacralaltertümer.  Vgl.  auch 
V.  Kohaut  für  die  Jahre  1898/9  ebd.  XXVII  S.  18—20    (10  Abb.). 

386.  J.  BrunSmid,  Colonia  Aelia  Mursa.  Vjesnik  hrvatekoga 
arch.  drustva.     N.  S.  IV  S.  21-42  (21  Abb.). 

387.  Ornstein,  Eöm .  Niederlassung  in  Szamos-Uj vär,  A roh. »epigr. 
Mitt.  XIV  (1891)  S.  168-180. 

388.  £.  Ritterling,  Die  Statthalter  der  pannonischen  Provinzen. 
Arch.-epigr.  Mitt.  XX  (1897)  S.  1—40. 

Es  werden  ermittelt  zur  Berichtigung  der  von  mir  zehn  Jahr 
früher  aufgestellten  Liste:  A.  die  pannonischen  Legaten  bis  Traian 
727/27 — 109  n.  Chr.  a)  die  Kommandanten  des  illyriscben  Heeres 
727/27—743/11  (3  Namen),  b)  die  legati  pro  praetore  von  lUyricum 
743/11—759/6  (3  Namen),  c)  die  legati  pro  praetore  von  Pannonien 
(Dlyricum  inferius)  (16  Namen).  B.  die  legati  pro  praetore  von 
Pannonia  snperior  seit  dem  J.  106  (20  Namen). 

DieLaufbahn  desFuficiusCornutus,  der  unter  Antoninus Pias  legatos 
pro  praetore  von  Möesia  und  Pannonia  snperior  war,  bespricht  nach  einer 
in  Casalbordino,  zwischen  Hislonium  und  Auxanum  gefundenen  Inschrift 

389.  Chr.  Hülsen  in  Mitteilungen  des  Kais.  D.  Archäol.  In- 
stituts, Rom.  Abt.  XI  S.  252—256.  Derselbe  war  zwischen  90  and  95 
n.  Chr.  in  Picenum  $,'eboren,  erwarb  in  dem  parthischen  Fcldiuge 
Traians  die  dona  militaria,  war  dann  unter  Hadrian  (vielleicht  viginti- 
vir  und)  Tribunns  plebis,  Prätor,  Legat  in  Spanien,  Legat  einer  Legion  in 
Mösien,  gelangte  gegen  Ende  der  Regierung  des  Hadrian  zum  Konsulat, 
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war   zu  Anfang   der  Herrschaft   des   Antoniuns   Pias   Statthalter   von 
Moesia,  dann  von  Pannonia  SQperior. 

390.  V.  Domaszewski,  Zur  Geschichte  der  römischen Provinzial- 
Verwaltung.    Rhein.  Mus.  XLV  (1890)  Ö.  203—211. 

Die  Angabe  Dios  LV  24,  2,  daß  zum  Heere  von  Pannonia  Inferior 
nicht  nur  die  legio  II  adiutrix  in  Aquincum,  sondern  auch  die  legio  I 
adiutrix  von  Brigetio  gehörte,  wird  durch  die  Inschriften  CIL  III  3524, 
4452  bestätigt.  Mit  der  Vermehrung  der  Armee  vollzog  sich  eine  Rang- 
erhöhung des  Statthalters  von  Niederpannonien;  statt  des  Prätoriers 
erscheint  ein  Konsular.  Die  Inschrift  des  G.  Julius  Septimus  Gastinns 
zeigt,  daß  noch  unter  Septimius  Sevems  die  Provinz  Statthalter  prä- 
torischen  Ranges  hatte  (entgegen  Borghesis  Annahme).  Der  erste  bis 
jetzt  nachweisbare  Konsnlar  ist  Snetrius  Sabinns,  der  die  Provinz  nach 
seinem  Konsulate  214  n.  Chr.  verwaltete.  Mommsen  Eph.  ep.  I  p.  130  fg.  — 
Unter  den  von 

Fröhlich,  Arch.-epigr.  Mitt.  XIV  (1891)  S.  50—53  veröffent- 
lichten  Inschriften  sind  auch  einige  auf  Verwaltnngsbeamte  bezttgliche. 

391.  B.    Knzsinsky,    Römisches    Bürgerrecht    in    Pannonien 
(Ungarisch).    Egyetemes  philol.  Közlöny  XVI  8.  361—375. 

Dacien. 

392.  J.  Jung,    Fasten   der   Provinz  Dacien.    Innsbruck  1894, 
Wagner.    4,80  M. 

Bespr.  Ritterling:  D  Litt  -Ztg.  1895  S.  1585/9.  Cantarelli:  Riv. 
di  storia  antica  I  S.  97.    Boissevain:  Mosenm  1896  No.  1. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  Provinzialverwaltnng  und 
Reichsbeamtenstand  in  der  Kaiserzeit  werden  die  Statthalter  Daciens 
aufgezählt,  von  denen  45  bekannt  waren,  dann  die  Prokaratoren,  Legions- 
legaten, Militärtribunen  der  legio  XTTT  gemina  nnd  V  Macedon.,  die 
Präfeklen  einer  ala  oder  cohors,  Kastellkommandanten,  Centorionen, 
die  in  der  Provinz  ausgehobenen  Trappen,  Anxiliarkorps  nnd  die  Dis- 
lokationen der  Besatzung.  Ferner  sind  die  alten  Verkehrswege  und 
Ansiedlungen  im  südlichen  Siebenbürgen,  die  manicipalen  Verhältnisse 
und  die  Organisation  der  Verwaltung  nntersncht.  Die  sorgflUtlge 
Studie  erweist  sich  als  ein  nützliches  Hilfsmittel  zur  Provinzialgeschiohte, 
auf  dem  weitere  Forschungen  bauen  können. 

393.  V.  Domaszewskl,  Zur  Geschichte  der  römiscban  Provinzial- 
Verwaltung.    IV.    Dacia.    Rhein.  Uuseam.  XL VIII  8.  240—244. 

Die  Teilung  der  Provinz  in  Dacia  snperior  und  inferior  beruht 
auf  der  durch  die  natürliche  Beschaffenheit  des  Landes  gebotenen  Ver- 
schiedenheit des  Systems  der  Grenzverteidignng,  das  allerdings  noch 
sehr  der  Aufklärung  bedürftig  ist.  Die  Dreiteilung  der  Provinz  SEwiseheu 
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161  and  170  führte   deshalb   zu  einer  Bangerhöhong    des  Statthalters, 
weil  die  legio  V  Macedonica  aus  Potaissa  nach  Dacien  verlebt  wurde. 
Hinzuweisen   ist   auf  den  zusammenfassenden  Artikel  Dacia  von 
Brandis  in  Paul} -Wisso was  Realencyklopädie  IV  S.  1970  fg. 

394.  A.  D.  Xenopol,  Uistoire  des  Roamains  de  la  Dacie  Trojane 
depuis  les  origines  jnsqu'a  Tunion  des  principaut^s  en  1859.  Paris, 
Leroux,  1896.    2  vols.    Vol.  I  (513  avant  J.  —  C.  —  1033).    XXT 

486  S. 

395.  P.  Kiraly,  Ulpia  Traiana  Augusta,  colonia  Dacica,  Sarmi- 
zegetusa  metropolis.    Budapest  1891,  Athenaeam.    178  S.  mit  Abb. 

Bespr.  R.  Fröhlich:  Egyetemes  phil.  Közlöny  XVI  S.  318—326. 

396.  J.  Jung,  Mitteilungen  aus  Apnlum.  Jahreshefte  des  österr. 
archäol.  Inst.  III,  Beiblatt  S.  179—194. 

Unter  den  veröffentlichten  neuen  Inschriften  hebe  ich  eine  ans 
dem  Ende  des  2.  oder  Anfang  des  3.  stammende  hervor,  welche  Kolonie 
und  Muuicipium  Apulum  nennt  und  Dierna  als  Municipinra  bezeichnet, 
das  nach  Ulpian.  Dig.  50,  15, 1;  8  und  CIL  III  p.  169.  1382  eine  von 
T  raian  gegründete  Kolonie  war.  Eine  andere  Inschrift  erwähnt  Badones 
reginae,  bisher  nicht  bekannte,  mit  den  Matres  jedenfalls  znsammenzn- 
s teilende  Gottheiten. 

397.  Teglas,  TTjabb  adal^kok  az  aldunai  znhatagok  sziklafeli- 
rataihoz  (Neue  Beiträge  zu  den  Inschriften  der  WasserfäUe  der 
unteren  Donau  mit  einer  Darstellung  der  Grenzverteidignng  Daciens 
bis  auf  Traian).     Budapest,  Academie  1894.     Fol.     56  S. 

Dem  Berichte  von  J.  Kont,  Revue  archeol.  XXVII  (1895)  S.  380/3 
entnehme  ich,  daß  es  sich  um  eine  auf  Grund  der  Inschriften  genauere 
Untersuchung  der  vortrajanischen  Zeit  handelt,  welche  den  Verdiensten 
früherer  Herrscher  gerecht  zu  werden  sucht.  Vgl.  dazn  auch  Jung, 
ArchäoL-epigraph.  Mitt.  XVU  (1894)  S.  7—14  und 

G.  Teglas,  die  östliche  Grenzlinie  Daciens  und  deren  Ver- 
teidigungssystem: Müzeum  Erdelyi  XVII  (1900)  S.  261—269.  313 
—324.  (Ungar.) 

398.  J.  Ornstein,  Zur  Bestimmung  der  Grenzen  Daciens  in 
Siebenbürgen.     Szamosujvar,  Aurora  Buchdruckerei,  1898.     16  8, 

399.  Milleker,  Die  archäologischen  Funde  von  Sttdangam  ans 
der  Zeit  vor  der  Einwanderung  der  Magyaren.  2.  Teil:  Rom.  sowie 
barbarische  Funde  ans  der  Römerzeit  und  aus  der  Zeit  der  Völker- 
wanderung. [Ungarisch.]  Temesvar  1898.  Gr.  8.  205  S.  IQt  170  Abb., 
1  Karte. 
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400.  J.  Ja  Dg,  Znr  Geschichte  der  Pässe  Siebenbürgens.  Mitt 
des  Instituts  für  österr.  Geschichtsforschung,  IV.  Ergänzungsband 
1893.    8.  1—31. 

Um  die  Frage  zu  lösen,  auf  welchem  Wege  die  Westgoten 
nach  ihrem  ersten  Znsammenstoße  mit  den  Hunnen  (376)  den  Rückzug 
nach  Siebenbürgen  bewerkstelligt  haben,  geht  Jung  näher  auf  die  Pässe 
ein.  Die  altdacischen  Wege,  der  eiserne  Torpaß,  der  Rothenthurm- 
paß  und  vermutlich  auch  der  Vulkanpaß  sind  auch  unter  der  römischen 
Herrschaft  militärisch  besetzt,  neue  Anlagen  im  Marostal  geschaffen 
worden.  Auch  im  östlichen  Siebenbürgen  war  man  vorgedrungen.  Die 
zwei  Perioden  der  Römerherrscbaft  sind  durch  den  großen  Sarmaten« 
und  Germanenkrieg  unter  Marcus  getrennt.  Die  Straßen  waren  mit 
Kastellen  besetzt,  der  Meszespaß  durch  eine  Art  Limes  gedeckt.  Auch 
die  von  den  östlichen  Raudgebirgen  kommenden  Flußläufe  suchte  man 
durch  Kastelle  zu  sperren,  das  obere  Marostal,  das  des  Görgeny,  N}  arad, 
der  beiden  Kokein.  Sehr  wichtig  war  die  Straße  nach  Tyras,  dem 
griechischen  Eraporium  am  Schwarzen  Meer. 

Als  die  Goten  nach  238  n.  Chr.  einbrachen,  zogen  die  römischen 
Truppen  nach  Südwesten  ab,  in  dem  ehemaligen  traianischen  Dacien 
faßten  die  vei-schiedensten  Barbarenstämme  Fuß.  Jetzt  wird  außer  den 
anfangs  genannten  auch  der  Ojtozpaß  von  Bedeutung,  der  die  Ver- 
bindung mit  den  auswärts  sitzenden  Stämmen  der  Westgoten  und  den 
vom  Dniepr  bis  zum  Don  sich  ausbreitenden  Ostgoten  vermittelte,  sowie 
der  Tölgj'eser  Paß,  von  der  oberen  Maros  ins  Bistritzatal.  Vor  den 
Hnnnen  zieht  sich  Athanarich  in  das  Gebiet  von  Caucaland  zurück, 
das  in  Siebenbürgen  zu  snchen  ist;  ob  durch  den  Ojtozpaß  oder  den 
Tölgyeser,  läßt  sich  nicht  sagen. 

Münzfunde  lassen  sich  vielleicht  mit  der  allgemeinen  Verwirrung 
in  Zusammenhang  bringen. 

Mösien  und  Thrakien. 

401.  V.  Domaszewski,  Die  Entwickelung  der  Provinz  Moesia. 
Neue  Heidelberger  Jahrb.  I  (1891)  S.  190-200 

geht  aus  von  den  in  Ovids  Gedichten  mehrfach  erwähnten  Raubeiufällen 
der  Barbaren,  die  in  den  Ebenen  nördlich  von  der  Donau  saßen.  Aus 
den  Stellen  geht  hervor,  daß  römische  Truppen  im  Jahre  12  noch  nicht 
an  der  unteren  Donau  stationiert  waren,  denn  der  Schutz  von  Ägisos 
liegt  dem  Odiysenkönig  ob.  Tomis  war  noch  nicht  eine  Stadt  Mösiens, 
sondern  vom  Gebiete  des  thrakischen  Klientelstaates  umschlossen. 
Ovid  bittet  Sextus  Pompeius,  den  Statthalter  der  nächstgele^euen  Provinz 
Macedonien,  um  sicheres  Geleite.    Erst  Tiberias  hat  hier  wirksameren 
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Schutz  in  diesen  Ge<;enden  geschaffen  durch  Unterordnung  aller  Balkan- 
länder, Mösien,  Macedonien  and  Thrakien  anter  einem  Statthalter,  wie 
V.  D.  in  der  unter  No.  402  genannten  Abhandlung  zeigte. 

Damals  wurde  das  Land  nördlich  des  Hämus  vom  thrakischei 
Klientelstaate  abgetrennt  und  dem  praefectus  civitatiam  Moesiae  et 
Trcballiae  übertragen.  Genauer  ist  das  Oebiet  schwierig  zn  umgrenzeB. 
r.  D.  ist  geneigt,  dasselbe  in  gleichem  Umfange  anzunehmen  wie  dai 
der  späteren  Provinz  Moesia  inferior,  wodurch  auf  die  spätere  Teilang 
der  Provinz  Moesia  Licht  falle,  v.  Premerstein  hat  in  der  unter 
No.  403  genannten  Abhandlung  S.  149,  welche  diese  Fragen  nochmals  in 
großem  Umfange  erörtert,  dieser  Annahme  widersprochen,  denn  eil 
Präfekt  habe  schwerlich  einen  so  ausgedehnten  Sprengel  erhalten  niid 
nach  Ptolemäns'  Angaben  lagen  die  eigentlichen  Sitze  der  Moser  gam 
außerhalb  der  Provinz  Moesia  inferior,  endlich  seien  zur  Zeit,  wo  Jen« 
Präfekt  zuerst  inschriftlich  ewcheint  CIL  V  1838  (unter  Claudius),  der 
mittlere  und  untere  Teil  des  späteren  Untermösiens  überhaupt  nicht 
römisch  gewesen,  sondern  unter  dem  thrakischen  Klientelfdrsten. 

In  größerem  Zusammenhange  war  schon  diese  noch  vielfach 
recht  kontroversen  Verhältnisse  behandelt  von 

402.  V.  Dom  asze wski,  Zur  Geschichte  der  römischen  Provinzial- 
verwaltung.     Rhein.  Mus.  XLV  (1890)  S.  1—10. 

Die  arretinische  Inschrift  des  L.  Martina  Macer  aus  der  claudischea 
Zeit  CIL  XI  1835:  legato  Ti(berii)  Claudi  Cae5[aris  Aug(a8ti)  pr(o)] 
pr(aetore)  provinc(iae)  Moesiae  leg(ionis)  IV  Scythic(ae)  et  leg(ioni8)  V 
Maced(onicae)  zeigt,  daß  die  Verwaltung  von  MOsieu  mit  dem  Kommando 
der  beiden  Legionen  verbunden  war.  In  gleicher  Weise  müsse  aaeh 
schon  Tiberius  die  Verwaltung  geordnet  haben.  Tacitus  berichtet,  dafi 
dem  Konsular  und  Statthalter  von  Moesia  Poppäns  Sabinns  im  J. 
15  n.  Chr.  auch  Macedonia  und  Achaia  unterstellt  wurden  (Ann.  I  80. 
VI  39)  ebenso  wie  seinem  Nachfolger  (Dio  LVIII  25);  andererseits 
werden  aber  selbständige  Statthalter  von  Mösien  in  der  Zeit  auch  er- 
wähnt, Tac.  Ann.  II  66.  IV  47.  VI  29.  Dio  LVHI  24.  Diese  Wider- 
sprüche lassen  sich  ausgleichen  durch  die  Annahme,  daß  das  in  der  In- 
schrift bezeugte  Verhältnis  bereits  früher  bestanden  hat. 

403.  A.  V.  Premerstein,   Die   Anfänge   der  Provinz  Mösien. 
Jahresbefte  des  österr.  archäol.  Instituts  I  Beiblatt  8.  145—196. 

1.  Nationale  Gliedeiungen  in  der  ersten  Kaiserzeit.  Es  whrd 
zunächst  die  Ethnographie  der  Landschaft  im  Zeiträume  der  Occnpatioii 
untersucht  und  als  Ergebnis  ermittelt,  daß  dieselbe  in  zwei  grofie 
Stammgebiete  zerfiel,  ein  dardanisch-mösischesund  ein  getisch-thrakisehes, 
dazu  kommt  noch  als  drittes  das  Territorium  der  grieclÜBchen  Kfisteii- 
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Städte.  Dementsprechend  war  bis  anf  Domitian  die  administrative 
OrdDnDg:.  ,,Etwa  zu  Bbginn  unserer  Ära  entsteht  im  Lande  der 
Dardaner,  Moser  nnd  Triballer  ein  römischer  Distrikt  mit  einem 
Legionskommando«  welches  zunächst  in  der  Dardania,  dann  seit  Tiberins 
am  mösischen  Donauafer  seinen  Sitz  hat.  Dagegen  war  das  Getenland, 
der  mittlere  nnd  östliche  Teil  des  nachmaligen  Untermösiens  von 
Augustus  dem  thrakischen  Klientelstaate  zugewiesen,  bei  dem  es  bis 
46  n.  Chr.  verblieb,  um  dann  noch  bis  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
wenigstens  rechtlich  einen  Teil  der  provincia  Thracia  zu  bilden.  Der 
schmale  Küstenstreifen  mit  den  Oriechenstädten  endlich  stand  bereits  seit 
Augustns,  allerdings  nur  nominell,  unter  römischer  Herrschaft  und  war 
zuerst  an  Macedonien,  später  an  den  mösischen  Distrikt  angegliedert.* 
II.  Die  römische  Landschaft  an  der  untern  Donau  bis  auf  Domitian. 
Die  Kriege  der  Römer  an  der  untern  Donau  haben  im  letzten  Jahr- 
hundert der  Republik  die  Statthalter  Macedoniens  gefährt;  ebenso  war 
M.  Licinius  Crassus,  der  unter  Augustus  im  J.  725/29  den  Feldzug 
begann,  Prokonsul  von  Macedonien  (Dio  LI  23,  2),  hatte  aber  zugleich 
die  Befugnisse  eines  kaiserlichen  Mandatars,  wie  man  später  sagte,  als 
legatus  Caesaris  praetore.  Diese  Doppelstellnng  sei  in  der  Zeit  der  Tri- 
umvirn  und  des  Augustus  bis  727/27  bei  allen  Statthaltern,  nach  dieser  Zeit 
bei  den  Prokonsuln  der  Senatsprovinzen,  soweit  sie  mit  Bewilligung  des 
Herrschers  Truppen  befehligten,  die  Begel.  Im  J.  727/27  ward 
Macedonien  dem  Senat  zugewiesen;  daß  ein  Heer  hier  lag  (trotz  Dio 
LIIl  12,  2)  wird  durch  die  von  v.  P.  beigebrachten  Zeugnisse  weiter 
bestätigt.  Ij|ie  Lager  der  Legion  und  auxilia  befanden  sich  wohl  im 
Nordosten  der  Provinz  (Philippi?).  Über  die  als  Statthalter  und  Heer- 
führer genannten  Persönlichkeiten  werden  prosopographische  Notizen  zu- 
sammengestellt und  der  Schauplatz  der  Kämpfe  im  einzelnen  näher 
bestimmt.  Zwischen  743/11  und  dem  großen  pannonisch-dalmatischen 
Aufstande  6-— 9  n.  Chr.  wird  von  Kämpfen  nichts  berichtet;  damals, 
vielleicht  zwischen  754/1  und  dem  J.  6  ward  das  ständige  Militär- 
kommando an  der  untern  Donau  errichtet,  dem  macedoniachen  Prokonsol 
die  Verteidigung  der  Donaugrenze  entzogen.  Die  Truppen  gehen  in 
das  neue  Heer  über,  das  aus  zwei  Legionen  unter  einem  konsularischen 
legatus  Angusti  pro  praetore  bestand;  aus  diesem  Befehlshaberamt 
entwickelte  sich  später  das  des  kaiserlichen  Statthalters  von  Mösien. 
Den  Mittelpunkt  des  neuen  Militärdistrikts,  die  Dardania,  rechnet 
Strabo  zu  Illyricum.  v.  P.  macht  wahrscheinlich,  daß  derselbe  auch 
in  administrativer  Hinsicht  ein  Teil  jenes  ausgedehnten  Länderkomplezes 
y^üY,  der  unter  dem  Namen  Blyricum  noch  Dalmatien  nnd  Pannonien 
mit  den  Annexen  Noricum  und  Eätien  in  sieh  schloß  und  sich  in  der 
Stenerverwaltung  bis  ins  3.  Jahrhundert  erhielt.    Die  Lager  der  t^liäsg^ 
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Legionen  waren  nach  von  Domaszewski,  Neue  Heidelberger  Jahrb.  I 
199  fg.,  bis  auf  Domitian  im  Westen  des  spätem  Mösiens;  in  aogastischer 
Zeit  befanden  sie  sich  vielleicht  bei  Naissus  (Ni^).  Im  J.  6  n.  Chr. 
üelen  Düker  und  Sarmaten  ein,  als  die  beiden  Legionen  und  die 
thrukischen  llilfstrnppen  nach  Pannonien  hatten  rücken  müssen.  Augostos 
nahm  daraus  Veranlassung,  künftig  für  einen  genügenden  Grenzscbnn 
Sorge  zu  tragen ,  Florus  II  28 :  citra  praesidia  constitnta.  Wann  das 
^'eschah,  lüUt  sich  nur  sagen,  wenn  der  Zeitpunkt  der  dakischen  Ex- 
])edition  des  Cn.  Cornelius  Lentulus  ermittelt  werden  kann.  v.  F.  be- 
spricht die  bisherigen  Annahmen  und  ist  geneigt,  den  Feldzug  nach 
dem  J.  7  n.  Chr.  und  wahrscheinlich  auch  nach  Abschluß  des  pannoniscli* 
(lalmutischen  Krieges  im  J.  9  n.  Chr.  zu  setzen;  demnach  ist  der  Baa 
der  praesidia,  über  deren  Anlage  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitt.  XIII 

141  fg.  gehandelt  hat,  in  den  letzten  Jahren  des  Augustus  begonnen 
worden.  Die  Besatzung  derselben  stand  im  östlichen  Abschnitt  zunächst 
wohl,  wie  es  scheint,  unter  den  Befehlen  eines  von  Legaten  ernannten 
und  von  ihm  abhängigen  Militärbeamteu  ritterlichen  Ranges,  des  praefectni 
civitatiuni  Moesiae  et  Treballiae,  wie  die  Inschrift  CIL  V  1838  den 
Titel  gibt  (vgl.  V.  Domaszewski,  Korr.  Westd.  Zeitechr.  XVII  80).  Moesia 
bezieht  sich  nicht  auf  die  Provinz ,  sondern  auf  die  von  Mosern  im 
engern  Sinne  bewohnte  Landschaft.  Die  Verwendung  des  Numeas 
Mocsiu  für  den  ganzen  Militärdistrikt  habe  erst  unter  Tiberios  begonnen 
mit  der  Neugestaltung  Illyricums  und  (1er  Balkanländer,  Tac  ann.  1 80, 
II  GG,  wie  v.  Domaszewski  (Ko.  402)  etwas  näher  ausgeführt  bat 
Krst  allmählich  wird  der  Name  auf  weitere  Landesteile  bezogen,  vgl.  Dia 
LI  27,  wie  sich  im  einzelnen  zeigen  läßt,  und  merkwürdigerweise  heillt 
am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  gerade  die  Landschaft  nicht  mehr  offiziell 
Moesia,  die  ihn  zuerst  geführt  hatte,  da  Aurelian  im  J.  271  das  Grenx- 
^'ebiet  des  civitates  Moesiae  et  Treballiae  als  Dacia  nova  einrichtete.  Alt 
der  ganze  Militärdistrikt  Moesia  genannt  wurde,  muß  der  Legat  aoch 
seinen  Amtssitz  aus  der  Dardania  in  das  eigentliche  Mösergebiet  ver- 
legt haben;  schon  im  J.  15  u.  Chr.  hat  Jurisdiktion  und  militärisches 
Kommando  am  Donauufer  nicht  mehr  der  Präfekt,  sondern  der  Legat; 
daher  die  Worte  Ovids  ex  Pouto  IV  i),  75—79  an  L.  Pomponius  Flaccns. 
tSo  war  Moesia  zur  Provinz  geworden,  die  vier  Legionen  standen  in 
Viminacium,  Katiaria.  Oescus,  das  früher  thrakische  Gebiet  (s.  n.)  nach 
Osten  war  von  Auxilien  besetzt;  als  unter  Domitian  die  Proviuz  Moesia 
inferior  eingeiichtet  ward,  sind  auch  hier  Legionslager  in  Troesmis  und 
Dui'ostorum  geschaffen.  Komische  Gemeinwesen  sind  ebenfalls  bis  ani 
Hadrian  fast  nur  im  dardanisch-mösischen  Bezirke  entstanden,  wo  die 
Komanisierung  Fortschritte  machte. 

3.    Das  thrakische  Gebiet   an  der   untern  Donau.    Der  mittlere 
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und  üslliche  Teil  des  spUten  CJntermösiens,  wo  Geten  wohnten,  Ovid  ex 
Pento  IV  9.  77.    Strabo  Vn  300.    Plin.  n.  h.  IV  41.    Dio  LI  22,  6.  7. 
27.  2,    u.  a.  stand   im  J.  725/29    unter  getischen  Stammfürsten.     Als 
Augustus   in   schwierigen   Feldzügen    die  Stämme   südlich    des  H&rons 
niedergeworfen  hatte,  wurde  das  Land  als  römisches  Schützgebiet  dem 
Odryscn  Rhoemetalkes   übergeben    und   später  durch  das    östliche  Ge- 
l)iet  zwischen  Hämus  und  Ister  erweitert.     Vgl.  Mommsen  Eph.  ep.  II 
p.  254  fg.    Der   thrakische  Fürst   hatte  vor   allem    den    militärischen 
Schutz  der  ripa  Thraciae  gegen  die  Barbaren,  nötigenfalls  mit  Unter- 
stützung des  macedonischen,  später  des  mösischen  Befehlshabers.    Kurz 
werden  dann  die  Vorgänge  erwähnt,  welche  zur  Einverleibung  des  von 
tirei  Seiten  von  römischem  Provinzialgebiet  eingeschlossenen  thrakischen 
Klientelstaates  führen  mußten.    Thrakien   wurde  46  n.  Chr.    römische 
Provinz  unter  einem  Prokurator,  dem  nach  v.  P.s  Annahme  der  Legat 
Ton  Mösien  schon  deshalb    übergeordnet  war,    weil  er    den  Oberbefehl 
über  die  in  der  Provinz  Thracia  dislozierten  auxilia  führte.    Der  CIL 
TI  3828  (im  J.  82)  genannte  Legat  T.  Avidius  Quietus  sei  nicht,  wie 
bisher  angenommen  ward,  der  erste  Legat  von  Thrakien,  sondern  Legat 
Ton  Mösien  gewesen,  der  die  Deduktion  von  Veteranen  der  legio  VIII 
Augusta   nach  Deultum   leitete.    Wie   sich    nach    der  Teilung  Mösiens 
die  Kompetenzen  der  Statthalter  von  Moesia  inferior  und  von  Thracia 
«achlich  und  örtlich  schieden,  bleibt  noch  eine  offene  Frage,    v.  P.  ver- 
mutet als  Ergebnis  seiner   umsichtigen  Untersuchungen,    daß  das  mili- 
tärische Oberkommando    des  Legaten  von   Moesia    inferior   im  1.  und 
2.  Jahrh.  sich  über  ganz  Thrakien  erstreckte;    daß  ferner  die  Gebiete 
des  vormaligen  thrakischen  Reiches  zwischen  Hämus  und  Donau  auch 
nach    Errichtung    des    untermösischen   Kommaudos   gewissermaßen    im 
Verbände  der    provincia  Thracia   geblieben    seien.     Die  ripa  Thraciae 
fällt  nicht,    wie  Marquardt,  Kiepert,  Mommsen  annehmen,  mit  Moesia 
iiifcrior  zusammen,  vielmehr,  meint  v.  P.,  lasse  sich  die  westliche  Grenze 
gegen  Tlntermösien  feststellen  aus  der  in  drei  Exemplaren  CIL  III  Add. 
zu  749  p.  992.  1338    Suppl.  12407  erhaltenen  Inschrift  über  die  von 
Hadrian  im  J.  136  verordnete  Grenzregnlierung  inter  Moesos  et  Thraces, 
die    auf   eine    von  Hämus    an    die    Donau   in   südnördlicher   Richtung 
verlaufende  Grenzlinie  weise,  wohl  identisch  mit  der  alten  Gemarkung 
des  thrakischen  Klientelstaates  gegen  Illyricum.    Zwischen  der  Provinz 
Thracia    und  dem  Kommaudo  von  Moesia   inferior  habe  ein   ähnliches 
Verhältnis  bestanden  wie  zwischen  der  Provinz  Gallia  Belgica  und  den 
Militärbezirken    von  Germania   superior   und    inferior.     Am  Ende   des 
2.  Jahrb.,  vielleicht  unter  Commodus,  sicher  aber  unter  Severus  wurde 
der   Hämus    vollständig    die   Grenze    zwischen    Untermösien    und    der 
Provinz   Thrakien;    die    Romanisierung    ist   im   Norden    des    Gebirges 
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nur  nnvollstäudijj  geblieben ,    im  Süden    war  griechischer  Einfluß    vor- 
wiegend. 

4.  Die  griechischen  Städte  am  Poutus  waren  zunächst  wolil 
civitates  foederutae,  aber  nach  dem  Siege  des  M.  Licinius  Grassas  ia 
den  Provinzialverbaiid  gezogen  und  dem  Prokonsul  von  Macedom'es 
unterstellt,  der  aber  zunächst  nicht  in  den  von  barbarischen  EinfälleD 
heimgesuchten  Lande  durchgreifen  konnte.  Eist  unter  Tiberius  warJ 
Ordnung  g(  schaffen  und  die  Landschaft  am  linken  Pontns  dem  prätorischen 
Legaten  von  M(3sieii  zugeteilt;  damal»  ist,  wie  schon  v.  Domaszewski  sali, 
hier  ein  militärischer  Verwaltungsbeamter  ernannt,  dem  aber  v.  P.  nicht 
den  Titel  ])raefectus  civitatium  zuerkennen  will,  sondern  als  praefectu 
orae  muritimae  bezeichnet.  Der  erste  war  Vcstalis,  Sohn  des  Königs 
Donnns  und  der  Bruder  des  M.  Julius  Cottus,  der  praefectas  civitatiaiB 
in  den  Alpes  Cottiae  war.  Ovid  ex  Ponte  IV  7,  1  fg.  Dem  Präfekten 
gelang  es,  das  Verteidigungswesen  und  die  Rechtspflege  am  linken 
Pontns  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  Ordnung  zu  bringen;  die  Münz- 
prägung in  Tomi  wurde  wieder  aufgenommen ,  daß  das  kommunale 
Leben  sich  wieder  lebhafter  äußert,  zeigen  Stellen  bei  Ovid.  Die» 
Küstenland  blieb  auch,  als  Claudius  im  J.  44  Macedonien  und  Achaia 
dem  Senat  übergab,  dem  modischen  Statthalter. 

Die  sorgfältige  Aibeit  verdiente  ein  eingehendes  Referat,  well 
der  Verf.  die  im  einzelnen  oft  beliandelten  verwickelten  Fragen  der 
Verwaltungsgeschichte  in  den  genannten  Gebieten  im  größeren  Za- 
sammenhange  untersucht  und  an  vielen  Stellen  Kn  nenen,  mit  vor* 
sichtiger  Begründung  vorgetragenen  Ansichten  gelangt.  Diese  im  ein- 
zelnen nachzuprüfen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  1 


—  Über  B.  Picks  Münzwerk  s.  unten. 

404.  Über  die  Funde  auf  dem  Gebiete  der  civitas  Tropeensiam 
namentlich  über  die  Kontroverse,  die  über  die  BedentoDg  des  sich  obe^ 
halb  der  Stadt  erhebenden  kolossalen  cylindrischen  Randbaues,  genannt 
Adamklissi,  zwischen  Bormann,  Beundorf  und  Fartwängler  entstanden 
ist,  kann  hier  nicht  gehandelt  werden.  Das  Denkmal  wurde  von 
Tocilesco,  Wien  1895,  vgl.  dessen  Vorträge  auf  der  Kölner  und 
Dresdener  Philologen  Versammlung,  Berichte  1896  S.  193  fg.,  1897  S.  88, 
sowie  auf  dem  archäologischen  Kongreß  Frankreichs  1898  in  Bourges 
Bericht  S.  305—311  veröffentlicht;  die  wahrscheinliche  Anaahme,  dsD 
das  Monument  sich  auf  einen  Sieg  Traians  in  der  Dobrudscha  über  die 
Dacier  bezieht,  von  Furtwängler,  Intermezzi,  Leipzig  und  Beriin 
1896  S.  51—77  bestritten   und   statt   dessen   die  durch  wenig  triftige 
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Gründe  vertretene  BehanptQDg:  anfg^estellt,  daß  das  Denkmal  einem  in 
die  Jahre  29  -  27  v.  Chr.  fallenden  Siege  des  M.  Licinins  Crassas  über 
die  germanischen  Bastarner  galt.  Benndorf  hat  Arch.-epigr.  Mitt. 
XIX  (1896)  S.  181—204  vgl.  Arch.  Anzeiger  1895  S.  27  fg.  seinen 
Standpunkt  glücklich  verteidigt,  wo  er  sich  anch  mit  Petersens  Ein- 
wänden, Römische  Mitt.  XI  S.  104  fg.  aaseinandersetzt. 

Zur  allgemeinen  Orientiernng  vgl.  0.  E.  Schmidts  Darstellung» 
die  Eömer  in  der  Dobrndscha  und  das  Denkmal  von  Adam-Klissi,  in 
den  Greuzboten  LH  (1895)  No.  12  S.  563—574. 

404a.  F.  Kanitz,  Römische  Studien  in  Serbien.  Mit  Plänen» 
103  Illnstr.,  10  Lichtdmcktafeln,  Inschriften  nnd  1  Karte.  Denk- 
schritten  der  K.  Akad  zu  Wien,  phil.-hist.  Klasse,  Band  XLI,  Wien» 
Tempsky,  1892.     150  S.     12  M. 

Die  inhaltreiche  Untersnclmng  gliedert  sich  in  folgende  Abschnitte  r 
1.  der  römische  Donau-Heerweg  nnd  Limes  von  der  Save-  bis  zur 
Timokmtindung;  2,  die  Römerstraße  von  Margum  nach  Horreum  Margi 
und  der  Konstantinopler  Heerweg  von  Viminacium  nach  Meldia;  3.  das 
römische  Zweig- Straßen  netz  im  östlichen  Serbien;  4.  die  RömerstraOen 
von  Naissus  nach  Thessalonica:  5.  die  Römerstraße  von  Naissus  nach 
Lissns  und  ihre  Abzweigungen;  6.  die  römische  Savestraße;  7.  die 
Transversalstraße  vom  Danuvias  und  Margns  nach  Salonae;  8.  das 
römische  Zweig- Straßennetz  im  westlichen  Serbien.  Auf  mehreren 
Reisen  hat  Kanitz  seine  früheren  Forschungen  vervollständigen  und 
ganz  erheblich  erweitern  können;  eine  große  Reihe  von  antiken  Fund- 
stätten, zahlreiche  Kastelle  und  vor  allem  ein  in  großartiger  Weise 
aasgebildetes  römisches  Straßensystem  festgestellt.  Es  ist  nicht  möglich^ 
der  lokalen  Untersuchung  Schritt  für  Schritt  zu  folgen,  doch  sei  hier 
wenigstens  auf  einiges  hingewiesen,  so  S.  4  betreffend  Singidinum,  S.  7  das 
aufgedeckte  Kastell  von  Mons  Aureus,  S.  8  die  genauere  Ermittelung 
der  mutatio  Vinceia  südlich  von  Smederevo,  wo  zahlreiche  Inschriften 
nnd  Skulpturen  gefunden  sind;  S.  12  fg.  die  Beschreibung  des  Kastell 
Margum,  S.  16  der  Reste  von  Viminacium,  8.  30—35  der  7  Kastelle 
nnd  zwei  Tiberiustafeln  zwischen  ad  Scrofnlas  (Dobra)  und  Taliata» 
einem  stark  befestigten  Donaoübergang  bei  Milovana  £uka,  S.  42  der 
dreizehn  Kastelle  zwischen  Egeta  und  der  Trajansbrttcke;  ferner 
S.  45  fg.  Traians  steineine  Donaubrücke  unterhalb  Kostol  und  Turur 
Severin,  der  weiteren  Kastelle  bis  zum  eisernen  Tore,  S.  57  die  An* 
Setzung  des  Kastells  ad  Aquas  auf  dem  Yidrovao-Plateau.  Sodann  stellt 
K.  fest,  daß  die  Römer  außer  ihrer  Heerstraße  im  Mlavatale  noch  eine 
zweite  anf  dem  rechten  Morawaufer  hatten,  daß  femer  vom  Donanhafen 
Pincum  eine  Straße  ins  Linere  fahrte;  beide  Wege  nebst  ihren  Nieder* 
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las^un^eii  und  Kastellen,  darunter  das  wichtige  Horrenm  Margi,  und 
Naissus  (8.  74)  mit  starken  Befestigungen  auch  in  der  ümgeban^  werden 
eir.gehcnd  beschrieben.  Weiter  ermittelte  K.  noch  8.  84  fg.  ein  ansge- 
deliDtes  Wegenetz  im  oberen  Mösien,  das  von  den  Hauptstraßen  nach 
dem  Innern  lief,  in  erster  Linie  militärischen  Zwecken  diente,  aber 
auch  die  Ausbeute  der  reichen  Erzminen  auf  dem  rechten  llorawaafer 
eileicliterte  und  den  stark  entwickelten  Handel  nach  Dacieu  und 
Pannonien  förderte,  also  ebenfalls  Zeugnis  ablegt  von  der  römischen 
^'e^waltungskunst  und  Kultur.  S.  110  fg.  Von  Naissus  fährte  eine 
Strafe  nach  Thessalouica  an  der  Morawa  entlang,  eine  andere  durch 
dit^  Beige  über  Vranja,  eine  dritte  zweigte  bei  Vicianum  nach  Scnpi 
ab.  Ks  ist  K.  ferner  gelungen,  die  Straße  Naissus — Lissus  festzulegen, 
unter  deren  Abzweigungen  wichtig  ist  die  von  Ad  Herculem  in  das 
i?üdliche  erzreiche  Minengebiet  gegen  Gilan  führende  (S.  118),  und  vor 
allem  die  Auffindung  der  Transversalstraße  (S.  127  fg.)  von  der  Donau 
zur  Alurawa  und  Adria;  die  altserbische  Bischofsstadt  U^ice  erwies  sich 
als  ein  außerordentlich  wichtiger  Wegeknotenpunkt.  Eine  genaue 
Karte  verzeichnet  die  wichtigen  Ergebnisse  dieser  Lokalstadien. 

405.  Fr.  Ladek,  A.  v.  Premerstein,  N.  Vulic,  Antike 
Denkmäler  in  Serbien.  Jahreshefte  des  österr.  arch.  Institats,  III. 
Beiblatt  S.  105—178.     IV  S.  73—162 

legen  die  Ergebnisse  einer  Reise  durch  Serbien  vor,  im  Anschluß  an 
die  toi)ographische  Anordnung  des  Corpus.  Von  nengefundenen  In- 
schriften sind  zu  erwähnen  No.  6  ein  Militärdiplom  vom  J.  195,  vgl.  IV 
S.  81  fg.,  No.  30,  welche  den  bisher  nicht  bekannten  Jnppiter  paterniu 
aepilotius  (wohl  Übersetzung  eines  epichorischen  Zei>;  irarpuioc  eittXo^io;) 
nennt,  IV  No.  27  mit  dem  Namen  der  inschriftlich  noch  nicht,  erwähnten 
civitas  Tricorniensiuni,  No.  49:  mil(es)  coh(orti8)  11  Anr(ellae)  Dar(da- 
noruni)  vgl.  Ilist.  Aug.  Marc  Aurel.  21,  7  und  Jahreshefte  Beiblatt  III 
S.  152,  No.  75  Widmung  eines  Tempels  in  Guberevci  durch  die  Gattin 
des  Prokurators  der  dortigen  Bergwerksdistiikte;  da  zum  Bau  4  Grand- 
besitzer riatz  hergeben  muLlten,  mag  zwar  der  zum  Betriebe  der 
nietalla  und  ofticinae  nicht  nötige  Boden  an  coloni  verpachtet  gewesen 
sein,  vgl.  CIL  JII  8333,  doch  gab  es  auch  um  die  kaiserliche  Villa 
>vie  in  Afrika  nach  der  lex  Manciana  pachtfreie  Bauemhufen.  No.  83 
zeigt,  daß  v.  Domaszcwskis  Vermutung  zu  CIL  III  8353  zutrifft: 
Juppiter  Partinus  ist  Gott  der  dalmatischen  Partiner,  die  im  östlichen 
Teile  des  reimischen  Dalmatiens  (um  Uzice)  wohnten.  Andere  Inschriften 
sind  für  die  Truppenverteilung  im  Lande  wichtig. 

Nur  kurz  notieren  will  ich  einige  inschriftliche  Beiseberichte,  so 
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V 

406.  H.  und  Skorpil,  Antike  Inschriften  aus  Bulgarien,  Arcb.- 
«pigr.  Mitt.  XV  (1892)  S.  91—110.  204—222  vgl.  XIH  (1890)  S.  11 
—  43.  V.  Dobrusky,  Antike  Inschriften  ans  Bulgarien,  ebd.  XVIII 
(1895)  S.  106—120.  Frankfurter,  ebd.  XIV  (1892)  S.  143—161. 
O.  Tocilescu,  Neue  Inschriften  ans  der  Dobrudscha,  ebd.  XIV  (1891) 
8.  10  fg.  Gr.  Tocilescu,  Neue  Inschriften  aus  Eumänien,  ebd.  XIX 
<1896)  S.  79—111.  213—229  (darunter  die  bei  Mangalia  gefundene 
zweisprachige,  welche  Auskunft  gibt  über  die  Begrenzung  des  Gebietes 
von  Kaliatis,  mit  Angabe  der  Entfernung  zwischen  den  einzelnen  Grenz- 
f leinen)  und  die  mir  nicht  zugängliche  bulgarisch  geschriebene  Schrift: 

407.  V.  Dobrusky,  Mat^riaux  d'archöologie  en  Bulgarie.   Sofia 

1899. 

Im  übrigen  muß  für  die  Donauländer  hinsichtlich  kleinerer  Ar- 
beiten auf  die  S.  128  genannten  und  die  folgenden  Zeitschriften:  Garinthia, 
Archaeologiai  Közlemenyek  (M^langes  d'arch^ologie  publi^s  par  la 
Commission  arch.  de  Tacad^mie  hongroise),  Archaeologiai  ^rtesitö  sowie 
die  J.-B.  für  lateinische  Epigraphik  und  über  die  Geographie  der  west- 
lichen Provinzen  des  römischen  Reiches  verwiesen  werden. 

408.  Kalopothakes,    De   Thracia   provincia   romana.     Diss. 
Berlin,  R.  Heinrich,  1893.     81  S.     1  M. 

Bespr.  G.  Zippel:  Woch.  f.  kl.  PhUol.  1896  S.  63,  J.  Jung: 
D.  Litt.-Ztg.  XI  336,  A.  Schulten:  Berl.  Philol.  Woch.  1894  S.  497 
—502,  A.  Hansen:  N.  Philol.  Rundschau  1894  S.  285. 

Diese  Dissertation  ist  hier  nur  in  Bezug  auf  die  Kapitel  über 
Verwaltung  und  Städte  anzuführen.  Nach  Ptolemäns  3,  11,  6  zerfiel 
Thracien  in  14  Strategien,  nach  Plinius  n.  h.  4,  40  in  50.  Die  Differenz 
zu  lösen  sind  verschiedene  Versuche  gemacht;  K.  meint,  daß  Plinius 
die  später  Moesia  inferior  genannte  Landschaft  mit  als  Teil  Thraciens 
gefaßt  habe.  Sollte  aber  diese  wirklich  35  Bezirke  gehabt  haben?  Die 
14  Strategien  des  Ptolemäns  werden  näher  bestimmt,  Nachweise  der 
Städte  nach  Schriftquellen,  Münzen,  Inschriften  gegeben  und  die  Legaten 
verzeichnet.  (J.-Ber.  Bd.  94  S.  25—26.)  —  Den  thrakischen  Statt- 
halter Cäcilius  Maternus  in  Commodus'  Zeit  erwähnt  eine  von  D.  E, 
Tacchella  in  der  Revue  numismatique  1901  S.  314—318  (3  Abb.) 
lesprochene  Münze  aus  Markianopolis. 

In  dem  Reisebericht  von  Seure,  Voyage  en  Thrace,  Bull,  de  corr. 
bellen.  XXU  (1890)  S.  472—491  vgl.  528  fg.  ist  das  inschriftlich  in 
Pizos  erhaltene  Edikt  des  Legaten  Sicinnius  Clarus,  betreffend  die 
emporia  Thraciae  erhalten  und  erläutert,  welches  bemerkenswerte  Be- 
stimmungen  über  Rang   und  Pflichten   des  Beamten   und  dessen  Ver- 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft    Bd.  OXVHL    (1903.  III.)      10 
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antwortlicbkeit,    über   die  Unterhaltung    öffentlicher    Bauten    and   die 
Pflichten  der  Bewohner  gegenüber  der  Obrigkeit  enthält. 

409.  G.  Kazarow  bemerkt  Berl.  Philol.  Woch.  1901  S.  1565/6. 
daß  der  richtige  Name  von  Philippopolis  bereits  bei  Polybios  23,  8,  5 
stehe  und  daß  die  Nachrichten  des  Theopomp  (Plinius)  von  einer  dortigen 
Verbrecherkolonie  (riovr^pe^iroXi;)  irrtümlich  seien.  Wenn  Ammiaa  die 
Stadt  Eumolpias  nenne,  so  möge  dies  wohl  im  Hinblick  auf  eine 
dortige  Phj'le  Eumolpis  erklärlich  sein. 

410.  E.  A.  Grosvenor,  Constantinople.  With  an  introduetion 
by  General  Lew  Wallace  and  250  plates  u.  s.  w.  of  places,  rulers. 
and  people  of  ancient  Constantinople.    London,    Low,    189C.     I.  II. 

411.  W.  H.  Hutton,  Constantinople.  The  story  of  the  old 
Capital  of  the  Empire.  Hlustrated  by  S.  Cooper.  London,  J.  IL 
Dent  &  Co.    XVI  341  8.  6  Taf.,  1  Plan,  42  Abb. 

Es  ist  kaum  nötig,  noch  besonders  hinzuweisen  auf  den  trefflichen 
Artikel  von 

412.  EugenOberhummer,  Constantinopolis  in  Pauly- Wissowa» 
Realencyklopädie  IV  S.  903—1013.  Auch  separat,  Stuttgart, 
Metzler,  1899. 

Bespr.  Th.  Preger:  Berl.  Philol.  Woch.  1900  S.  1430/1 
in  dem  man  sich  über  die  Topographie  und  Entwickelung  der  Stadt  aas- 
gezeichnet orientieren  kann  und  für  Einzelheiten  eine  reiche  Fülle  von 
Nachweisen  aus  der  vielfach  recht  zerstreuten  Literatur  erhält. 

413.  Alexander  van  Miilingen,  Byzantine  Constantinople, 
the  walls  of  the  city  and  adjoinin^  bist,  sites.  London,  John  Murrajf 
1899.     XI  361  8.    With  Maps,  Plans  and  Illust.  21  sh. 

Bespr.  E.  Oberhummer:  Berl.  Philol.  Woch.  1901  S.  1491—5. 
G.  MUlet:  Rev.  arch^ol.     XXXVIII  (1901)  8.  471/2. 

Das  Werk  des  mit  örtlichen  und  wissenschaftlichen  Kenntnissen 
ausgerüsteten  Verfassers  wird  von  einem  so  kompetenten  Beurteiler 
wie  Oberhummer  sehr  gelobt.  Dieser  Band  enthält  nur  die  Unter- 
suchung des  Verlaufs  der  Mauern,  der  Lage  der  Tore  und  Türme, 
überall  zeige  sich  ein  großer  Fortschritt  in  der  Aufklärung  dieser 
schwierigen  Fragen,  die  noch  vielfach  so  lange  im  Dunkel  bleiben 
werden,  bis  eine  systematische  Durchforschung  des  Bodens  der  Stadt 
in  Angriff  genommen  werden  wird.  Zahlreiche  Abbildungen  und 
Kartenrisse  dienen  zur  Veranschaulichung  der  Ergebnisse. 

414.  C.  Schnchhardt,  Die  Anastasiusmauer  bei  Konstantinopel 
und  die  Dobrudscba-Wälle.  Jahrbuch  des  d.  archäol.  Jnstituts  XVI 
S.  107-127  (1  Taf.,  31  Abb.). 
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Diese  Untersuchung  der  großen  Landwehr,  welche  Kaiser 
Anastasius  in  den  Jahren  507 — 512  etwa  65  km  westlich  von  Kon* 
stantinopcl  vom  Marmara-  bis  zum  Schwarzen  Meere  in  einer  Länge 
von  45  km  gegen  die  drohenden  Balg^reneinbr&che  gezogen  hat,  ist 
das  Ergebnis  einer  unter  mancherlei  Schwierigkeiten  von  Schuchhardt 
unternommenen  Reise  längs  der  Mauer,  die  den  Lauf  derselben  zum 
erstenmal  feststellte  und  tiber  die  Bauart  Aufschluß  ermöglichte. 
Wenn  auch  3  Inschriften  von  Reparaturbauten  des  10.  Jahrhundeits 
Kunde  geben,  so  darf  man  doch  das  Werk  im  ganzen  auf  Anastasius 
zurückführen,  und  zwar  ist  die  Mauer  durchweg  3,30,  auch  bis  3,75  m 
dick,  außen  aus  Quadern,  innen  aus  Gußmauerwerk  gebaut,  ohne  Graben 
nud  Wall.  Vorn  sind  gerundete  Türme,  bis  10  m  vorspringend,  vor- 
gelegt. Die  Durchgänge  führen  durch  große  rechteckige  (c.  30:  60  m) 
mit  Türmen  besetzte  Höfe.  Hinter  der  Linie  liegen  größere  Lager, 
welche  die  gefährdeten  Partien  decken  und  die  Besatzung  für  die  Türme 
liefern.  Diesen  Verteidigungsbau  setzt  nun  Seh.  in  Zusammenhang  mit 
den  drei  Wällen  in  der  Dobrudscha,  von  der  Donau  bei  Gernawoda  bis 
Constanza,  die  er  bereits  1884  begangen  und  dabei  festgestellt  hatte, 
daß  die  drei  Linien  nicht  gleichzeitig  angelegt  und  auch  nie  gleich- 
zeitig benutzt  sind.  (Archäol.-epigr.  Mitteilungen  IX  (1886)  S.  87— 
113.)  Da  die  Frage  der  Entstehung  anläßlich  der  Untersuchung  des 
Adamklissi- Monumentes  wieder  in  Fluß  kam,  hat  Seh.  im  J.  1898 
eine  neue  Begehung  der  Anlagen  vorgenommen.  Der  kleine  Erdwall, 
sicher  älter  als  die  beiden  andern,  ist  ein  einfacher  Aufwurf  mit  süd- 
lich vorliegendem  Graben;  er  sei  nicht  von  den  Römern,  sondern  vor 
ihnen  und  gegen  sie  von  den  Barbaren  angelegt  und  hatte  keine  Kastelle, 
was  bei  einer  römischen  Grenzwehr  undenkbar  wäre.  Der  große  Erd- 
wali  ist  fast  auf  der  ganzen  Strecke  von  zwei  Seiten  her  aufgeworfen, 
so  daß  nach  N.  ein  tieferer,  nach  S.  ein  flacherer  Graben  liegt;  der 
Wall  ist  vielfach  mit  hohem  Grat  (5 — 6  m)  erhalten.  Ist  diese  An- 
lage, ein  Wall  zwischen  zwei  Gräben,  auch  für  die  römische  Zeit  unge- 
wöhnlich, so  kann  an  deren  römischem  Ursprünge  schon  wegen  der 
zahlreichen  damit  an  der  Südseite  verbundenen  Lager  nicht  gezweifelt 
werden.  Der  Steinwall  ist  ein  Wall  mit  nördlich  vorgelegtem  Graben, 
die  Bauart  zeigt,  daß  Architekturstücke  früherer  Zeit,  Marmorquadern, 
Ziegel  verwandt  sind,  so  daß  die  Errichtung  in  besserer,  etwa  trajanisch^r 
Zeit  ausgeschlossen  ist.  Da  1898  auch  32  Münzen  gefunden  wurden,  von 
denen  keine  tiber  die  Konstantinische  Zeit  zurückging,  ist  frühestens 
an  diese  Periode  zu  denken.  Des  weiteren  zeigt  Seh.,  weshalb  der 
Erdwall  vor  dem  Steinwall  errichtet  sein  muß  und  macht  aufmerksam 
auf  die  zahlreichen  Außenwerke  des  Steinwalls  ,  wie  sie  bei  römischen 
Lagern  bisher  nicht  beobachtet  sind,   wohl  aber  bei  Befestigungen  in 

10» 
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Nordwestdeutschland,  die  man  öfters  irrig  als  römische  angesehen  hat,  sich 
aber  mehr  nnd  mehr  erwiesen  als  eine  Mischung  von  römischem  dnrch 
die  Franken  vermittelten  Einfluß  mit  einheimischer  Übung.  Erinnert 
man  sich  nun  des  überaus  großen  Zuflusses  germanischer  Hüfsvölker 
nach  dem  Osten,  so  wird  die  Übereinstimmung  im  Bau  kein  Zufall 
sein,  hat  doch  Theodosius  den  Goten  den  Grenzschutz  an  der  unteren 
Donau  übertragen.    (Zosim.  IV  34). 

(Fortsetzung  folgt.) 


Neue  Forschnngeii  über  die  Inseln  des  ägäischen  Meeres. 

Von 
F.  Hiller  von  Oaertrlngen. 


IL    Thera  1899—1903. 

Aufgefordert,  meinen  Bericht  über  die  griechischen  Inseln  fort- 
zusetzen, befinde  ich  mich  in  einer  gewissen,  durch  die  Umstände  ge- 
rechtfertigten Verlegenheit.  Alles  ist  im  Flusse.  Von  Delos  redet  man 
jetzt  am  besten  noch  gar  nicht;  gut  Ding  will  Weile  haben;  wii* 
wünschen  nur,  daß  es  dem  Delier  xax'  l^o^^v  ermöglicht  werde,  die 
delphische  Last,  die  er  obendrein  auf  seine  Schultern  geladen,  für 
einige  Jahre  abzuschieben  und  seinem  eigenen  mehrfach  ausgesprochenen 
Wunsche  entsprechend  mit  den  delphischen  Hacken,  Spaten  und  Feld- 
bahnen die  heilige  Insel  des  Apollon  noch  gründlicher  zu  reinigen,  als 
seinerzeit  die  Athener  es  gekonnt  haben*).  An  den  Inschriften  der  Kykladen 
arbeite  ich  zur'  Zeit  selbst;  wenn  der  Druck  der  Texte  abgeschlossen 
ist,  werden  andere  besser  darüber  urteilen  als  ich,  zumal  ich  da  selbst 
nicht  aus  dem  Vollen  schöpfen,  sondern  meist  nur  fremden  Spuren  als 
gelehriger  Schüler  oder  freundlicher  Kritiker  nachgehen  konnte.  So  bleiben 
mir  die  dorischen  Sporaden,  die,  gleichviel  weshalb,  meinem  Herzen  bisher 
noch  näher  stehen  als  die  so  viel  glänzenderen,  aber  spröderen  ionischen 
Inseln.  Und  unter  den  Sporaden  nimmt  für  mich  Thera  die  erste 
Stelle  ein.  Wenn  ich  mich  jetzt  also  Thera  zuwende,  so  ist  damit  ge- 
nügend gesagt,  daß  mein  Bericht  auf  einem  durchaus  subjektiven  Stand- 
punkte steht.  Ob  es  möglich  sein  wird,  damit  ein  gewisses  unumgäng- 
lich erforderliches  Maß  von  Objektivität  gegenüber  eigenen  und  fremden 
Fehlern  und  Leistungen  zu  verbinden,  mögen  andere  beurteilen.  Ich 
fange  mit  den  Inschriften  an,  und  komme  nachher  zur  angewandten 
Epigraphik,  der  Inschriftforschung  im  Zusammenhang  mit  anderen 
Disziplinen  und  Forschungsmethoden. 


*>  [Wie  ich  nachträglich  erfahren  habe,  sind  wirklich  in  diesem 
Sommer  die  Ausgrabungen  auf  Delos  von  Homolle  und  Durrbach  wieder 
aufgenommen.    Viel  Glück  dazu!) 
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A.    Die  Inschriften  ais  solclie. 

1.    Inscriptiones  graecae  consilio  et  auctoritate  Academiae  litte- 
rarum  regiae  Bornssicae  editae.     Volumen  XII  vfröber  IG  Ins.) 

Fascicnlus  III.  Inscriptiones  graecae  insularnm  Symcs  Teatlnssae 
Teli  Nisyri  Astypalaeae  Anaphes  Therae  et  Therasiae  Pholegandri 
Meli  Cimoli  ed.  F.  Jüller  de  Gaertringen.*)  1898.  (Abgekürzt: 
IG  XII  3  oder  nur  XII  3.) 

Darin  sind  No.  320 — 1057  und  1266  von  Thera  und  der  kleinen 
Nachbarinsel  Therasia;  letztere  beansprucht  davon  5  Nummern.  So  darf 
ich  wohl  diesen  Anhang  mit  unter  Thera  begreifen,  um  so  mehr,  al8 
dazu  seitdem  nicht  eine  einzige  neue  Inschrift  von  Therasia  hinzuge- 
kommen ist,  obwohl  ich  im  Jahre  1902  die  Insel  zweimal  in  ihrer  Länge 
durchritten  habe  —  denn  eine  Felsinschrift  Kopie  cjoidov  t^v  v^[jov]  oder 
ähnlich  lautend  verdankt  wohl  erst  der  Eruption  von  1866  ihre  Ent- 
stehung. Also  haben  wir  739  Nummern,  von  denen  171,  also  23  ^/o, 
der  archaisciien  Schrifiperiode  angehören.  Im  zweiten  Bande  des 
Boeckhschen  Corpus  und  in  Boehls  Inscr.  gi*aec.  antiquissimae  konnte 
man  bei  gleiclier  Zählweise  (denn  die  Felsinschriften  kann  man  sehr 
verschieden  numerieren!)  11 7Iuschriften  ausrechnen,  davon  35  archaische, 
was  für  die  archaischen  den  ungewöhnlichen  Prozentsatz  von  29  •/o 
ergibt.  Die  Zahlen  sind  bezeichnend;  wir  sehen  schon  daraus,  was  wir 
von  der  Insel  zu  erwarten  haben.  —  Dieser  Corposband  —  ich  ge- 
brauche den  Namen  aus  Bequemlichkeit,  obwohl  er  aus  den  Titeln  ver- 
schwunden ist  —  muß  für  unsere  Betrachtung  im  allgemeinen  den  oberen 
Abschluß  bilden.  Er  faßte  die  frühere  Forschung  anderer  und  die  des 
Verfassers  zusammen,  der  für  diesen  Zweck  im  Jahre  1895  einen 
Monat  in  Thera  studiert  und  1896  vier  Monate  im  Verein  mit  zahl- 
reichen Fachgenossen  gegraben  hatte.  Seither  ist  er  teils  dnrch  die  an 
ihn  anknüpfenden  Arbeiten  anderer  Gelehrten,  teils  durch  die  weiter- 
gehenden Forschungen  des  Verfassers  und  seiner  Mitarbeiter,  besonders 
auch  durch  neue  Ausgrabungen  in  vieler  Hinsicht  erweitert  und  über- 
holt worden.  Dies  darzustellen  wird  unsere  Hanptanfgabe  sein. 
[Die  Veranstaltung  eines  Supplements  ist  beschlossen;  die  Vorarbeiten 
dazu  sind  schon  ziemlich  weit  gediehen.] 

2.  H.  V.  G.,  Thera.  Untersuchungen,  Vermessungen  und  Aus- 
grabungen in  den  Jahren  1895  —  1898  [komgiert  1902]  unter  Mit- 
wirkung von  W.  Dörpfeld,  H.  Dragendorff,  D.  Esinitis.  Th.  Ton 
Heldreich,   E.  Jacobs,   A.  Philippson,  A.  Schiff,   H.  A.  Sehmid, 


'*')  Wo  ich  mich  weiterhin  nennen  muß,  wird  dies  mit  der  Abkünong 
H.  v.  G.  geschehen. 
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E.  Vassiliu,  W.  Wilberg,  P.  Wilski,  R  Wolters  [für  Band  II  noch 
C.  Watzinger  und  R.  Zahn]  herausgegeben  von  H.  ¥•  G.  [Band  I], 
H.  Dragendorff  [Band  II]  und  R  Wilski  [Band  IV].  Davon  ist  er- 
scliienon  Band  I  Die  Insel  Thera  in  Altertum  und  Gegenwart  mit  Aus- 
schluß der  Nekropolen  1899;  Band  II  Theräische  Gräber  1903;  Band  IV 
Klimatologische  Beobachtungen  aus  Thera.  Teil  I:  Die  Durchsichtigkeit 
der  Lutt  über  dem  A^iuschen  Meere  nach  Beobachtungen  der  Fernsicht  von 
(ier  Insel  Thera  aus  1902  (auch  als  Doktordissertation  der  philosophischen 
Fakultät  der  Universität  Rostock).  Band  III  und  IV  2  dürften  noch 
*J — H  .Fahre,  vielleicht  auch  noch,  in  Anbetracht  der  Unsicherheit  aller 
menschlichen  Dinge  und  der  größeren  Wichtigkeit  anderer  Arbeiten, 
otvvas  länger  ausstehen;  III  soll  eine  Darstellung  der  neuesten  Aus- 
giabun^sergebnisse  von  1899 — 1902  für  die  innere  Entwicklung  der 
Stallt  Thera  und  ihre  Bauten  bringen;  in  IV  2  wird  eine  allgemeine 
Sciiilderung  des  Klimas  von  Tliera  geplant.  Ich  erwähne  dieses  Werk 
schon  hier,  weil  es  sich,  soweit  es  den  Referenten  betrifft,  zum 
Corpns  so  verhalten  soll,  wie,  um  mit  aller  gebührenden  Bescheiden- 
heit einen  Vergleich  zu  ziehen,  die  Reisen  auf  den  griechischen  Inseln 
unseres  großen  Vorbildes  und  Meisters  Ludwig  Ross  zu  seinem  Ur- 
kundeiibuch,  den  Inscriptiones  graecae  ineditae.  Es  ist  weder  so 
handlich,  noch  so  anmutig  zu  lesen,  noch  in  irgend  einer  Hinsicht  eine 
künstlerische  und  literarische  Einheit  wie  jene;  dafür  war  freilich  der  zu 
verarbeitende  Stoff  ein  allzu  verschiedener,  und  Zeiten  und  Ansprüche 
sind  andere  geworden.  Um  jetzt  Thera  im  Rossschen  Sinne  gerecht  zu 
werden,  müßte  man  ein  Buch  wie  Maus  Pompeji  schreiben  und  noch 
etwas  mehr,  da  die  Geschichte  noch  mehr  hineinspielt  als  bei  der 
karapanischen  Landstadt.  Auf  die  einzelnen  Teile  von  *Thera'  weide 
ich  später  zurückkommen.  Um  bequemer  für  die  Inschriften  benutzt 
werden  zu  können ,  ist  ein  Verzeichnis  da  (I  400  f.),  das  schon  einige 
Verbesserungen  und  neue  Texte  aufweist,  darunter  S.  306  einen  archaischen. 
Für  die  Grabinschriften  bringt  Dragendorff  im  zweiten  Bande  viel 
iNeues,  und  faßt  den  Ertrag  von  IG  XII  3  zusammen.  Band  IV,  Wilskis 
Meteorologie,  ist  nicht  ganz  ohne  Ertrag  für  die  Epigraphik;  er  er- 
schließt uns  noch  mehr  den  Bopeaioc  Von  Rezensionen  und  Be- 
sprechungen hebe  ich  hervor: 

3.  a.  b.  R.  Weil,  Berl.  phil.  Woch.  1899,   1419—29.  1450—8 
(ZU  No.  1  und  2  Band  I).    1903,  494—495  (zu  No.  2  Band  IV  1). 

4.  E.  Bethe.  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1900  No.  15  und 

5.  F.  Studniczka,  Gott.  Gel.  Anz.  1901,  539  -560  und  kürzer 
Deutsche  Lit.-Ztg.  1901,  2585 — 2591;  ersteres  viel  mehr  als  eine 
Rezension,    ein   kleines,    an   eigenen   Beiträgen   reiches   Essay    (zu    1 
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nnd  2  Band  I),  worin  anch  Stellung:  genommen  wird  za  der  Bchwierigea 
Frage,  wie  man  hentzntage  Inschriften  zu  veröffentlichen  hat. 
Ans  dem  *Corpas'  (1)  hervorgegangen  sind  Nr.  6  und  8. 
G.  Imagines  inscriptionnm   graecarnm   antiqaissimamm    in   nsom 
Rcholarnm  anno  MDCCCXCIV  iternm  composait  Hennannus  RoeU 
—  et  iam  anxit  snpplementis  Theraeis  et  Meliis.  Berolini  1898.   Darin 
nen  S.  89-92. 

Diese  Arbeit  hat 

7.  0.  Kern,  Wochenschr.  für  klass.  Phü.  1899,  1419-1421 
scharf,  aber  gerecht  kritisiert.  Denn  allerdings  lässt  die  von  Roehl  ge- 
troffene Auswahl  manches  und  recht  Erhebliches  zu  wünschen  übrig. 
Freilich  liegt  die  Frage  tiefer.  Roehls  I.  G.  A.  und  der  in  nsnm  scho- 
larum  gemachte  Auszug  haben  eine  Zeitlang  ihre  Schuldigkeit  getan 
und  werden  dies  auch  noch  weiter  tun,  solange  die  Auflage  reicht:  aber 
unterdessen  ist  es  Zeit  geworden  —  und  keiner  hat  dies  stärker  betont 
als  der  Manu,  der  jahrzehntelang  die  Führung  auf  diesem  Gebiete  hatte, 
Adolf  Kirchhoff,  —  daß  eine  neue  Bearbeitung  der  antiquissimae  ei-scheint. 
Diese  ist  aber  nicht  so  wie  die  erste  Auflage  zu  gestalten,  da  ja  jetzt  alle 
archaischen  Inschriften  in  den  Corpora  erledigt  werden,  sondern  nur  ab 
imagines,  wobei  man  auf  die  Corpora  verweisen,  sonst  aber  nur  die  Bilder 
und  den  nötigsten  kritischen  Apparat  geben  könnte  —  die  Bilder  freilich 
öfter  als  bisher  in  Photographien  nach  den  Originalen.  Und  wenn  man  dann 
nicht  mit  dem  Jahr  des  Eukleides  Halt  macht,  sondeiii  gleich  zu  den 
imagines  inscriptionnm  graecarnm,  bis  zu  den  byzantinischen  herab,  nach 
Zeiten  und  Orten  geordnet,  tibergeht  und  dabei  den  Anschluß  an  Papyri, 
Münzen  und  Handschritten  findet,  so  wird  es  noch  besser  sein.  Die 
Aufgabe  ist  groß  und  wird  erst  allmählich  lösbar  werden ;  aber  schtielj- 
lieh  werden  auch  die  lUicher  Roehls,  die  so  vielen  den  Weg  gewiesen, 
eine  bescheidene  und  nicht  einwandfreie,  aber  doch  achtenswerte  Stellung 
in  der  G»»Rchichte  unserer  Wissenschaft  behalten. 

8.  F.  Blass,  Inschriften  von  Thera  und  Melos  in  Collitt 
Sammlung  der  griech.  JMalektinschriften  1112,  4693— 4832  (-=  SG DI). 
Benutzt  sind,  außer  No.  1,  auch  eine  Anzahl  neuer,  erst  1899  ausgegrabener 
Inschriften.  Ich  stehe  nicht  an,  diese  Ausgabe  als  einen  der  erfreulichsten 
Bestandteile  der  Collitzschen  Sammlung  zu  bezeichnen.  Die  kritische 
Behandlung  i^t  vielfach  gefördert;  besonders  wertvoll  sind  die  allge- 
meinen Betrachtungen  über  die  Geschichte  des  Dialekts  in  der  ältesten 
Zeit  und  in  seinem  Übergänge  zur  xoivi^,  nicht  nnr  in  der  kurzen  Ein- 
leitung, sondern  auch  im  Kommentar  zu  einzelnen  Inschriften.  So  hebe 
ich  heraus,  was  S.  163  f.  über  Dialekt  und  Orthographie  der  £pikteta- 
Jnschrift  gesagt  ist.  Wir  sehen  daraus,  was  wir  haben,  aber  mehr  noch, 
wie  wenig  das  ist! 
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In  den  Jahren  1899,  1900  und  1902  habe  ich  von  nenem  auf  Thera  ge- 
graben. Der  epigraphische  Ertrag  ist  noch  nicht  ganz  verarbeitet;  von  Natur 
bietet  sich  ein  Supplement  zu  No.  1  als  geeignetster  Anfnahmeplatz  dar. 
Wir  wollen  auch  hier  die  Zahlen  sprechen  lassen,  die  freilich  noch  nicht 
ganz  genau  sind;  pflegt  ja  doch  immer  im  Laufe  der  Zeit  etwas  dazu- 
zukommen. 

Zahl  der  Inschriften  auf  Thera. 

Gesamtzahl:     Davon  archaisch: 


IGIns  III: 

739 

171 

1899: 

147 

26 

1900: 

84 

3 

1902: 

95 

46 

(Davon  viele  schon  1900  gefunden, 
1065  246        aber  erst  1902  verwertet.) 

Der  Prozentsatz  der  archaischen  Inschriften  ist  nach  den  Massen- 
fnnden  der  letzten  Zeit  wieder  derselbe  wie  vorher:  23  Vo.  Veröffentlicht 
ist  bisher  nur  einzelnes  und  gelegentlich  an  folgenden  Stellen  (außer  von 
Blaß  in  No.  8): 

9.  H.  y.  G«,  Neue  Ausgrabungen  auf  Thera  (1899)  und  die  In- 
schriften des  Artemidoros  Arch.  Anz.  1899,  181 — 192. 

10.  Ders.,  Götterkulte  von  Thera  in  G.  F.  Lehmanns  Beitr.  zur 
alten  Gesch.  I  1901,  212—227. 

11—14  Ders.,  Fundberichte  in  den  (U)  AUl  ICitt  XXIV,  1899» 
353ff.  (Ausgrabungen  1899);  (12)  XXV,  1900,  461— 466 (Ausgrabungen 
1900);  (13)  XXVI,  1901, 322-427,  und  in  (14)  C.  F.  Lehmanns  Beitr. 
II  1902,  348  f.  (Ausgrabungen  1902). 

15—18  Ders.,  Hermes  XXXVI,  1901,  113  f.  (Gewichte;  115—133 
Zusatz  von  C.  F.  Lehmann);  (16)  134—139  (Eameenfeier  in  Thera), 
(17)  445—7  (Ptolemäerinschriften);  (18)  XXXVII,  1902,  630  f.  (Briefe 
an  C.  F.  Lehmann  über  Gewichte;  dort  ist  dfiddec.für  äxecdec  verdruckt). 

19.  H.  V.  6.,  Anthister.  Festschrift  für  0.  Benndorf  1898, 
224  ff. 

20.  U.  V.  6.,  Der  Verein  der  Bakchisten  und  die  Ptolemäer- 
herrschaft  in  Thera.   Festschrift  für  Otto  Hirschfeld  1903,  87—99  und 

21  22.  M.  L.  Strack,  Archiv  für  Papyrusforschung  1 1901, 204  ff., 
II  1903,  538  ff. 

Wir  wollen  nun,  dem  Faden  des  Corpus  (1)  folgend,  uns  ver- 
gegenwärtigen, was  wir  von  neuen  Inschriften  aus  Thera  besitzen. 

I.  Volksbeschlüsse,  Gesetze  und  andere  Staataaikanden« 
Znerst  ein  Gesetz  des  IV.  Jahrb.,  zu  dem  gehören:  1.  S6DI  4703  a-t-eia 
rechts  anpassendes  Fragment,  klein,  aber  nicht  unwichtig;  es  ergibt  Z.  4 
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—  a]  ixXr^Jia  [aTc]oXu[anr)t  — ,  5  —  vrec  tüit  Ku[X.X]a>i  xokc  2x  — ,  6  — 
o]ja  }a9)  toi  aX[X]oi  öajAiophol  — ,  7  —  ixa-  oder  xptaxaJSi  T^  xaT[a  tä] 
7pa}A}A[aTa  — ,  8  —  a];,  TeX[eia]  £5cje|TTat  — ,  9  —  'E  oder  IjicixT  — , 
wo  vor  allem  die  Nennung:  der  Damiorgen,  die  auch  IG  XII  3,  451  vor- 
kommen, bemerkenswert  ist,  zumal  dort  die  Reste  Z.  1.  2  oap-eopToi 
eüt[e  —  —  ö^]h-i^[p7  — ]  TsXeav  Ijef^öai  80  aussehen ,  als  wenn  sie 
eine  ältere  Fassung  desselben  Sakralgesetzes  (?)  seien.  Dies  wird  sich 
fieilich  nicht  bestätigen;  es  ist  nur  eine  ähnliche  Formel.  2.  86DI 
47ü4,  meist  Namen,  vielleicht  von  5  [l7Öix]oi  •  |  [OiX]6vojj.oc,  6aa(iia;  (ich 
glaube  den  Rest  des  c  zu  sehen),  |  .  .  .  .  c,  N[e6]vixoc,  ''Hpiir[7:o*].  Iw 
III.  Jahrh.  gehören  außer  dem  Volksbeschluß  für  den  ptolemäischen 
Admiral  Patroklos  (IG  XII 3,  320) ,  dem  Bruchstück  eines  Proxenie- 
dckrets  (XII 3,  321,  besser  SGDI  4694)  und  einem  anderen  Beschluß  für 
einen  Knidler  (XII  3,  322--^  SGDI  4695)  noch  ein  neugefundener  Beschluß, 
zpüTotviüiv  7va)}Aa,  für  BaTwv  'E7x[at]pioü  2a{jLio;,  als  Beleg  für  den  Fort- 
bestand der  von  Herodot  bezeugten  Freundschaft  zwischen  Samos  und 
Tiiera  von  Wert,  und  besonders  ein  Volksbeschluß  mit  dem  Präsknpt 
(llpe^Jiecüv  (?)]    iXOovTcov   EÖoSe   Tat  ^oii\a[i  xal  xait]  da{jLu)i,  ßooXac  pwjis, 

für c  OiXo^TpctTOü  'Paüxio[;],    i7ro3[TaXlc  OJno  toü  ßaTiXei»; 

IiToX[e|A]aiou[vaüap]*/o;  xal  dTpaTa^o;  Ta[^  Tc6]Xtoc[a|jL(ov],  in  Schrift  und  Inhalt 
ein  Seirenstück  zu  XII 3,  320  und  vielleicht  eine  Folge  von  XU  3,  328. 
einem  Briefe,  den  eben  dieser  Admiral  an  die  Behörden  von  Thera  ii 
dei*selbeu  Sache  geschrieben  haben  dürfte.  Denn  zu  den  zwei  Frag' 
raenten,  die  ich  von  jenem  Beschlüsse  im  Hermes  (No.  17)  Teroffent- 
licht  habe,  sind  drei  neue  hinzugekommen,  und  alle  5  passen  znsammee 
(No.  22,  560,  47).  —  Aus  dem  II.  Jahrh.  v.  Chr.  ist  das  Brnchstnck  einei 
Dekrets  für  einen  Wohltäter,  der  eine  da(jLo&oivia  anscheinend  an  den 
Karncen  veranstaltet  hat;  denn  die  Reste  —  'A]tc6XX[ci>voc  xoiJ]  Kop[vfii» 
—  sind  erhalten;  wichtig  für  das  Verzeichnis  der  dafioOoiviQaavTec  XII 3. 
335,  das  wohl  auf  einer  Quader  des  Tempels  des  Apollon  Karneuv 
stand.  —  In  der  Urkunde,  die  zu  Ehren  des  Kleitostheues  nach  151 
n.  Chr.  gesetzt  ist,  XII  3,  326,  wird  eindringende  Forschung  noch  etwtf 
weiter  kommen;  Z.  31  ff.  erkennt  man:  —  di£io]5^p[e]oü  x^c  iiwipx«« 
7)(X(i>v  [(iJv&uir[a]Tou  IloTriXXiou  Ilpeiaxou  irpöc  xo  favepoL  noch  mit  geofl* 
gender  Sicherheit;  auch  Z.  43  t6[i7]oic  oi;  Sv  [aöxol]  ßofuXcnvxai.  Hier 
hat  also  der  Herausgeber  bei  einer  für  die  Kenntnis  von  der  Geschichte 
und  Topographie  von  Thera  hochwichtigen  Inschrift  nicht  alles  beim 
ersten  Anlauf  geleistet,  was  von  ihm  zu  erwarten  war  —  und  käme 
ein  tüchtiger  Epigraphiker  mit  guten  Augen  vielleicht  auch  noch  weiter. 
Ein  Beweis  von  vielen,  daß  die  epigi*aphische  Arbeit  in  Thera  seibat, 
vor  den  Originalen,  noch  lange  nicht  abgeschlossen  ist,  und  eine  Uab- 
nung  an  jüngere  Forscher,  dort  ihre  frischen  Kräfte  zu  erproben!  Zi 
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XII  3,  325/6  vergl.  übrigfeiis  die  Heliog:ravttren  in  Thera  Tafel  14.  Auch 
für  <ieu  Ptolemäerbrief  III  327  ist  manches  anders  geworden ;  vor  allem 
ist  die  Ausetzung  auf  229  ins  Wanken  geraten  (s.  unter  No.  20);  der 
Kalender  verweist  uns  in  die  Zeit  des  Philometor,  und  die  paläogra- 
pbische  Betrachtungsweise  darf  sich  dem  nicht  widersetzen,  weil  sie 
«oleli  2i]  in  einer  monumentalen  Urkunde  nicht  ertragen  kann,  sondern 
muß  daraus  lernen,  noch  vorsichtiger  und  zurückhaltender  in  der  An- 
gabe von  Zeitbestimmungen  zu  sein.  Und  doch  wirft  man  es  uns  öfter 
vor,  wenn  wir  einmal  eine  Inschrift  ohne  Zeitangabe  veröffentlichen. 
Ja,  wir  möchten  noch  viel  öfter  schwer  bestimmbare  Urkunden  in  me- 
chanisch hergestellten  Faksimiles  wiedergeben  und  dem  Leser  selbst  das 

Urteil  überlassen! Über  den  Brief  Xu  3,  328  ist  schon  gesprochen; 

vgl.  Dittenbergers  Verbesserungen  Syll.^  921.     Dies  der  erste  Teil;  das 
Bedürfnis  einer  Neubearbeitung  wird  jeder  mit  mir  empfinden. 

II.  Beschlüsse  von  religiösen  Genossenschaften.  Testa- 
ment der  Epikteta.  —  XII  3,  329  Dekret  des  xotvöv  xou  'Avötor^poc  too 
nuBoypTjjTou,  habe  ich  abgebildet  (Zeichnung)  und  ausführlich  erörtert  in 
der  Festschrift  für  Benndorf  (No.  19);  ein  drittes  Fragment  mit  freilich 
schwer  kenntlichem  Inhalt  ist,  wie  ich  eben  erst  sehe,  1899  dazu  ge- 
funden. Neues  Licht  auf  diese  sozusagen  eteotheräische  Urkunde  fällt 
aus  einem  1902  gefundenen  Beschluß  der  Bakchisten  für  Ladamos,  Sohn 
des  Dionysophan[es] ,  tüjv  irepl  aö^v  $ia$6xa>v  und  xeTaYjjLevo?  iicl  9i^pac 
(No.  20).  Die  Bakchisten  gehören  der  ptolemäischen  Garnison  an,  die 
wir  aus  IG  XII  3,  327  kennen  gelernt  haben.  —  Diese  Garnison  bildete 
auch  den  Verein  der  dX£i(p6(jLevot, .  dessen  Dekret  für  Baton,  Sohn  des 
Philon,  XII 3,  331,  von  Cyriacus  entdeckt  und  nach  Ancona  mitgebracht, 
dann  in  Rom  und  Verona  eine  Zeitlang  aufbewahrt,  schließlich  im  Pa- 
liser  Cabinet  de  m^dailles  von  einem  belgischen  G-elehrten,  Hiehel, 
wiedergefunden  und  in  verbesserter  Form  herausgegeben  ist  (28) :  Bev, 
de  phiL  XXIII  1899,  50  ff.;   vgl.    die  Schriftprobe  in  Thera  1 184. 

in.  Kataloge.  Für  die  Verzeichnisse  der  icpogevoi  sind  wir  jetzt 
sehr  viel  weiter  gekommen.  XII 3,  332/3,  besser  SGDI 4696/7,  bereichert 
durch  ein  1899  gefundenes  Fragment.  Beide  gehören  zusammen  und 
rücken  in  eine  auffallend  späte  Zeit  hinunter;  ApoUonios,  Sohn  des 
Nikandros  aus  Athen,  war  Thesmothet  97/6  v.  Chr.  Den  Athener 
Hagias,  Sohn  des  Bulon,  faßt  Kirchner  als  Sohn  des  Bulon,  Sohnes  des 
Hagias,  der  um  100  lebte,  und  setzt  deshalb  den  ganzen  Stein  um  70. 
Das  scheint  aber  zu  spät  für  unsere  Inschrift;  nach  Inhalt  und 
Schrift  hält  man  lieber  am  11.  Jahrhundert  fest,  solange  eine  Mög- 
lichkeit bleibt,  mit  den  athenischen  Persönlichkeiten  soweit  hinaufzo- 
rückcn.  Aus  dem  111.  Jahrb.  scheint  die  zerstörte  Liste  Xu  3, 334  za 
sein.     Wiederum  ins  zweite  gehören  die  langen,   leider  sehr  zentOrtan 
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Verzeichnisse,  die  ich  1900  gefunden  habe,  cingehauen  auf  zwei  hohen, 
schmalen  Steinen,  ¥>ohl  den  Pfosten  oder  Parastaden  eines  öffentlicbea 
ßanes  (Agoranomion  oder  Prytaueion  ?).  Voransteht  die  Ehrung  eines 
Syraknsaners;  es  folgen  Proxenoi  aus  Athen,  Epidauros,  Knidos,  Kos. 
Knidos,  Aigiale  und  Arkesine  auf  Amorgos,  Melos,  los,  Naxos,  Tenos, 
viele  Gortynier  und  ein  Kydoniat  aus  Kreta,  auch  zwei  (?)  Röoaer  und 
ein  Kalabreser.  Leider  fehlen  meist  entweder  die  Namen  oder  die 
Ethnika.  So  erklärt  sich  vielleicht  das  scheinbare  Fehlen  der  Rhodier. 
—  Die  Listen  der  Freigelassenen  (XII  3,  336/7)  haben  sich  um  drei  Stücke 
vermehrt,  ein  kleines,  in  seiner  Deutung  fragliches,  vielleicht  schon  ans 
dem  IV.  oder  Anfang  des  lU.,  die  anderen  aus  dem  II.  Jahrh.;  besoudeis 
wertvoll  ist  SGDl  4702,  mit  vielen  Frauennamen.  Von  den  Verzeich- 
nissen der  EcpTjßeuaotvxe;,  der  Gymnasialabiturienten  (XII 3,  338 — 42),  habe 
ich  seinerzeit  eins,  342,  schlecht  behandelt;  es  steht  auf  dem  linken 
Türpfosten  des  Eingangs  zur  Höhle  des  *Ephebeng3'mnasion',  über 
No.  618,  noch  in  situ,  und  die  Zeilenanfäuge  sind  auch  noch  erhalten: 
daraus  erkennt  mau  die  wohlbekannten  Namen  KaXXtvopLov  j  Zq>[iXou  und 
'A'i'Aw^avTjV  I  IIo[Auvixou].  Die  Deutung  des  ganzen  Gebäudes  isi  dadurch 
noch  mehr  gesichert  als  durch  XII  3,  339/40,  die  man  immer  noch  für 
später  eingebaut  und  verschleppt  ansehen  konnte. 

IV.  Kataste riuschriften.  Als  ich  sie  seinerzeit  behandelte, 
mußte  ich  vielfach  fast  aus  dem  Rohen  arbeiten ;  jetzt  ist  durch  Patons  Ans- 
gäbe  der  lesbischen  Kataster  (IG  XII  2,  87  ff.)  und  die  anregenden  Unter- 
suchungen von  K.  Herzog,  Koische  Forschungen  und  Funde  1899,  55  ff., 
14  viel  zum  Verständnis  getan.  Daß  ich  das  Heil  hier  von  Ägyptea 
aus  der  juristischen  Verwertung  der  Papyri  erwarte,  habe  ich  Ther» 
I  183  Anm.  247  ausgesprochen. 

V.  Weihinschriften  und  Verwandtes.  (Vieles Neue  in  No.  10 
erwähnt.)  Hier  ist  der  Gewinn,  den  die  neuen  Ausgrabungen  gebracht 
liaben,  am  augenfälligsten.  Zu  den  ältesten  Felsinschriften  beim  Heilig- 
tum des  Apollou  Karueios  ist  eine  in  monumentalen  Lettern  hinzage- 
konunen :  ±  Q  T  M,  ^^^o  /rjüc  neben  dem  viermal  vorkommenden  Zri;. 
Die  Form  fand  sich  bisher  nur  auf  der  schwarzfigurigen  Amphora  ans 
Cäre,  die  Krctschmer,  Gricch.  Vaseninschr.  59  wegen  der  Regellosig- 
keit im  Gebrauch  der  E-Zeichen  für  keisch  hielt,  und  deren  Autorität 
in  orthographischen  Fragen  nicht  sehr  hoch  anzurechnen  ist.  P.  Kretschmer 
bei  0.  Kern,  De  theogouiis  93  und  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.'  §  324 
können  die  griechische  Grundform  *Zt]uc  oder  *At)uc,  die  dem  ai.  dyäns 
entspricht,  noch  nicht  belegen;  hier  ist  sie.  Wer  freilich  dem  einen 
Arfiz  neben  den  vier  Zeu;  die  Beweiskraft  absprechen  will,  ebenso  wie 
dem  'keischen',  da  ja  doch  nicht  nachweisbar  ist,  daß  der  mit  T^  der 
ältere  ist,  dem  können  wir  nicht  helfen.  —  Einige  Verbesserungen  habe 
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ich  schon  Blaß  für  die  SGDI  mitteilen  können,  so  XII 3,  368  Hep{i.äTt{jLo; 
nicht  .Hep|x[e]ta;  (vgl.  389),  371  Q6pac  fftr  Qo(o)piQc.  Einzufügen  sind  die 
Kapixec,  wo  K  für  Kh  =  X  steht;  wie  auch  der  Name  XII 3,  589  wahr- 
scheinlich KapiXac  für  KAapiXac  geschrieben  war.  Für  das  benachbarte 
Ephebengymnasion  hat  sich  als  Wichtigstes  die  Weihnng  eines  dXeticTijptov 
au  Hermes  und  Herakles  gefunden,  vom  gewesenen  Oymnasiarchen' und 
gewesenen  Hypogymnasiarchen ,  Prokleidas,  Sohn  des  Euagoras,  und 
seinem  Sohne  Alkimedon.  Je  nach  dem  urteil,  das  wir  über  die  Schrift 
lallen,  werden  wir  die  Inschrift  eine  Generation  vor  oder  nach  dem 
Testament  der  Epikteta  ansetzen.  —  Die  Zahl  der  Zeusinschriften  auf 
dem  Felsen,  näher  dem  Vorgebirge  zu  (Xu  3,  399  ff.),  hat  sich  noch  ver- 
mehrt: *E7expdTeü[c]  Ze[üc]  —  Zeuc  M»jXtyioc  xc5v  itspl  üoXuEevov  —  ZsJ»c 
Twv  Trepp  A]axiov  —  Zeuc  tcdv  icepl  'OXu(i.Tnov.  In  No.  399  ist  ZsSk 
[AfJaaixXeuc  zu  lesen,  in  406  »  SGDI  4752,  wo  die  edcrcÄ  doch  fraglich 
sind,  steht  nun  MvjXixtoc  als  Name  des  Zeus  fest.  Wer  Bedenken 
trägt,  darin  den  MeiXixioc  zu  sehen,  kann  auch  an  die  |i^Xa,  den  Zeus 
MT^Xwffioc  von  Faros,  die  Fhrixossage  und  das  Dioskodion  denken«  Der 
Schafzeus  bleibt  darum  doch  ein  Sühnezeus,  der  zugleich  'Ix£aioc  ist 
(XII  3, 402—4);  er  paßt  aber  besonders  gut  zum  Widderapollon,  Kapvuoc 
(vgl.  F.  Kretschmer,  Vaseninschr.  233  über  den  astypaläischen  Namen 
Mi^Xt^oc).  Übrigens  hat  Kreta  auch  eine  ''Hpa  Mi^Xt^bt,  neben  dem  Zek 
M.,  vgl.  Mus.  Ital.  ni  621  f.  (Hierapytna).  Außerhalb  der  Stadt,  am 
Eliasberge,  haben  wir  die  Inschrift  von  der  Kameenfeier  des  Agloteles 
(s.  No.  16)  in  spätarchaischer  Schrift: 

'A^XcDxeXTjc  itpaxtoToc  'A^opav  hixdE$t 
Ka[p]v^ia  de6v  6etic[vt]Eev  ho(o)vticavTt$a 
xal  Aax[a]pTc5c, 

wo  wegen  der  Analogie  aus  dem  Anfange  des  IV.  Jahrhunderts  XII 3,  452 
'ApTapLiTto  TSTdtpxat  ireö'  ixa8a  Ooa^ovn  lap6v,  'A^opijtotc  Ä^  [de]iirvoif  [x]al 
ia[p]a  TTpo  To  (7a{xi^(o  doch  ^A^opav  hixadi,  nicht  icpatioroc  d^opiv,  zu  ver- 
binden ist,  die  'A^opai  oder  ^A7op^ta  also  eine  andere  Bezeichnung  für 
die  Festzeit  sind,  in  der  die  ICarneen  statttanden  (wenn  man  nicht  mit 
Stnduiczka  d^opav  dewv  verbindet.)  Im  Corpus  hatte  ich  von  No.  410 — 
448  die  Inschriften,  die  nicht  ihres  Ortes  wegen  vorweggenommen 
waren,  alphabetisch  geordnet.  Einzelne  Gruppen  ließen  sich  aber  noch 
herausheben;  einmal  die  Votivtafeln,  die  um  und  in  der  Königshalle 
am  Markte  gefunden  sind  415.  417.  427  (vollständig  in  Lehmanns 
Beiträgeu  [No.  10]  S.  215).  428.  433.  441  (ei^rftnzt  Thera  1 152  A.  54). 
442,  dazu  vielleicht  [AJTjvaiou  (?)  und'H(ju[&iac?];  zum  zweiten  die  Haus- 
altäre. Über  diese  habe  ich  in  No.  10  eingehend  gehandelt;  wir 
werden  an    wenig  anderen  Orten  so   gut  wie  hier  ersehen,   welchen 
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Gottheiten  die  Griechen  in  hellenistischer  und  frührömischer  Zeit  io 
ihren  PrivatliUusern  geopfert  haben.  'A-^aöoc  Aaip.a>v,  'A7a8T;  Ta/r, 
und  Tuyrj  allein,  ['Acppoö]iT7)  [AtßiTjtvr)  (?),  'Ejtia  (sehr  oft),  'Ep|i.a;. 
Zeu*  als  BpovTiüv  xal  'AcrcpanTiüv,  KataiJiJaTa;,  KTr^atoc,  ^co-njp,  ferner 
Koupa,  ^Tpo^s'j;  (ein  i^einarae  des  Hermes)  kommen  allein,  manche  anch 
in  Kombinationen  vor.  Außerdem  verdienen  Berücksichtigung:  archaisch 
[rjaiofoyo;;  mehrere  hellenistische  Weihnngen  an  Artemis  als  ScotEipa, 
Kivoota,  ^Pwjcpopo;,  TpioötTi;:  unter  letzterem  Namen  sogar  eine  archaische 
|Tp]iooi[Ti;];  eine  ganz  späte  syukretistische  öeuiv  (xeYaXcuv  eojxowv 
'A3xXr|7:icüv  'VTraxatwv  und  gleichzeitige  T^tetac ;  und  dann  die  sehr  zahl- 
reichen Felsaltilro  des  Artemidoros,  Sohnes  des  ApoUonios  aus  Perge, 
vom  III.  Jahrh.  v.  Chr.,  deren  Zahl  (XII  3,  421/2)  sich  durch  die 
Ausgrabungen  von  1899  wesentlich  vergrößert  hat:  außer  Hekate, 
Priapos  und  den  Dioskureu  haben  wir  jetzt  Homonoia,  die  Samothra- 
kischeu  Götter,  Zeus  Olympios,  Apollon  Stephanephoros,  Poseidon  Pe- 
lagios,  Tychc,  die  [NajadcnPJ;  diese  in  einem  Temenos  vereint,  und 
vor  dem  Stadteiugange  Artemis  Pergaia  Soteira,  deren  Inschrift  ich 
erst  nachträglich  in  Berlin  zusammen  mit  Adolf  Wilhelm  im  Abklatsche 
festgestellt  habe; 

^ApxejjLi;  ^vve'  £t(jjv  öexdtöac  ßiov  *Apx[efi]idu>p(ui 

£xypr,aev,   [T]pet[c  öj'  tSpat  (Dativ!)  i[i:i]itpoje[^]xe  n[p]o[voi]ij. 

Die  Inschrift  XII  3,  451  |xr)  fttV^avE  könnte  sich  auch  auf  ein  Grab  be- 
ziehen, 80  gut  wie  die  neugefundene  jtriitiß^v  (zu  ßaco,  vgl.  Kühner- 
Blaß,  Griech.  Gramm.  II  382)  und  die  Steine  mit  aßatov  XU  3,  453—455: 
für  diese  ist  beweiskräftig  die  Inschrift  aj^atov  <I>epeß(üXa;  i^pcuiajac,  die 
im  Bereich  der  Nekropole  von  Kamari  (Oia)  gefunden  ist. 

VI.  Ehreninschriften.  Die  Ansetzung  der  Ptolemäerin- 
schriften  hat  wesentliche  Änderungen  erfahren. 

(oben  19)   31.  L.  Strack,    Inschriften   aus   ptolemäischer   Zeit, 
Archiv  für  Papyrusf.  I  1901  204.  206  f. 

24.  P.  Meyer,   Das  Heerwesen    der  Ptolemäer   nnd  Römer  in 

Ägypten  1900  an  vielen  Stellen. 

(oben  20)  U.  v.  G.,  Der  Verein  der  Bakchisten  und  die  Ptole- 

mäerherrschaft  in  Thera. 

25.  31.  L.  Strack,  Griechische  Titel  im  Ptolemäerreich.    Bheio. 

Mus.  LV  1900,  161  ff.,  besonders  189  f. 

Demnacli  geliören,  um  es  hier  kurz  zusammenzufassen,  unter 
rhiladelphos:  XII  3,  462  und  noch  eine  Inschrift  der  Arsinoe:  unter 
Euc-getes    1:  das  Bruchstück  463  und    der  Altar  464,    vielleicht  auch 
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465  (nicbt,  um  das  anch  bier  zn  erwähnen,  der  Brief  327);  unter  Phi- 
lopator nur  Hermes  XXXVI  447  (=17);  unter  Pbilometor:  327.  465 
—468,  dazu  der  Beschluß  der  BaxytcrcaC  in  No.  20  und  331  der  Be- 
schluß der  dlX£i(p6[isvoi. 

Für  die  römischen  Kaiser  und  deren  Anverwandte  war  XII  3,  472 
die  scharfsinnige  Ergänzung  der  GermanicusbasiB  [töv  veov  Aidt  BoujXaiov 

I  [t6v  aiüT^pa  —  zu  berücksichtigen,  die  M.  Fränkel  Inschr.  von 

Pergamon  I  S.  159  veröffentlicht  hatte;  sie  wird  in  der  Hauptsache 
durch  einen  neuen  Stein  aus  dem  Theater  bestätigt.*)  Man  hat  jetzt  als 
Seitenstücke: 

'E(XTiav  BouXaiav  'A^ptirittvav 

Totv  {larepa  Faiou  KaCjapoc  Seßaorou 
6  dap.oc 
und 

fZ\ia  BoujXaiov  rep{i.avtxöv  KaCaapa 

[töv  zar8p]a  Faiou  Ka{aapoc  Seßaotou 
6  dap.oc. 

Eine  andere  Basis  im  Theater  galt  dem  Kaiser  Vespasian.    In  der 
Nähe  ist  auch  noch  eine  zweite  Inschrift  für  Claudius  in  merkwürdig 


*)  Obiges  ist  vor  mehreren  Monaten  geschrieben;  soeben  kommt  die 
Nachricht  von  dem  Ableben  des  verdienten  Gelehrten;  er  ist  am  10.  Juni 
1903  in  Berlin  gestorben.  Sein  wissenschaftliches  Leben  filllt  in  eine 
Übergangszeit;  die  Inschriften  von  Pergamon  hat  er  im  Auftrage  der 
Generalverwaltang  der  Berliner  Museen  noch  im  alten  Stile  gemacht.  Zwar 
waren  die  meisten  Steine  in  Berlin,  doch  die  Vorarbeit  der  Entziflferung 
und  Abschrift,  die  oftmals  der  weitaus  schwerste  und  verdienstvollste  Teil 
der  Arbeit  ist,  hatten  andere  Gelehrte  geleistet  So  war  es  natürlich,  daß 
er  nun  in  ausführlichen  Kommentaren  sein  eigenes  Können  zu  leigen  suchte. 
Als  ihm  dann  die  Berliner  Akademie  das  Corpus  der  peloponnesischen  In« 
Schriften  übertrug,  sachte  er  den  modernen  Anforderungen  gerecht  za 
werden  und  unterzog  sich  der  bei  seinen  Jahren  und  seiner  angegriffenen 
Gesundheit  recht  erheblichen  Mühe  einer  dreimaligen  ßereisung  der  ihm 
zugefallenen  Landschaften.  Zweimal  war  er  in  der  Argolis,  einmal  in 
Lakonien.  Daß  ihm  jüngere,  trefflich  geschulte  Kräfte  dabei  halfen,  daß  sie 
besser  für  das  Leben  in  peloponnesischen  Grebirgsnestern  beffthigt  waren 
und  auf  abgescheuerten  Steinen  mit  winziger  flacher  Schrift  mehr  sahen 
als  er,  ehrt  seine  Mitarbeiter  und  erweist  ihre  Fähigkeit  für  den  gar  nicht 
so  leichten  Beruf  des  Epigraphikers,  aber  vermindert  nicht  unsere  Achtung 
vor  dem  Fleiß  und  dem  Streben  Fränkels,  seüier  Aufgabe  nach  Möglichkeit 
gerecht  zu  werden.  Den  ersten  Band,  die  Inschriften  der  Argolis,  hat  er 
mit  üilfe  von  Frcdrich  vollendet  und  ging  sofort  an  den  zweiten,  bei  dem 
ihm  11.  von  Prott  beistand;  bei  der  Arbeit  an  den  Urkunden  von  Lakonien 
hat  ihn  der  Tod  ereilt.  —  Geschrieben  am  11.  Juni  1908. 
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z\^'anglo8- inkorrekter  Fassung  erhalten:  [Tiß]eptov  KXauStov  Kat9[apa] 
[rejpjtavixov  AüToxpa[Topa  t]6v  a63a5TÖv[xa]t  jte-jwrov  xal  xpGCT[tTrov]  6  dapio;. 
Aber  das  wandert  uns  nicht  neben  Seßawv  Aü^oucrcov  (XII  3,  476)!  An- 
toninus  Pins  und  Septimius  Severus  haben  auch  jeder  noch  eine  Basii 
erhalten. 

Für  gewöhnliche  Sterbliche  der  hellenistischen  Zeit  ist  nicht 
viel  hinzugekommen;  einige  Namen  weisen  auf  Verwandte  der  Sipp- 
schaft der  Epikteta.  Im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.,  wohl  erst  zur 
Zeit  des  Augustus  oder  wenig  früher,  entstanden  am  Nordmarkt  mehrere 
Exedren,  für  Statuen  angesehener  Männer  und  Frauen.  Zwei  davon 
sind  auf  Grund  von  Testamenten  errichtet,  so  daß  man  hier  ein  Seiten- 
stück zu  den  Heroa  der  Epikteta  erkennen  mag.  Zu  den  Inschriften 
des  Priestergeschlechts  des  Apollon  Karneios,  XII 3,  512 — 516,  Ygl.  die 
Grabinschriften  868/9,  haben  sich  drei  weitere  gefunden,  eine  fQr  den 
älteren,  eine  für  den  jüngeren  Admetos,  Sohn  des  Theokleidas,  und 
eine  für  Theokleidas,  Sohn  des  Aglophanes.  —  Für  529  verweist 
E.  Freuner  auf  den  Stein  von  Karystos  Bursian  Quaest.  Eab.  1856, 
33  =^  Legrand  et  Doublet  Bull,  de  corr.  XV  1891,  408,  8,  wo  der  Sohn 
von  seinen  Eltern  A.  IlXwrioc  Be68oToc  und  A.  (sol)  Me|i[|ua?]  Eupud; 
r^  xal  Oaßfiavji^    geehrt  wird. 

Yll.  Graffiti.  1.  Archaische.  Um  die  Erklärung  der  sehr 
alten  Denkmäler  theräischer  Knabenliebe  XII  3,  536  ff.  hat  sich  Blaß 
SGDI 4787  ff.  bemüht;  auch  Georg  Kaibel  hat  sich  noch  in  seinen  letEteo 
Tagen  mit  ihnen  beschäftigt  (Nachr.  der  Ges.  der  Wissenschaften  zn 
Göttingen  1901,  509  Anm.  1),  wie  sie  es  auch  merkwürdigerweise  gewesen 
sind,  die  einen  ganz  von  den  Idealen  des  Griechentums  erfüllten  Mann, 
der  Höheres  von  den  Minyern  Theras  erwartete,  Ernst  Cnrtins,  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  tief  verletzt  haben.  An  manchen  Stellen  wird 
ein  geübter  Eplgraphiker  mit  guten  Augen  immer  noch  mehr  erkennen, 
als  es  mir  geglückt  ist.     So  in  553,  die 

26.  P.  Kretschmer,  Philolog.  1899,  467  ff. 

zu  deuten  unternommen  hat,  wo  aber  meine  frühere  Zeichnung  nicht 
ausreicht.  Bei  Benutzung  dieser  Inschriften  ist  vorsichtshalber  überiU 
die  Blaßsche  Textbehandlung  zu  Rate  zu  ziehen,  die  gerade  hier  viele 
Kachträge    von    meinen   1899er  Ausgrabungen    bietet;    dasu    für  die 

Xamenbildung: 

27.  Bechtel,  Neue  griechische  Personennamen.  Hermes  XXXIV 
1899,  395-t411  und 

28.  Ders.,  Die  einstämmigen  männlichen  Personennamen  des 
Griechischen,  die  aus  Spitznamen  hervorgegangen  sind.  Abh.  Gee. 
der  Wiss.  Göttingen  1898. 
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Es  hat  keinen  Zweck,  hier  auf  Einzelheiten  einzugehen;  statt  dessen 
nei  hier  bemerkt,  an  welchen  Stellen  die  archaischen  Graffiti  auf  ge- 
wachseneu Felsen  oder  auf  Mauern  vorkommen.  1.  in  der  Gegend  des 
Apollon  Karneios  auf  den  Felsen  weit  und  breit,  vermischt  mit 
Weihungen,  2.  an  der  Agora,  besonders  auf  den  rohen  Blöcken  der 
sehr  alten  Stützmauer  des  südlichen  Platzes,  3.  in  der  Nähe  des  Ar- 
tcmidoros-Temenos,  4.  verstreut  an  vielen  Punkten  in  und  bei  der  Stadt, 

5,  am  NO- Abhang  des  Eliasberges,  erst  1902  entdeckt,  teilweise  bis  zu 
1 1  Metern  über  dem  Erdboden  am  senkrecht  abfallenden  Felsen.  Dort 
ist  auch  ein  Krieger  mit  Rnndschild  eingeritzt,  daneben  der  misratene  An- 
fang desselben  Bildes.  Die  Namen  werden  teilweise  wahren  Eletter- 
kunststücken  verdankt,  die  der  moderne  Epigraphiker  nachmachen  muß, 

6.  am  Wege  von  der  Seilada,  dem  Sattel  zwischen  Messavnno  und 
Eliasberg,  zur  Hauptquelle  der  Insel,  der  Zoodochos  Pege,  und  zur 
Nekropole  Plagades,  1900  von  P.  Wilski  entdeckt.  Dort  war  früher, 
als  die  antike  Straße  noch  bestand,  der  Zugang  leichter;  jetzt  ist 
die  Straße  auf  größere  Stücke  abgestürzt,  da  der  Kalkfels  absplittert 
und  vielfach  überhaupt  nur  durch  hohe  künstliche  Stützmauern  eine 
Verbindung  hergestellt  war,  und  so  muß  man  auch  hier  bis  zu  10  Metern 
klettern,  um  etwas  zu  sehen.  Hier  ist  auch  die  obenerwähnte  Karneen- 
inschrift  und  eine  Weihung  von  Idpat,  diese  jetzt  am  unbequemsten  zu 
erreichen.  7.  Nahe  dem  Gipfel  des  Eliasberges  ist  eine  Inschrift 
Aavoiio;.  8.  Auch  bei  der  Echendra,  der  Nekropole  nahe  der  Süd- 
•spitze,  brauchen  nicht  alle  Namen  sepulkral  zu  sein. 

2.  Späte  Graffiti,  meist  der  Kaiserzeit  augehörig.  Eine  recht 
große  Masse,  besonders  zahlreich  in  und  beim  Ephebengymnasion,  aber 
auch  an  der  Agora  und  fast  in  allen  Privathäusern.  Oft  sind  kleine 
Mauersteine  mit  späten  Namen  nochmals  in  späteren  Häusern  verwendet, 
und  dann  stehen  die  Buchstaben  vielfach  auf  dem  Kopf.  Für  Namen- 
statistik sind  auch  diese  unscheinbaren,  in  ihrer  Menge  fast  lästig  zu 
nennenden  Denkmäler  nicht  unwichtig;  einiges  hat  Blaß  SGDI  4807 
herausgesucht;  viel  Neues  ist  hinzugekommen.  All  das  gewinnt  erst 
durch  die  Indices  Wert. 

VIII.     Grabinschriften.     1.  Archaische. 

(No.  211)  Dragendorfr  in  H.  v.  G.  Thera  Band  U  bringt 
eine  eingehende  geschichtliche  und  künstlerische  Würdigung  der 
Oräber,  ihrer  Funde,  der  Formen  ihrer  Inschriften,  vor  allem  S.  66  f. 
und  104  ff.  der  archaischen.  Es  sind  entweder  flache  auf  das  Grab 
gelegte  Platten,  die  auf  einer  oder  mehreren  Seiten  beschrieben  waren 
und  mitunter  eine  ausgebildete  Form,  die  eines  kleinen  Tisches  an- 
nehmen, also  Vorläufer  der  im  Gesetz  des  Demetrlos  von  Phaleron  er- 
laubten TpaneCai,  oder  ganz  primitive,  aus  länglichen  rohen  Kalkstein- 
Jahresbericht  fOr  Altertomswissenscbaft.   Bd.  CXVUI.   (1908.   m.)    11 
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blocken  bestehende  Stelen.  Seltener  sind  die  Namen  in  den  Fels 
gehauen,  vor  dem  das  Grab  lag,  wie  in  XII  3,  7C4,  wo  auch  der  Stifter 
des  Grabmals  ('Kira-^aTo;  enoist)  genannt  wird,  und  in  der  Inschrift  bd 
der  Echendra  in  Thera  I  SOG,  vgl.  158  Anm.  3,  sowie  einer  erst  kürzlich 
von  E.  Pfuhl  gefundenen  der  Südsellada.  Meist  ist  es  ein  einzelner 
Name,  im  Nominativ  oder  Genetiv;  diese  beiden  Kasus  stehen  naoh 
Zeit  und  Beliebtheit  etwa  gleichwertig  nebeneinander;  selten  i$t  der 
Dativ  (775),  durch  eine  vollständige  Fassung  UpaxjtXai  \lz  6hap*j;j.aqbo; 
e~oiei  (753)  erkUiii;,  sowie  den  Genetiv  das  einmal  zugesetzte  f;r! 
bogi-eiflich  macht.  In  einem  Steine  haben  wir  mit  Rhangnbe  ein 
Könipsgrab  sehen  wollen  (762);  Blaß  SGDI  4808  glaubt  aber  anf 
Grund  der  Lübkescheii  Zeichnung  die  Worte  Texadtvcop  und  dpxha^Eti; 
zwei  verschiedenen  Händen  zuweisen  zu  müssen,  wodorch  ap.  voa 
Königstitcl  wieder  zu  einem  Namen  von  vielen  herabgedrückl  werdea 
würde.  Wer  recht  hat,  mag  dahingestellt  bleiben!  Ein  mächtiger, 
noch  aufrecht  in  der  Südsellada  stehender  Felsblock  mit  archaischem. 
nicht  ganz  sicher  lesbarem  Namen,  die  ich  1899  bemerkte,  gab  im 
nächsten  Jahre  A.  SciuflP  den  Anlaß,  dort  nach  dem  zugehörigen  Grabe 
zu  suchen,  das  sich  dann  auch  wirklich  fand  und  als  das  reichhaltigste. 
in  vieler  llinsiclit  ganz  einzig  dastehende  Grab  herausstellte  (Anhang 
zu  Thera  II  291 — 322.).  Als  Kuriosum  sei  erwähnt,  daß  sich  bei  den 
Fundamentierungsarbeiten  des  Museums  in  Phira,  also  weit  von  der 
alten  Stadt,  ein  viilleicht  verschleppter  spätarchaischer  Grabstein  mit 
der  Inschrift  IIpaTo{}£[iioc  gefunden  hat,  ein  zeitliches  und  inhaltliches 
Gegenstück  zu  der  ebenfalls  spätarchaischen  Felsiuschrifl  bei  der 
Echendra  HcoOspiio;,  beides  natürlich  Genetive.  „An  den  Namen  anf 
-Ocp.i;  ist  das  Mutterland  gering  beteiligt.  Am  reichsten  entfaltet  ist 
die  Gruppe  auf  K^'pros  und  an  der  Küste  von  Kleinasien  mit  den  be- 
nachbarten Inseln"  urteilt  Bechtel  [Fick]  Griech.  Personennamen  142. 
2.  Spätere  Grabinschriften.  Die  gewöhnliche,  einfache  Fora 
ist  in  Thera  nicht  häutig;  einige  leidlich  gearbeitete  hellenistische  Stelen 
(bei  Dragendorff  a.  a.  0.  07  f.)  gehören  wenigstens  teilweise  den  fremden 
Söldnern  und  ihrem  Anhange.  Sie  sind  von  der  Nähe  der  Sellada:  aber 
aucii  in  der  Nckropole  am  Nordabhang  des  Eliasberges,  Plagades  ge- 
nannt, hat  sich  eine  solche  Stele  gefunden  (NeoirT6Xeji.oc  NeoirroXifiou). 
Ebendaher  stammt  auch  eine  Urne  mit  dem  Fraaenuamen  (6eo.) 
NtxoTE/vü);.  Für  den  Heroenglauben  in  Verbindung  mit  Giüberweseo 
wichtig  ist  eine  schon  angeführte  Inschrift  aus  Kamari,  dem  antiken 
Hafenort  Oia,  aSaTov  fjpciujac  4>£pe['iu>Xac,  und  die  Maimorbasis  von 
der  Sdlada  aus  dem  dort  gerade  über  der  Sattelhöhe  liegenden  Heroen. 
welche  besagt:  6  oa|xoc  'AvTißiov  'Appta  Aaxedat{i.ovtov  ^p»,  sowie  eine 
Stclo  'Ap-sia   r^p(i>jja.    In   der   von  A,  Wilhelm   (29)  ^E^T^jicpl;  dpx. 
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1901,  57  f.  und  (30)  Hermes  XXXV  1900,  670  herausgegebenen  In- 
schrift Zü)jt|xoc  [leTot  Toiv  ddeX^wv  tiv  vevvov  ''laji.ov  (nicht  Fö^pLov,  was  in 
dieser  späten  Zeit  an  sich  wahrscheinlicher  wäre),  die  im  Museum  von 
Athen  ist  iiud  durch  eine  so  gut  wie  sichere  Vermutung  Thera  zuge- 
wiesen wurde,  interessiert  am  meisten  die  Verwandtschaftsbezeichnung 
ve vvoc  =  Großvater.  Einige  besonders  rohgearbeitete  Heroenmahlreliefs 
beiluden  sich  in  Phira  noch  im  Privatbesitz;  eins  ist  jetzt  im  theräischen 
Museum.  Seine  Inschrift  lautet  (ilcptpeaexeieSta  {Aouaeoc  tv  (Best  ganz  un- 
verständlich); darin  steckt  a(p7)pa>ia8  t^v  t8iav;  dann  ein  Hame,  in  dem 
ich  zunächst  das  alttestamentliche  Mouaeoc  zu  erkennen  glaubte,  obwohl 
ein  Jude  in  Verbindung  mit  einem  Totenmahlrelief  immerhin  befremdlich 
wäre;  während  K.  Weil  (brieflich)  vorschlägt,  an  Mouaatoc  zu  denken. 
Starker  Itazismus  und  Verrohung  der  Sprache  sind  zur  Erklärung  nötig, 
aber  auch  anderweitig  zu  belegen ;  am  nächsten  steht  die  Kritzelei  auf 
dem  Relief  von  Therasia,  jetzt  auch  im  Museum  von  Thera,  XII  3, 1053. 
Eine  ganz  eigene  Stellung  nehmen  in  Thera  die  Angelossteine  ein. 
Grabsteine  in  Form  der  Giebelstele,  darin  den  Heroenmahlreliefs  gleich- 
artig, mit  denen  sie  auch  zeitlich  sich  meist  decken  werden;  darauf 
a77£Xoc  im  Nominativ,  und  dahinter  meist  der  Name  des  Toten  im  Ge- 
netiv; bisweilen  allein  ^778X00  (mit  wechselnder  Orthographie,  ÄvyeXoc, 
auch  a77Xo;!).  Klon  Stephanu  und  E.  Weil  hatten  längst  den  christ- 
lichen Ursprung  ausgesprochen;  ich  bin  ihnen  gefolgt  (Thera  I  18-1  ff.)» 
und  (31)  Th.  Achelis  Spuren  des  Urchristentums  auf  den  griechischen 
Inseln  (Zeitschr.  für  die  neutest.  Wiss.  I  1900,  88  ff.)  hat  den  Zu- 
sammenhang weiter  verfolgt;  aber  jetzt  erklärt  (32)  Adolf  Harnack, 
die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten, 1902,  488:  „Der  Beweis  ist  weder  in  Bezug  auf  die  Christ- 
lichkeit noch  auf  das  Alter  der  Inschriften  einleuchtend.  Man  wird 
daher  auch  in  Bezug  auf  das  3.  Jahrhundert  Thera  und  Therasia  mit 
einem  Fragezeichen  versehen  dürfen."  Dieses  Fragezeichen,  das  von 
dem  größten  Kenner  dieser  Dinge  herrtthrt,  wird  uns  vorsichtiger 
machen,  aber  nicht  abschrecken.  Unter  allen  Kamen  ist  kein  spezifisch 
christlicher ;  das  würde  die  Masse  der  Angelossteine  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  sie  christlich  seien,  wenigstens  vor  die  Mitte  des  IV.  Jahr- 
hunderts bannen  (nach  Harnacks  Ausführungen  über  die  Rufnamen  der 
Christen  a.  a.  O.  308).  Sie  sind  aber  auch  teilweise  entschieden  noch 
älter;  einige  gehören  sicher  noch  ins  IE.  Jahrhundert.  Es  bliebe  die 
Annahme  übrig,  daß  sie  jüdischen  Ursprungs  seien.  Doch  fehlt  der 
siebenarmige  Leuchter,  der  in  den  Schifferinschriften  von  Syros  mehi*- 
fach  vorkommt.  So  neige  ich  immer  noch  zu  dem  Glauben,  daß  in 
Thera  eine  recht  alte  Christengemeinde  wenigstens  schon  im  II.  Jahr- 
hundert bestanden  hat,  deren  Zentrum  die  alte  Basilika  unter  de5t  \^Xa.\> 

11* 
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noch  bestehenden  kleinen  Kirche  des  h.  Stephanos  war,  geweiht  dem 
ttYioc  ^ojep^c  MiyafjX  dpydt-f/eXoc  (XIT  3,  975).  Nebenbei  ist  die  Verehrune 
des  Propheten  Elias  jetzt  auch  durch  eine  alte  byzantinische  Inschrift 
ans  Kamari  belegt:  6(e6)c,  'Evioy  xal  *EXia;  ßoji^^. 

IX.  Verschiedenes.  —  Eine  besondere  Bedeutung  haben  die  alter- 
tümlichen Qewichte  erlangt.    Sie  sind  von  G.  F.  Lehmann  (oben  No.  13 
und  18)  gewürdigt,  dessen  Ergebnisse  ich  lediglich  zu  referieren  vermag. 
Gewichte    mit    den   Aufschriften    f^ji.[tT:at]^poc    hevaTo[v],    heirxdf    und 
[e|vv£[a]  stellen  Teile  eines  Talents,  dessen  Namen  also  merkwürdige^ 
weise  r^\n(rcaTf^p  war,  von  63  Minen  dar,  da  sowohl  9  als  anch  7  nicht 
in  60  aufgehen.    Ein  derartiges  Talent  hatte  Lehmann  Hermes  XXXV 
1900,  636  ü.  bei  Aristoteles  'AO.  i:oX.  10  gefunden.    Wägung^en  ergaben 
eine  Mine  von  1024  und  eine  leichtere  von  etwas  mehr  als  805  (818,6?) 
Gramm ;  das  erstere  die  um  V^«  erhöhte  Norm  der  babylonischen  schwerei 
Gewichtsmine,    das    andere  die  gemeine  Norm  der  babylonischen  Gold- 
mine.    Der    V»  Halbstater   ist  noch    in  späterer  Zeit  in  Gebrauch  ge- 
wesen und  durch   die  Zahl  |  E  als  ein  IG-Minenstfick   bezeichnet,   wii 
eine  Mine  von  448  Gramm,  d.  h.  eine  um  Vse  erhöhte  solonische  Mim 
ergibt.    Vom  allgemeinen  kulturhistorischen  Standpunkte  ist  es  wichtie, 
hieraus  zu  sehen,  daß  Thera  in  seinen  Gewichten  ebenso  wie  in  seiner 
Schrift   und    in   seinen  Vasen    die   ältesten  Stufen  griechischer  Koltar 
darstellt,    noch  fast  oder  ganz  dem  Zustande  entsprechend,    den  diese 
Kultur  bei  der  Übernahme  von   den  weiterentwickelten  Nationen  dei 
Ostens  hatte. 

Leider  ist  uns  die  Gelegenheit,  das  theräische  Hohlmaß  der  helle- 
nistischen Zeit  kennen  zu  lernen,  nur  in  der  Feme  gezeigt:  von  einer 
Vaso  mit  der  Aufschrift  auf  der  Unterseite  des  Bodens  dtxo[tv{]xoo  ist 
nur  ein  Teil  erhalten.  Der  Maßtisch  XII 3,  982  =  Thera  I  228  t  ist 
anscheinend  rein  römisch. 

Daß  uns  eingeritzte  Namen  auf  geometrischen  Vasen  f&r  die 
relative  Chronologie  von  Vasen  und  Inschriften  wertvolle  Anhaltspunkte 
geben,  war  schon  aus  dem  Corpus  zu  entnehmen;  Dragendorff  ist  dan»  j 
unter  Hinzunahme  der  archaischen  Grabinschriften  zu  einer  sehr  h(^a 
Ansetzung  der  ältesten  Schriftdenkmäler  von  Thera  gekommen. 

Die  Zahl  der  Amphorenhenkel  hat  sich  in  bescheidenen  Grenze& 
vermehrt;  zu  3  sicher  knidischen  sind  noch  4,  zu  4  rhodischen  miDdestetf 
5  hinzngekommcn ;  außerdem  als  nova  3  amorginische,  AMOP  g^ezeichnet 
Wir  besaßen  eine  Kohlenbeckenhenkelinschrift  XIT  3,  1005  KaXXi.:  jeUt 
haben  wir  noch  'Exa'wai[ou]  und  'Epp.a7i(Xou),  neben  einer  Masse  wt 
signierter  Henkel  mit  sehr  gewöhnlichen  Typen.  Aach  die  Lampei* 
anfschriften  haben  sich  vermehrt;  zu  1006 — 1013  sind  6  weitere  ge- 
kommen,  eine  AopLe^-i/ou ,   wonach  1006  zu  verbessern,   eine  andere 
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KpiQaxevTo;.  EDdlich  erwähne  ich  einen  Ziegelstempel  in  umgedrehter, 
linksläuiiger  Schrift  DAS  =  ßaa(iXixiQ,  wozu  die  gleichartigen,  aber 
älteren  pergamenischen  Stempel  bei  Schnchhardt  Inschr.  von  Pergamon 
II  642  zu  vergleichen  sind,  die  auf  S.  511  richtig  anf  ein  ßacnXixi^  ge- 
uanntes  Gebäude,  nicht  als  ßaaiXtx^  xepa{i.ic  gedeutet  werden.  In  Thera 
haben  wir  die  urkundlich  bezeugte  ßaaiXtx^  otoa,  bei  deren  Bau  oder 
walirscheinlicher  Umbau  also  dieser  Ziegel  zur  Anwendung  gekommen  ist. 
Von  den  varia  et  incerta  ist  XII,  3  1022  endlich  wiedergefunden; 
es  ist  zu  lesen  MiBpeoc  n6po(u)  tou  n6po[u] ;  ein  Beweis,  wenn  es  dessen 
nocli  bedurfte,  daß  FranQois  Lenormant  geschwindelt  hat,  als  er  be- 
liauptete  '£{xir6pou  x^iroc  gelesen  zu  haben.  Zu  der  von  0.  Jahn,  Arch. 
Beitr.  149,  Anm.  129  erläuterten  Inschrift  xotc  <piXotc,  die  „einen  wohl- 
gemeinten Zuruf""  enthalten  soll,  wie  deren  ja  sicher  in  den  verwandten 
Nummern  1028—1032  vorliegen,  besitzen  wir  eine  treffliche  Parallele  in 
einem  geflügelten,  mit  Gesicht,  Vogelbeinen  und  —  Phallos  versehenen 
Phallus,  der  die  Unterschrift  EStppatvoocja  (seil.  ic6(idirj)  trägt,  eingeritzt  auf 
eine  Mauerqnader.  Besucher  von  Dolos  können  dort  ähnliches  sehen.  Wenn 
diese  Steine  zeigen,  daß  die  späteren  Theräer  an  Derbheit  ihren  Vorvätern, 
den  Urhebern  jener  päderastischen  Inschriften  (XII,  3  536  fi.)  nichts  nach- 
gaben, so  können  wir  uns  aufrichten  an  den  holprigen,  aber  gutge- 
meinten Versen  eines  Philosophen,  deren  unerkannter  Best  Xu 3,  1034 
durch  die  Funde  von  1900  ergänzt  ist  (Zeit  wohl  erste  Hälfte  des 
II.  Jahrb.  v.  Chr.). 

npoc  TotÖE  opüiv  .  cj>  .  .  I  TOU öat, 

i(jov  -/dtp  zb  davEtv  xe  Xe^o)  to  te  jatjöI  7eve(7&ai  * 

TTpoc  davax^v  t   eu  l)rüjv  xal  irpöc  aicavx*  8v  l^^ot 

aX-jfea  xal  xa  Tü/tjc  xoüxo  ji.e7wxov  axoc  " 

ff/eixai  7otp  del  xal  iipoc  fficav  9uve9ic. 

'AXXa  ßpoxol  Tztibtadt  vrfov  xe[Xv; — Uu — y], 
:rXei5XTjv  ^otp  ouvajiiv  xaoxa  ßpo[xoic  icoipe^et] 
tU  (JvaOov  xe  ßioo  xal  xaxou  ixx6[c]  a[7]nv 
u)v  vuv  ax[ep]  dvT)x[6v  7ia]vxa  (?)  [^pjoveiv   {i.e7d[[X]a 
u.  s.  w. 

B.    Angewandte  Epigraphik. 

Schon  die  bisherige  Übersicht,  die  oft  fiber  Wichtiges  i*a8ch 
hinweggehen  mußte,  um  bei  Kleinigkeiten  länger  zu  verweilen,  hat 
gezeigt,  daß  es  für  Thera  noch  mehr  als  anderwärts  eine  von  allen 
anderen  Zweigen  wissenschaftlicher  Forschung  losgelöste  Epigraphik 
nicht  gibt.    Das  ist  freilich  keine  neue  Weisheit;  wer  die  Schriften  von 
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Lndwijfr  Roß  und  den  Geist  des  Benndorfschen  Inschriftenwerks  kenot, 
weiß  das  zur  Genüge;  nur  dürfte  Thera  ein  besonders  geeignetes  Para- 
digma sein,  weil  es  dort  durch  ein  günstiges  Zusammentreffen  persön- 
licher und  sachlicher  Umstände  möglich  war,  weiter  als  anderswo  zu 
kommen.  Dies  möchte  ich  mit  einigen  Strichen  kennzeichnen,  ohne 
dabei  den  epigraphischen  Boden  unserer  ganzen  Beti'achtung  zu  verlasseo. 

i.   Topographie.     Ortschaften,  Stadtanlage,  Bauten. 

33.  11.  V.  6.,  Archaische  Kultur  der  Insel  Thera,  1897,  9— J3. 

(2  I)    Dörpfcld,  H.  v.  G.,  Wolters,  Thera  I  185-308. 

(5.)    Studniczka,  Gott.  Gel.  Anz.  1901,  546  ff. 

(9.)  H.  V.  G.,  Arch.  Anz.  1899,  182  ff.;  dazu  die  neueren 
Fundberichte  in  den  Ath.  Mitt.  1899.  1900.  1901.  (11—13.) 

34.  II.  V.  G.,  'H  vr^joc  ör^pa  in  der  athenischen  Zeitschr. 
'Ap|xovtat  1902,  441  ff.,  457  if.  (bei  der  Übersetzung  sind  einige  Mißver- 
ständnisse eingeflossen,  die  freilich  jeder  Kenner  leicht  berichtigen  wird). 

Ein  unvergleichlich  zuverlässiges  Material  bieten  uns  in  Thera 
die  Inschriften  auf  dem  gewachsenen  Kalkfels.  Bronzctafeln  werden 
eingesclimolzen  und  zu  Kupfergeld  geprägt,  Marmortafelu  und  S&nlea 
verschleppt,  verbaut,  auf  jede  Weise  umgestaltet,  sogar  zu  Kalk  ver- 
brannt. Der  Fels  bleibt,  wenn  nicht  gerade  Steinbrüche  auch  ihn  b^ 
drohen,  wie  noch  vor  kurzem  am  Museion  und  Lykabettos  von  Athen; 
höchstens  werden  durch  Abtreten  oder  Verwitterung  mit  der  Zeit  die 
alten  Einarbeitungen  unkenntlich  gemacht.  Die  theräischen  Feisinschriften 
waren  dem  aber  lange  Zeit  entzogen,  wenigstens  die  allerältesten  und 
wertvollsten  unter  ihnen;  schon  im  VI.  Jahrhundert  dürfte  man 
sie  zugedeckt  haben,  um  einen  großen  ebenen  Platz  über  ihnen  her- 
zustellen. Sie  konnten  also  ebenso  sicher  schlafen  wie  die  atheoischen 
Tanten  im  Perserschutt.  Jetzt  liegen  eine  große  Menge  Graffiti,  und, 
was  noch  wichtiger  ist,  altertümlichster  Weihinschriften  offen  zu  Tage. 
neben  den  Vertiefungen  für  Opfer  oder  für  Aufstellung  von  Kultmaleo. 
All  diese  Altäre  stellen  feste  topographische  Punkte  dar,  die  nur 
darauf  warteten,  in  die  Karte  eingetragen  zu  werden.  Und  Feisin- 
schriften zeigten  uns  den  Lauf  der  alteu  Wege:  im  Fels  steht  auch  die 
Greuzmarke  der  Athanaia  bei  Skaros,  fern  von  der  alten  Hauptstadt 
Von  diesen  Inschriften  ging  denn  auch  der  Entschluß  zu  meiner  Aus- 
grabung und  Vermessung  aus.  Und  es  zeigte  sich,  daß  die  alte  Sitte 
noch  in  späterer  Zeit  fortlebte:  Artenüdoros  von  Perge  arbeitete  «ein 
Tenieuos  mit  Inschriften  und  Reliefs  aus  dem  Fels  heraus,  und  ebenso 
die  Grundlage  des  Ptolemäcrheiligtums;  auch  das  Heiligtum  der  ägfp- 
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tischen  Götter  ist  im  Kern  Fels,  nnd  der  Name ""IdiSoc  (gen.)  steht  noch 
auf  dem  gewachsenen  Stein.  Artemidoros  war  ein  eitler  Eenommist, 
aber  recht  hat  er,  wenn  er  sagt: 

atpÖiTot,  dödtvaiot  xal  dr(r^paoi  devaot  xe 
ßcüjxoi,  8(3oiz  ispeuc  Tep.evoc  xxivev  'ApTe{i.föcüpoc 

—  wenigstens  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Wie  viel  leichter  wäre  es» 
wenn  wir  einen  theräischen  Pausanias  hätten,  seiner  Altarperiegese  dort, 
als  iu  Olympia  zn  folgen!  Doch  sind  es  nicht  nnr  Felsinschriften,  die 
uns  führen.  Das  größte  öffentliche  Gebände  der  Stadt,  die  Basilika, 
lind  mit  ihr  die  davorliegende  Agora  sind  uns  durch  eine  Inschriftstele  be- 
zeugt, die  noch  an  ihrer  alten  Stelle  in  der  Eückwand  des  Oebändes 
eingelassen  ruht.  Inschriftenfunde,  auch  wenn  dabei  ein  wenig  Ver- 
schleppung zu  bemerken  war,  lehrten  uns  die  Tempel  des  Apollon 
Karneios  und  des  Dionysos  kennen.  In  dem  eben  genannten  'ägyptischen' 
Heiligtum  stand  die  Tempelkassn,  der  große  steinerne  Or^jaop^c,  mit 
Ober-  und  Unterstein,  und  der  Weihung  an  Sarapis,  Isis,  Aunbis,  noch 
an  seinem  alten  Platze.  Ein  Dioskurenheiligtnm  kann  man  in  der  Nähe 
ahnen;  minder  sicher  ist  die  Ansetznng  eines  Tempels  des  Apollon 
Pythios.  Noch  den  Namen  der  alten  Basilika  unter  dem  H.  Stephanos 
lehrt  uns  eine  Inschrift  (S.  164  oben).  Und  zwei  Gymnasien,  eines  der 
Epheben  und  ein  anderes  der  ptolemäischen  Garnison,  werden  uns  durch 
solche  Texte  verständlich.  Wir  sind  so  verwöhnt,  daß  wir  nns  be- 
klagen, wenn  einmal  in  einer  wichtigen  Frage  die  Inschriften  stnmm 
bleiben,  wie  in  dem  ausgedehnten  Gebäudekomplex  auf  dem  Stadtrücken, 
den  wir  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  bisher  als  «Palazzo*  be* 
zeichnet  haben.  Wenn  uns  anderwärts  die  Schönheit  ni^d  Größe  der 
erhaltenen  Tempelrninen  dafür  entschädigt,  daß  wir  die  Namen  der  Gott* 
heiten  nicht  kennen,  denen  sie  einst  gehörten,  so  werden  in  Thera  um- 
gekehrt kleine  und  unscheinbare  Einarbeitungen  nnd  Eninen  wertvoll 
durch  die  nns  dazu  geschenkten  Namen.  Wir  werden  später  noch  einige 
Fälle  erwähnen,  in  denen  die  Topographie  stark  in  die  Geschichte  über« 
greift.  So  ging  die  kartographische  Aufnahme  anfs  engste  Hand  in 
Hand  mit  der  Epigraphik  und  der  architektonischen  Einzelarbeit.  Sie 
lag  und  liegt  in  P.  Wilskis  Händen;  von  ihrem  Gesamtertrag  ist  jetzt 
noch  kein  volles  Bild  zu  gewinnen.  Die  Pläne  nnd  Karten  in  Thera 
Hand  I  und  II  (besonders  die  Gräberstrasse  anf  Blatt  V,  eine  groß- 
artige und  noch  von  wenigen  beachtete  Anlage)  geben  wohl  dem  Kenner 
eine  Vorstellung  von  dem  Erreichten;  der  Übersichtsplan  Blatt  II,  den 
südöstlichen  Teil  der  Insel  umfassend,  mag  auch  Laien  verständlich 
sein;  aber  die  Vervollständigung  des  Stadtbildes  dnrch  die  Ansgrabnngs- 
und  Messungsergebnisse  von  1899 — 1902  steht  noch  zum  größerei^  Teile 
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aus;  es  wird  der  dankbarste  Teil  der  Aufgabe  von  Band  IH  sein,  m 
in  einer  für  jeden  Gebildeten  faßlichen  und  womöglich  anch  ansprechen* 
den  Form  vorznftibren.  Einiges  findet  sich  schon  auf  der  Planskizze 
Thcra  Band  II  Tafel  4.  Bei  Wilskis  Arbeit  sind  nicht  nnr  die  GeUlnde- 
formatiou  und  die  allgemeine  Lage  der  Stadt  und  ihrer  Gebände,  sondern 
auch  zahllose  Einzelheiten,  die  sonst  nur  der  Architekt  und  Ingenieur 
beobachten,  eingehend  gewürdigt  worden.  Und  auch  die  Natnrgeschichte, 
der  im  übrig:en  der  ganze  IV.  Band  von  «Thera*  gewidmet  ist,  bekam  bei 
den  Ausgrabungen  einen  kleinen  Anteil;  der  Haupt  wind,  der  Bopeaio;, 
hatte  seinen  Felsaltar,  und  vor  einem  Hause  dürfte  das  Altärchen  des 
Zeuc  BpovTüiv  xai  'Aorpairrojv  gestanden  haben;  vor  einem  anderen  der 
des  bekannteren  KaTaißa-a;.  Über  das  Aussehen  der  antiken  Boden- 
oberfläche belehren  uns  die  Katasteriuschriften  und  einige  ältere  ür* 
kundeU)  die  von  den  Produkten  des  Landes,  vom  Getreide,  Wein,  Öl- 
bäumen und  den  Haustieren  reden. 

IL  Politische  Geschichte.  Über  die  Anfänge  schweigen  die 
Steine;  da  müssen  wir  die  Geologie"")  und  die  Vasen  um  Rat  fragen. 
Beide  vereint  erzählen  uns  die  ältesten  Schicksale  der  Insel  und  die 
Kultur  ihrer  Bewohner;  von  ihrer  Sprache  und  Nationalität  erfahren 
wir  freilich  auf  diesem  Wege  nach  der  Meinung  des  Referenten  nicht« 
Sicheres;  es  können  Griechen  oder  Barbaren  gewesen  sein.  Auch 
Evanssche  Schriftzeichen  entscheiden  nichts.  Erst  im  YIII.  oder  nach 
Dragendorff  (dem  ich  nicht  widersprechen  will)  gar  schon  im  IX.  Jahrb. 
beginnen  die  uns  verständlichen  schriftlichen  Aufzeichnungen.  Da  aber 
lernen  \ftv  die  Kultur  eines  dorischen  Herrenvolkes  in  allen  ihren 
Äußerungen  kennen;  Religion,  Gesellschaft,  Bestattung.  Auch  von  der 
Einteilung  in  Pbylen  und  Hetärien  bekommen  wir  eine  Vorstellung. 
Freilich  dürfen  wir  nicht  den  Nachklang  großer  politischer  Ereignisse 
zu  vernehmen  erwarten.  Die  Gründung  Kyrenes  markiert  sich  nicht, 
nicht  einmal  die  Kämpfe  zwischen  Sparta  mit  seinen  Bundesgenossee 
und  dem  attischen  Reich  —  nur  die  primitiven  Felsreliefis  und  In- 
schriften des  Archedanios  von  Thera,  der  um  426  attischer  Bürger  wurde 
und  in  der  Grotte  von  Vari  seine  Kunstfertigkeit  verewigte,  lassen  die 


*)  Zur  Geologie  von  Thera  s. 

(2  I.)  Philippson  in  H.  v.  G.  Thera  I  36-82  (geologisch -geo- 
graphische Skizze)  u.  Kartenmappe  No.  1.  7.  8. 

35.  Ders.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  griechischen  Insel  weit  (£r- 
gilnzuugsheft  134  zu  Fetermanns  Mitteilungen)  1901,  107  (ganz  kun); 
vgl.  die  Karten. 

36.  Mine  de  Harassovsky,  Th6ra  (Santorin),  Revae  de  g^ 
graphie,  Paris  XXIV  1901,  89—94. 
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Anziehnngskraft  ahnen,  die  von  der  Eeichshauptstadt  damals  ausging 
bis  in  die  entferntesten  Provinzen.  Erst  als  die  Ptolemäer  auf  der  festen 
Stadthöhe  ihre  Besatzung  hatten,  beginnt  eine  Reihe  auserlesener,  für 
Geschichte  und  Kultur  wichtiger  Urkunden.  Ein  Brief  des  Königs 
Philometor  von  163  und  ein  Verzeichnis  der  Soldaten,  die  zum  Gym- 
nasion  beigesteuert  haben,  von  163 — 159  nehmen  den  ersten  Rang  ein. 
Beschlüsse  religiöser  und  bürgerlicher  Vereinigungen,  der  Bakchisten, 
des  Vereins  der  Verwandten  des  Grinnos  und  der  Epikteta,  der  dXet<p6ji.evot, 
des  AvdtffT?jp  TiüBo/prjaTo?  ergeben  außer  wichtigem  Detail  auch  manches 
für  die  große  Geschichte,  das  Verhältnis  der  Bevölkerung  zu  den 
Fremden  (No.  19  und  20).  Die  göttliche  Verehrung  der  Ptolemäer, 
der  später  der  römische  Kaiserkult  sich  anschließt,  gehört  auch  hierher. 
Für  die  Geschichte  einzelner  Gebäude,  der  beiden  Gymnasien  (Aleip- 
terion  oben  S.  157),  der  Exedren  an  der  Agora,  des  mehrfach  umge- 
bauten Theaters  liefern  die  Inschriften  wichtige  Datierungen;  für  das 
Theater  auch  einige  Kaiserinschriften  des  I.  Jahrh.  n.  Chr.  Im  II.  Jahrh. 
bieten  uns  dann  die  Kleitosthenesnrkunden  der  Basilika  das  genaue  Datum 
einer  allgemeinen  Ausbesserung  verfallener  Staatsgebäude  durch  die 
Mnuifizenz  eines  reichen  Privatmannes;  und  durch  die  Menge  konlureter 
Angaben  einen  schwachen  Ersatz  für  eine  Perlegese.  Daß  wir  schließlich 
auch  für  das  Christentum  manche  Daten  erhalten,  sei  hier  nochmals  er- 
wähnt. Mit  der  Katasternrkunde  hört  es  auf;  dann  redet  nur  noch 
ein  Münzfund  aus  der  Zeit  der  Kaiser  Theophilos  und  Michael,  der  uns 
wenigstens  das  bezeugt,  daß  die  Stadt  auf  dem  Messavuno  noch  um  860 
vorhanden  war.  Wir  sehen  aus  dem  allen,  daß  welthistorisch  am  meisten 
die  Ptolemäerzeit  in  Betracht  kommt,  während  das  andere  mehr  in  das 
Gebiet  der  kulturgeschichtlichen  Kleinmalerei  fällt,  der  aber  hier  eine 
so  lohnende  Aufgabe  gestellt  ist,  wie  nicht  an  allzuvielen  Orten. 

in.  Eeligion.  Hier  ist  das  Wesentliche  schon  bei  der  Klasse 
der  sakralen  Inschriften  gesagt. 

Die  Bedeutung  des  Apollon  Karneios  und  seine  Feste,  der  ihm 
räumlich  nahestehende  Zeuskultus,  die  deu>v  ä-^opd^  wie  Studniczka 
treffend  all  die  vielen  Einarbeitungen  mit  den  Göttemamen  bezeichnet 
hat,  all  die  älteren  und  späteren  Staats*  und  Privatknlte  habe  ich  in 
Thera  I  (No.  2),  in  einer  Skizze  in  den  Beiträgen  C.  F.  Lehmanns 
(No.  10)  und  anderwärts  klarzustellen  versucht;  eine  erschöpfende 
Monographie  im  Stile  von  Wides  lakonischen  Kulten  wäre  immer  noch 
wünschenswert,  um  die  Stellung  von  Thera  zu  anderen  Kultnszentren  zu  er^ 
kennen.  Es  fehlt  noch  immer  viel,  z.  B.  die  meisten  Monatsnamen.  Eine 
sehr  wertvolle  Ergänzung  der  Urkunden  liefern  uns  die  Qräber  nnd  ihre 
Beigaben  aus  der  Zeit  des  geometrischen  Stils.  Dragendorff  hat  versucht, 
daraus  für  die  Geschichte  des  Totenkults  zu  entnehmen,   was  mOgiioh 
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war;  Pfuhl  (Athen.  Mitt.  1903  Heft  I,  II)  wird  in  der  Lage  sein,  das 
Bild  um  wichtige  Züge  zu  bereichern.  Das  Testament  der  Epikteta 
und  auch  das  angehängte  Vereinsstatut,  die  Heroeninscbriften  und  die 
a77e>vo;-Steine  der  Kaiserzeit  geben  den  Abschluß.  Wer  die  theräische 
Religion  kennen  lernen  will,  muß  inschriftliche  und  monumentale  Quellen, 
jede  für  sich  und  beide  vereint,  verstehen.  Hier  darf  nman  sich  am 
wenigsten  mit  halber  Arbeit  beruhigen. 

IV.  Für  Schrift  und  Sprache  bewegen  wir  uns  rein  auf 
epigraphischem  Gebiet,  denn  was  wir  sonst  darüber  erfahren,  ist  so 
gut  wie  nichts;  höchstens  ein  paar  Namen  bei  Herodot  und  den  Dichtem 
aus  der  Gi*ündnngsgeschichte  von  Kyrene  und  gewisse  sonstige  kyrenäische 
Analogien.  Diese  sind  für  das  Namenwesen  recht  stark,  was  ich  merkte, 
so  oft  ich  für  theräische  Namen  Belege  bei  Bechtel-Fick  suchte.  Ein 
angeblich  libysches  d.  h.  kyreuäischcs  Wort  bei  Hesychios,  papßa;  der 
Habicht,  hat  sich  als  alter  theräischer  Spitzname  hei*ausgestellt  (Öster- 
reich. Jahreshefte  V  1902,  12  Anm.  4).  Überhaupt  ist  vielleicht  das 
Beste,  was  wir  an  theräischem  Sprachgut  haben,  in  den  Namen  geborgen, 
die  uns  auch  einen  Schatz  von  Anschauungen  des  theräischen  Volks 
offenbaren.  Ich  habe  Thera  I  1 56  if.  dafür  nur  die  in  archaischer  Schrift 
überlieferten  benutzt;  aber  auch  spätere  Urkunden,  zumal  das  Testament 
der  Epikteta  (z.  B.  l'zdp'zo(fOi),  und  selbst  Graffiti  der  Kaiserzeit 
(z.  B.  IIpaTaiLLEvr^;  '12xu(zAo;)  haben  unzweifelhaft  altes,  echtes  Gut.  In 
Thera  III  hoffe  ich  auch  ein  vollständiges  theräisches  Namensverzeich- 
iiis  zu  geben ,  mit  Benutzung  der  Bemerkungen  von  Bechtel  (Nr.  27). 
Daß  die  Spitznamen  bei  den  ältesten  Theräeru  einen  weiten  Raum  ein- 
nahmen, ist  schon  von  Bechtel  und  von  mir  a.  a.  0.  bemerkt.  Viel- 
leicht ist  das  auch  ein  Zeichen  der  festgeschlossenen,  nach  außen  scharf 
abgegrenzten  Gesellschaftsordnung;  Spitznamen  sind  ja  noch  heute  in 
geschlossenen  Kreisen,  Schulklassen,  Studentenverbindungen  und  Offizie^ 
korps  beliebt.  In  Thera  brauchte  man  sie  mehr  in  der  ältesten  Zeit;  die 
späten  Graffiti  der  Epheben  erwähnen  nichts  der  Art;  weder  ^-'ijv  noch 
liapjia^  oder  KopaE,  Kojjucpac,  'Epicpiov  kommen  da  vor.  Überrascht  hat 
in  einem  Kindergrabe,  das  Pfuhl  entdeckte,  die  Form  Nix(^x(x)ac,  der 
man  schwerlich  ein  so  hohes  Alter  zngetraut  hätte.  Über  die  Sprach- 
formen hat,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde  (S.  152,  8),  Blaß  sehr  hübsch 
gehandelt;  ich  kann  nichts  Besseres  tun,  als  darauf  zu  verweisen.  Die 
ptoleniäiscben  Söldner  brachten  im  III.  und  11.  Jahrh.  viel  fremdes  Oot 
mit  sich;  sie  bedienten  sich  der  xoivij.  Artemidoros  schrieb  Ixxpij'sv, 
nach  der  harten  in  Kleinasicn  beliebten  Aussprache.  Von  Staats  wegen 
erhielt  sich  der  dorische  Dialekt  bei  den  Kaiserinschriften  noch  der 
klaudischen  Zeit;  dagegen  ist  ein  Dekret  von  c.  151  n.  Chr.  gemein- 
griechisch.   Angelos-  und  lleroeninschriften  liefern  Proben  großer  Ve^ 
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A\'ilde)'iiDg  der  Sprache.  Nach  dem  lateinischen  Krenzzag  und  der  Er- 
oberung Konstantinopels  erfolgte  dann  eine  nene  starke  Einwandemnfir 
aus  Westeuropa,  die  anch  der  Sprache  viele  fremdartige  Elemente 
brachte.  Doch  ist  davon  am  meisten  die  obere  Bevölkemngsschicht 
botroifou.  Im  Dorfe  Emborio  spricht  man  noch  hente  ein  Ursprung« 
lieberes  Griechisch  als  in  Phira.  (Für  das  Nentheräische  gibt  es  eine 
kleine  Monographie  von  Petalas;  Thnmb  (1890)  nnd  Kretschmer  (1896) 
liaben  es  an  Ort  und  Stelle  studiert.) 

Die  Schrift  ist  in  ihrer  ersten  Periode  der  pbönikischen  sehr 
ähnlich,  für  manche  Formen,  me  das  ß,  steht  sie  ihr  näher  als  irgend 
ein  anderes  griechisches  Alphabet.  Nachher  ist  es  interessant,  die 
Wandlungen  noch  in  archaischer  Zeit  zu  verfolgen.  Darüber  s.  Theral 
155  f.  und  eine  Untersuchung  von  (37)  Praetorius  in  der  Z.  der  D.Morgen* 
länd.  Ges.  1902,  676  ff.  Im  Anfange  sind  gar  keine  Beziehungen  zu  der 
angeblichen  Mntterstadt  Sparta  erkennbar;  das  Alphabet  ist  also  sicher- 
lich erst  in  Thera  rezipiert,  und  zwar  keinesfalls  über  Milet,  sondern 
eher  ganz  direkt  von  den  pbönikischen  Händlern  des  IX.  Jahrhunderts. 
In  diese  Zeit  kommt  Dragendorff  (Thera  U  232  f.)  von  den  Tatsachen 
der  keramischen  Funde  ans.  Blaß  bemerkt  mit  Eecht,  daß  die  Ein- 
wanderer ohne  Schrift  nach  Thera  gekommen  sein  können  (wie  die 
sog.  Arliader  in  Kypros,  die  dort  ihre  Silbenschrift  übernahmen).  Daß 
die  späteste  archaische  Periode  (für  sie  vgl.  jetzt  die  Aglotelesinscbrift 
Ko.  6,  ein  Muster  von  Kalligraphie)  von  Sparta  beeinflußt  worden  sei, 
bestreitet  Blaß;  für  einige  Buchstaben  ist  peloponnesiscber  Einfluß 
immerhin  wahrscheinlich.  In  hellenistischer  Zeit  machen  die  ptolemäischen 
Urkunden  einen  bemerkenswerten  Einschnitt;  die  Formen  des  Königs- 
brief? XII  3,  327  habe 'ich  erst  notgedrungen  mich  entschließen  können, 
dem  II.  statt  dem  III.  Jahrhundert  zuzuweisen.  Die  Kleitosthenessteine 
unter  Antoninus  Plus  sind  noch  merkwürdig  gut  geschrieben;  ein  bis 
zwei  Generationen  später  hat  man  auf  den  noch  immer  eleganten  Ehren- 
basen von  OiaKamari  Xu  3,  526  ff.  die  kursiven  Formen  für  e  a  «o  be- 
liebt; gänzlichen  Verfall  zeigt  die  Schrift  der  Kataster  und  der  spateren 
privaten  Heroeninschriften,  während  manche  Sn^^^c-Steine  noch  ganz 
erträglich  geschrieben  sind. 

V.  Kunst.  Skulpturen  s.  Wolters  in  Thera  I  208.  222.  243. 
251.  270. 

H.  V.  G.  Arch.  Anz.  1899,  183.  186.  187  ff.  und  in  den  Fund- 
berichten der  Ath.  Mitt.  (s.  o.  No.  11—14). 

Zu  der  Klasse  der  Künstlerinschriften  gehören  nicht  die  archaischen 
Grab-  und  Weihinschriften  mit  ir.oUi  (UI  389.  763.  764.  A.  Schiff. 
Strena  Helbigiana  274  A.  2).    Um  200  v.  Ohr.  fällt  das  Werk  des  Simoa 
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XTI  3,  419,  der  dem  rhodischen  Kreise  aogehörte.  Später  sind  die  Sig- 
naturen XII  3,  1024— Ilotpto;  i[r.oiT^9c]  und  —  c  ir.oUi  (1902  beim  Gym- 
nasiou  der  Epbeben  gefunden).  Die  Aufsebrift  auf  der  Basis  des 
arcbaiscben  Löwen  der  Agora  ist  leider  im  wesentlichen  unleserlicb. 
Die  Künstler  des  »Apoll  von  Tbera"  und  eines  nengefnndenen  ver* 
wandten  Jünglingstorso  kennen  wir  nicht.  So  kann  man  von  der  Seite 
der  Epigrapbik  der  theräischen  Plastik  nicht  beikommen;  und  viel  ist 
damit  nicht  verloren.  Die  Felsskulpturen  des  Artemidoros,  datiert  durch 
die  Inschriften,  fallen  kaum  noch  in  den  Bereich  der  Kunst;  als  Hand- 
Werksarbeit  sind  sie  interessant  und  noch  mehr  durch  ihre  sichtUche 
AbhSlngigkeit  von  der  Numismatik.  Auf  das  Porträt  des  Artemidoros 
und  das  Bild  des  Adlers  haben  die  Ptolemäermünzen  eingewirkt.  Die 
späten  Halbügureu,  meist  von  Gräbern,  in  Thera  und  Anaphe  sehr 
häutig,  hat  (38)  0.  Benndorf,  Österr.  Jahresh.  I  1898,  I  ff.  gewürdigt; 
(iie  Heroenmahlreliefs  sind  in  ihrer  Austührung  der  darnnterstehenden 
inschiiften  und  ihrer  Sprache,  des  di707]p6ei9ev,  Tdiv  icarepav  etc.,  würdig. 
Einzelne  bessere  Skulpturen,  die  jetzt  das  Museum  von  Thera  birgt, 
aus  hellenistischer  und  römischer  Zeit,  so  besonders  ein  Kopf  des  Soter 
und  die  beiden  Thronfolger  unter  Antoninus  Plus,  mögen  z.  T.  von 
Ausländern  gemacht  sein.  Wir  dürfen  einen  Katalog  dieser  Skulpturen 
von  E.  Pfuhl  erwarten. 

Die  Baukunst  zeigt  ein  bei  Griechen  ungewöhnliches  Zurücktreteu 
schöner  Formen ;  ein  prächtiges  Authemion  steht  ganz  aliein  da  und  ist 
sicherlich  aus  Paros  importiert,  wo  sich  ein  Seitenstück  findet.  Die 
verzierten  Passaden  der  Pelsgi-äber  an  der  Echendra  sind  eher  ans  be- 
ginnender Kaiserzeit  als  aus  den  frühen  Jahrhunderten,  an  die  L.  Boß 
dachte  (Wolters,  Dragendorff,  A.  Körte).  Verhältnismäßig  viel  soüde 
Arbeit,  aber  wenig  Schmuck  hat  man  auf  die  Felsgräber  besonders  in 
der  Nekropole  am  Eliasberge  verwandt  (Thera  II  257  ff.  and  Tafel  V). 
(  berhaupt  wai'  der  Theräer  groß  in  der  Bearbeitung  seines  Kalkfelsens; 
das  zeigt  ja  auch  die  Grotte  von  Yari  in  Attika  mit  den  primitiven 
Reliefs  des  zum  Athener  gewordenen  Theräera  Archedamos.  £>eu  In- 
schritten,  die  Namen  und  Alter  bezeugen,  verdankt  das  primitive  Gottes- 
haus des  Apollon  Karneios  und  die  Basilika  die  Bedeutung,  die  sie  tür 
die  Geschichte  der  Architektur  behalten  dürften;  wichtig  sind  eben 
nicht  der  Schmuck,  sondern  Grundriß,  Begriff  und  Hamen.  Hier  sei 
noch  bemerkt,  daß  A.  Michaelis  die  theräische  Basilika  in  einen  großen 
geschichtlichen  Zusammenhang  gerückt  hat,  durch  den  wir  freilich,  einer 
wcitertührenden  Bemerkung  von  B.  Keil  zufolge,  nicht  zu  deu  alt- 
griechischen Bauten  von  Pästum,  Neandreia  und  Thermos,  sonderu 
bis  zu  den  Vorhallen  persischer  Königspaläste  kommen  würden;  weit 
ab  also  von  der  athenischen  Amtshalle  des  ap^cov  ßacnXcuc  (39.  A.  Mi* 


Neue  Forschungen  über  d.  Inseln  des  agäischen  Mee^e^.  (v.  Hiller.)     173 

chaelis,  Hallenförmige  Basiliken  —  Mölanges  Perrot  1902,  239  if.);  vergl. 
auch  die  Parallelen  der  dreimal  so  g^roßen  Halle  von  Assos  in  der 
Kezension  des  amerikanischen  Ausgrabnngswerks,  40.  U.  y.  6.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1903.  —  Besser  sind  schon  die  Ptolemäerbanten ; 
als  solche  darf  man  wohl  das  Theater  nnd  den  Dionysostempel  be- 
zeichnen, die  beide  in  der  Kaiserzeit  Yeiilnderangfen  erfahren.  Einige 
Privathänser  lassen  auch  noch  das  griechische  Schema  erkennen,  wie 
wir  es  in  Delos  und  Priene  weit  vollkommener  und  prächtiger  besitzen; 
vielleicht  wird  eine  vergleichende  Betrachtung  des  Wandverputzes  und 
seiner  Bemalung  auch  für  die  Chronologie  noch  fruchtbar  sein.  Der 
obenerwähnte  sogenannte  „Palazzo*  harrt  noch  einer  voll  befriedigenden 
Erklärung,  verdiente  aber  daraufhin  noch  von  mehr  Sachverständigen 
untersucht  zu  werden.  Was  in  Thera  freilich  einzig  sein  dürfte,  ist  die 
Oesamtanlage  der  Ber^stadt.  Auch  sie  gehört  im  weiteren  Sinne  unter 
die  Architektur  —  mit  all  ihren  Straßen,  Wasserleitungen,  Cisternen, 
Aboiteu  u.  s.  w.,  ihren  TeiTassenmauern,  von  denen  einige  doch  wahre 
Prachtstücke  und  Kraftleistungen  darstellen,  und  ihrer  Komposition  in 
den  Rahmen  eines  stolzen,  schwerzugänglichen  Bergrückens  hinein.  Da 
geschieht  es  ja  freilich  leicht,  daß  man  über  den  Wundern  der  Natur 
all  das  Menschenwerk,  das  der  alten  Theräer,  die  es  schufen,  und  das 
der  Modernen,  deren  Spaten  jene  Reste  wieder  ans  Licht  gebracht  hat, 
vergißt.  Die  größte  Leistung  der  Bewohner  war  doch  eben  nicht  das, 
^vas  sie  da  oben  gebaut  haben,  sondern  die  Wahl  dieses  köstlichen 
Platzes! 

Ein  großes,  nnd  bei  weitem  das  wichtigste  Kapitel  der  theräischen 
Kunst-  und  Kulturgeschichte  ist  die  Keramik.  Da  sind  erstens  die 
Funde  unter  der  Bimssandschicht  von  Therasia,  Akrotiri  und  Kamari 
aus  der  Zeit  der  Evansschen  Schrift  und  dem  Beginn  der  mykenischen 
Kultur,  die  uns  R.  Zahn  in  den  Mitteilungen  des  ath.  Instituts  er- 
schließen soll  (vgl.  das  unten  zu  erwähnende  Buch  von  Reissinger). 
Zweitens  die  Überfülle  der  geometrischen  Vasen  verschiedener  Prove- 
nienz, einheimischer  und  fremder.  Hier  kann  ich  nur  auf  Dragendorffs 
Werk  verweisen,  das  den  selbstgemachten  und  selbstbeobachteten 
Funden  in  weitestem  Umfange  gerecht  zu  werden  sucht.  Für  die 
eigentliche  Keramik  ist  der  Hauptteil  die  Würdigung  des  auf  Thera 
heimischen  geometrischen  Stils,  der  ,theräischen  Vasen',  und  die  des 
Imports;  unter  letzterem  hebt  sich  eine  Gattung  ab,  die  man  zunächst 
als  böo tisch  bezeichnete,  die  aber  wohl  als  euböisch  angesehen  werden 
kann.  Dragendorffs  Grabungen  sind  von  E.  Pfuhl  auf  einem  fest  um- 
grenzten Gebiet  der  südlichen  Selladaschlncht  weitergeführt  und  in  will- 
kommener Weise  ergänzt  worden;  die  Einheitlichkeit  der  Funde  nach 
Ort    und  Inhalt   und  vor  allem  auch  die  Gesamtanlage  der  Kekropole 
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in  tektonischer  Beziehung'  sichern  seiner  Arbeit  einen  besonderen  "Wert 
(41.  E.  Pfuhl,  Ath.  Mitt.  XXVllI,  1903, 1  ff.),  und  dieser  Wert  beruht 
wie  bei  Dragendurffs  Werk  noch  mehr  in  der  umsichtigen,  ei  schöpfenden 
Bearbeitung:  als  in  den  au  uud  für  sich  schon  recht  erfreulichen  Funden. 
Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen,  wie  Graffiti  und  gleichzeitige  Grab- 
inschritten  zur  Datierung  dieser  Vasen  beitragen,  während  sie  ihrei-seits 
von  auüen,  wie  z.  ß.  durch  die  Gleichartigkeit  von  bestimmten  Yaseo- 
gattungen  mit  den  in  der  necropoli  del  Fasco  und  anderen  zeitlich  zu 
bestimmenden  Xekropolen  gefundenen  Vasen  fester  bestimmt  werden. 
Dali  manche  Ornamente  der  Vasen  auf  den  Schriftcharakter  jener  Zeit 
einwirkton,  wird  jeder  beobachten  können,  der  die  geschnörkelten  Jota 
und  Kappa  gewisser  sehr  alter  Graffiti  betrachtet. 

VJ.  Den  äußeren  Betrieb  eines  Unternehmens  zu  schildern, 
wie  es  die  Ausgrabung  und  Erforschung  der  alten  Stadt  Thera  war,  kann 
hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein.  Einiges  davon  ist  im  einleitenden 
Kapitel  von  Thera  Bd.  i  zu  lesen  und  wird  in  Bd.  III  vervollständigt 
werden,  anderes  habe  ich  in  einem  Vortrag  (42)  Ausgrabungen  in 
Griechenland  1901  darzustellen  versucht.  Bei  einem  größeren  Aus- 
grabungswerk wird  es  immer  auf  die  mitwirkenden  Persönlichkeiten  an- 
kommen, in  Thera  hatte  der  Epigraphiker  die  Initiative  und  nachher 
für  den  größeren  Teil  auch  die  verantwortliche  Leitung;  nur  die  Xe- 
kropolenforschung  war  von  Anfang  an  selbständig  und  ist  zuletzt  auch 
ganz  vom  deutsclien  archiiolo.L,'i8chen  Institut  übernommen  worden.  Der 
glückliche  Umstand,  daß  unser  mit  der  Vermessung  der  alten  Stadt 
und  ihrer  Umgegend  beschäftijiter  Mitarbeiter  auch  mathematisch  und 
naturwissenschaftlich  vorgebildet  war  und  noch  mehr,  daß  er  das  Inter- 
esse hatte,  durch  eigene  Erforschung  aller  ihm  irgend  erreichbaren 
Dinge  sein  Wissen  and  Können  zu  erweitern,  machte  uns  zu  Meteoro- 
logen, veranlaßte  Beobachtunizen  des  Volkes,  seiner  Geräte,  Gebräuche. 
selbst  seines  Aberglaubens  und  kleiner  Neckereien  zwischen  den  Be- 
wohnern von  Nachbardörfern.  Der  zufällige  Besuch  eines  namhaften 
Geologen  hatte  zur  Folge,  daß  wir  auch  diesem  Gebiete  gerecht  werden 
koimten,  und  er  war  es  wieder,  der  den  Botaniker  und  schließlich  sog^ar 
die  Zoologen  in  seine  Kreise  hineinzog.  All  das  kommt  mittelbar  auch 
der  Altertumsforschung^  zu  gute,  die  immermehr  darauf  ausgeht,  von 
den  Landein  der  alten  Geschichte  eine  möglichst  allseitige  lebendige 
Anscliauniig  zu  gewinnen. 

VII.  Schließlich  erwähne  ich  noch  einige  Aufsätze  allge- 
meineren Inhalts,  die  das  Verdienst  haben,  nicht  nur  dem  G^elehrten, 
sondern  aucii  dorn  gebildeten,  für  griechische  Landschaft  empfänglichen 
'J'onristen  die  Natur  der  einzigen  Insel  faßbar  zu  machen. 
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43.  A.  Bauer,   Thera   (Santorin)   in   den  Preuß.  Jahrbüchern 
Bd.  100,  1900,  283—295. 

44.  K.  Reissinger,  Auf  griechischen  Inseln  —  Blätter  für  daa 
Gymnasial-Schiilwesen  1902  (38  S.  und  6  Tafeln);  darin  Thera  8.  19 
— 25.  Die  Frucht  eines  'Inselgiro'  des  deutschen  archäologischen  In- 
stituts. Die  Beobachtung  einer  mykenischen  Scherbe  unter  der  oberen 
Bimssandschicht,  welche  die  Zeit  der  großen  Eruption  wenigstens  dem 
Beginn  der  mykenischen  Kultur  zuweist  (S.  21,  vgl.  den  Bericht 
Dörpfelds  im  Arch.  Anz.  1901,  105)  bestätigt  das,  was  E.  Zahn  schon 
1899  gesehen  hatte.  Hübsch  sind  zwei  Bilder,  offenbar  nach  eigenen 
Aufnahmen  des  Verfassers. 

45/46.  Paul  Eisner,  Die  Ausgrabungen  auf  der  Insel  Thera 
im  ägäischen  Meere,  in  der  Leipziger  Illustrierten  Zeitung  1900 
No.  2972,  mit  guten  Abbildungen  (auch  des  bisher  noch  nicht  yeröflfent- 
lichten  Theaters)  und  ohne  diese  in  den  'Bildern  aus  Neu-Hellas'  1902» 
353 — 359,  dithyrambisch  und  gut  gemeint;  bisweilen  irrt  die  allzu  hohe 
Phantasie  etwas  von  der  Wirklichkeit  ab,  und  alle  Kenner  der  Ky- 
kladen  werden  sich  mehr  in  ein  Märchenland  versetzt  glaubeju,  wenn 
sie  die  Reise  nach  Thera  beschrieben  lesen:  .Schön  bauen  sich  die 
weißen  Häuser  Syras  an  seiner  Steilküste  auf.  Hohe  Palmengruppen 
deuten  auf  die  Nähe  von  Dolos,  der  heiligen  Insel  des  Apollo,  auf 
dessen  Tempelgrund  jetzt  Ziegenherden  weiden,  und  von  Paros  Marmor- 
trümmeru  schweift  der  Blick  zu  dem  cypressenreicheu  Melos  hinüber.* 
Auch  ^die  leichtfüßig  über  die  Berge  kletternde  Rebe,  die  hier  noch 
wie  zur  Zeit  Homers  dem  Sonnenlichte  entgegenblüht  und  in  50  ver- 
schiedenen Sorten  auftritt",  ist  etwas  kühn,  und  die  «Weinberge  mit 
ihren  aufrecht  stehenden  Stöcken,  an  denen  die  frei  herabhängenden 
Trauben  im  Zauberlicht  der  Sonne  schwellen  und  fnnkeln*,  sucht  man 
besser  an  den  grünen  Wellen  des  Rheins;  denn  der  theräische  Wein- 
bauer  zieht  seine  Reben  am  Boden,  weil  der  Boreas  die  hohen  Stöcke 
bald  umblasen  würde.  Aber  wir  wollen  keine  Pedanten  sein  —  picto- 
ribns  atqne  poetis  quidlibet  audendi  semper  fnit  aequa  potestas!  Von 
anderer  Art  ist  das  Buch  von 

47.  Theodor  Birt,  Griechische  Erinnerungen  eines  Beisenden, 
Marburg  1902,  wo  S.  218—249  eine  Fahrt  nach  Santorin  geschildert 
wird.  Der  vorgeschobene  Doppelgänger  des  'Herausgebers*  hat  Natur 
und  Menschen  mit  den  Augen  des  Malers  und  zugleich  des  Altertums- 
forschers gesehen  und  erzählt  uns  wirklich  Erlebtes  und  stilgerecht  Er- 
fundenes. Seine  stete  Bereitschaft,  einen  Kalaner  zn  reißen,  würde  ihn 
bei  den  Wechselfällen  jeder  Reise  zu  einem  liebenswürdigen  Reise- 
geführten  machen  —  und  als  solchen  darf  man  auch  sein  Bnch  allen 
nicht  gar  zu  zart  besaiteten  Seelen,  die ^  auch  am  Hamor  Freude  haben« 
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empfehlen.  Wir  wollen  es  rnhi?  ertragen,  daß  man  anch  noch  im 
herrlichen  Thera  von  Ithaka  und  Lenkas  nnd  anderen  Zeit-  und  Streit- 
fraeren  der  g-roßen  Welt  reden  hört,  nnd  mit  dem  Bnch  in  der  Tasche 
die  Sellada  steil  im  Zickzack  bergan  reiten,  als  kletterten  wir  an  einem 
Korkzieher  in  die  Höhe,  um  oben  auf  dem  kahlen  Schädel  des  Giganten 
das  Ameisennest  einer  Menschenstadt  zu  sehen,  —  das  alte  Thera.  — 
Zur  Ergänzung  sehe  man  sich  die  hübschen  Bilder  an,  die  48.  B.  Zahn. 
Die  Insel  Thera  —  Westermanns  illustrierte  deutsche  Monatshefte  1903, 
415  ff.  —  uns  mit  einem  kurzen  Texte  vorsetzt;  ein  Kenner  der  Insel. 
der  die  Schönheit  griechischer  Natur  und  Kanst  wahrhaft  zu  genieljen 
versteht  und  dem  Leser  etwas  von  dem  eigenen  Behagen  mitteilt, 
dem  Forscher  aber  auch  einiges  noch  unveröffentlichte  Material  (z.  6. 
8.  42G  die  Kiesenpithoi  von  Kamares,  S.  422  den  Theatereingang  and 
den  Delphin  des  Artemidoros). 

Wer  kurz  und  nüchtern  erfahren  will,  wie  er  am  praktischsten 
drei  Tage  in  Thera  unterbringt,  dem  sei  geraten,  zu  49.  Meyeis 
Griechenland  und  Kleinasien  5.  Aufl.  1901  zu  greifen,  wo  S.  257 — 265 
eine  jetzt  freilich  schon  der  Nachträge  bedürfende  Periegese  mit  einiges 
kleinen  Karten  zu  linden  ist;  Kärtchen,  die  das  für  sich  haben,  da£ 
mau  sie  leichter  übersehen  kann  als  die  einen  eigenen  i'echt  großen 
Tisch  erfordernden  in  Thera  Bd.  I.  Referent  ist  so  indiskret,  zu  ver- 
raten, daß  er  selbst  die  Grundlage  des  periegetischen  Teiles  an  eines 
sehr  heißen  Augustmittage  in  Hermnpolis  auf  Syros  niedergeschriebei 
hat.  Und  im  Anschluß  daran  mag  es  ihm  noch  gestattet-  sein,  for. 
anspruchslose  Nichtarchäologen  seinen  eigenen  Vortrag 

50.  U.  T.  6.,  Altes  und  Neues  von  den  griechischen  Inseln,  er- 
schienen in  der  von  B.  Clara  Eenz  herausgegebenen  Monatsschrift 
*Völkerschau',  Januar — März  1902,  als  Protreptikos  für  zokünttige 
Inselreisendc  zu  erwähnen,  da  dort  auch  mit  Thera  öfter  exempli- 
fiziert wird. 

Und  ich  darf  auch  hinzufügen,  daß  man  ans  all  den  hier  aoge- 
inhrten  geschriebenen  und  noch  ungeschriebenen  Schriften  mit  ihren 
Schilderungen,  Bildern  und  Karten  zwar  eine  ganze  Menge  über  Tben 
erfahren  kann,  daß  aber  auf  dieser  Insel  mehr  als  anderwärts  die  per- 
sönliche Anschauung  lohnt.  Delos  mag  man  mit  dem  Plan  studieren 
und  wird  es  dai*aus  vielleicht  besser  verstehen  als  beim  iiachtigeo 
Durchwandern  der  Euineu;  Thera  muß  man  sehen,  nnd  wäre  es  anch 
nur  um  der  Farben  willen  —  und  um  selbst  zu  lesen  in  dem  *nata^ 
wüchsig  lapidaren  Eiesenschreibheft,  das  hier  inmitten  der  Banreite 
auf  dem  gigantischen  Bergespult  aufgeschlagen  frei  anter  der  Scnae 
liegt,  (Birt)  —  beim  Apollon  Karneios  von  Thera. 
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Dr.  Ladwig  Holzapfel ^ 

in  Giessen. 

(Fortsetzung.) 


U.    Italische  Ethnologie. 

Verscbiedene  üntersachangen ,  die  sich  mit  den  Völkerschaften 
des  alten  Italiens  beschäftigen,  sind  bereits  von  Deecke  nnd  Herbig 
in  diesen  Jahresberichten  (LXXXVII,  8.  1  ff.  CVI,  S.  62  ff.)  besprochen 
worden  und  können  deshalb  hier  übergangen  werden. 

Im  allgemeinen  kann  von  der  Forschung  der  letzten  Jahre  gesagt 
werden,  daß  ihr  Schwerpunkt  nicht  mehr  in  dem  Stndinm  der  Sprachen 
und  der  litterarischen  Überlieferungen,  sondern  vielmehr  in  den  mit 
großem  Eifer  und  Erfolg  betriebenen  Ausgrabungen  beruht.  Eine  vor- 
treffliche Übersicht  über  die  auf  diesem  Wege  in  den  Jahren  1887  bis 
1895  gewonnenen  Resultate  giebt 

68.*)  F.  V.  Duhn,  Über  die  archäologische  Durchforschung 
Italiens  innerhalb  der  letzten  acht  Jahre.  Neue  Heidelberger  Jahrb. 
VI  1896,  S.  19-49. 

Es  ist  dies  die  Veröffentlichung  eines  vom  Verf.  am  27.  September 
1 895  auf  der  Kölner  Pbilologenversammlung  gehaltenen  Vortrages,  der 
auch  in  italienischer  und  englischer  Übersetzung  (Riv.  di  Stör.  ant. 
II  1,  1896,  S.  75—97.  Journ.  of  Hell.  stud.  XVI  1896,  S.  120—142) 
erschienen  ist.  Zunächst  wird  die  planvolle  Organisation,  welche  die 
Italiener  der  archäologischen  Durchforschung  ihres  Landes  im  Laufe 
der  letzten  Decennien  gegeben  haben,  vor  Augen  geführt.  Von  beson- 
derem Interesse  ist  die  Mitteilung,  daß  die  italienische  Regierung  eine 
archäologische  Karte  des  ganzen  Landes  vorbereitet.  Es  handelt  sich 
hierbei   hauptsächlich    darum,    die  Lage   alter  Ansiedlungen   und   die 


^  Band  114  S.  21B  ist  die  bei  0.  Seeck,   Die  Entstehung  des  In- 
Hiiktionencykius  stehende  Nummer  168  zu  ändern  in  BT. 
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Richtnn^  der  sie  verbindenden  Straßen  za  bestimmen,  welche  beiden 
Aufgaben  nur  im  eng^sten  Znsammenhang  gelöst  werden  können.  Verf. 
bemerkt  sehr  richtig,  daß  erst  die  Vollendung  dieses  großen  Unter- 
nehmens, für  welches  das  Vorhandensein  einer  trefflichen  Generaistabä- 
karte  eine  wesentliche  Erleichterung  bietet,  zu  einer  wirklichen  Landes- 
kunde des  alten  Italien  und  damit  auch  zu  einer  wirklich  historischen 
Kenntnis  desselben  den  Grund  legen  wird.  Es  folgt  sodann  eine  Über- 
sicht über  die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  im  Falisker- 
lande,  im  Pothal  und  im  Picentergebiet,  in  Sicilien  und  ünteritalien,  in 
Kampanien,  in  Eom,  in  Etruricn  und  Sardinien.  Durch  die  am  Schlosse 
beigefügten  Anmerkungen,  die  einige  sehr  reichhaltige  litterariscfae 
Nachweisungen  bieten,  wird  der  Leser  in  den  Stand  gesetzt,  sich  selbst 
mit  den  in  Frage  kommenden  Untersuchungen  näher  bekannt  zu  machen. 
Es  wäre  sehr  dankenswert,  wenn  Verf.  sich  demnächst  dazu  entschlösse, 
die  weiteren  Ergebnisse,  zu  denen  die  archäologische  Forschung  in 
Italien  seit  1895  gelangt  ist,  in  ähnlicher  Weise  zusammenzufassen. 

Durchwandern  wir  nun  Italien  vom  Norden  nach  dem  Süden,  so 
lenken  zunächst  die  Pfahlbauten  des  Polandes  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich.  Unsere  Kenntnis  dieser  Niederlassungen  wird  jetzt  wesentlicli 
gefördert  durch  die  Ausgrabungen,  welche  L.  Pigorini  in  den  Jahren 
1888  bis  1893  an  der  Stätte  der  ehemaligen  Burg  Caatellazzo,  nicht 
weit  von  dem  einige  Stunden  nordwestlich  von  Parma  gelegenen  Städt- 
chen Fontauellato,  unternommen  hat.  Die  bis  1893  gewonnenen  Ergeb- 
nisse, durch  die  wir  zum  ersten  Mal  ein  vollständiges  Bild  von  der  Be- 
schaffenheit der  in  den  Terremare  angelegten  Ansiedinngen  erhalten, 
sind  von  F.  v.  Duhn  in  den  N.  Heidelberger  Jahrb.,  Bd.  IV  (1894), 
8.  143—150,  in  einer  den  Titel  »Geschichtliches  aus  vorgeschichtlicher 
Zeif"  führenden  Abhandlung  zusammengefaßt  worden,  von  deren  Inhalt 
bereits  W.  De  ecke  in  diesen  Jahresberichten  (LXXXVII,  S.  9—10) 
Mitteilung  gemacht  hat.  Über  die  weiteren,  im  Sommer  1894  von 
Pigorini  und  Scott i  unternommenen  Ausgrabungen  berichtet 

69.    L.  Pigorini.  Terramara  Castellazzo  di  Fontanellato.    Not. 
degli  Scavi  1895,  S.  9—18. 

Nach  den  bisherigen  Untersuchungen  hatte  die  Ansiedlang,  um 
die  es  sich  handelt,  die  Form  eines  nahezu  nach  den  Himmelsgegenden 
orientierten  Trapezes  und  war  von  einem  Walle  und  einem  damm- 
luufenden  Graben  umschlossen.  In  der  Mitte  der  östlichen  fiälfte 
befand  sich  ein  einen  Hügel  darstellendes  Rechteck,  das  ebenfalls  von 
einem  Graben  umzogen  war  und  sehr  wohl  mit  dem  praetorium  des 
I.ag-ers  oder  der  arx  der  Städte  verglichen  werden  kann.  Währeod 
schon    früher  au   der  Südseite   des  um  die  ganze  Ansiedlang  laufenden 
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Grabens  das  Vorhandensein  einer  Brücke  festgestellt  war,  sind  jetzt  an 
der  Westseite  des  inneren  Grabens  die  Überreste  einer  zweiten  Brücke 
zum  VorscheiQ  e:ekommen,  deren  Achse  die  der  ersten  in  der  Mitte  der 
Niederlassung  in  einem  rechten  Winkel  schneidet.  Mit  diesen  beiden 
Achsen  sind  die  beiden  Hanptlinien  der  Limitation,  der  von  Nord  nach 
Süd  laufende  cardo  und  der  von  Ost  nach  West  laufende  decumanos, 
fi:egeben.  Von  großem  Interesse  ist  die  aus  der  Breite  der  beiden 
Brücken  und  dem  Abstände  der  inneren  Brücke  vom  cardo  erschlossene 
Thatsache,  daß  die  durch  den  cardo  bestimmte  Hauptstraße  doppelt  so 
breit  war  als  die  andere,  welche  in  der  Richtung  des  decumanus  lief. 
Dieser  Befund  liefert  eine  schöne  Bestätigung  für  das  von  Mommsen 
(Hermes  XXVII  1892,  S.  91)  gewonnene  Ergebnis,  daß  ursprünglich 
nicht  der  decumanus,  sondern  der  cardo  die  Hauptlinie  darstellte. 
Nicht  minder  bemerkenswert  ist  die  Entdeckung  eines  genau  mit  der 
Achse  der  inneren  Brücke  zusammenfallenden  Grabens  mit  fünf  vier* 
eckigen  Vertiefungen,  die  mit  Brettern  bedeckt  waren  und,  abgesehen 
von  wenigen  Scherben,  Tierknochen  und  Kieselsteinen,  ziemlich  viele 
Schalen  von  Malermuscheln  enthielten.  Von  Jacobi  erhielt  nun  Pigo- 
)  ini  die  Mitteilung,  daß  in  den  TaunuskasteUen  Saalburg  und  Zugmantel 
ganz  ähnliche  Vertiefungen  in  der  Richtung  des  decumanus  zum  Vor- 
schein gekommen  sind.  Nach  Jacobis  Ansicht  hat  man  in  den  erwähnten 
Gegenständen  gromatische  Merkzeichen  zu  erblicken.  Diese  Annahme, 
der  sich  auch  Figorini  anschließt,  hat  von  vornherein  große  Wahr- 
scheinlichkeit und  findet  in  den  Ergebnissen  einer  gleich  nachher  zu 
besprechenden  Untersuchung  ihre  Bestätigung. 

Aus  der  großen  Zahl  der  Vergleichungspunkte,  die  sich  zwischen 
den  Ansiedlungen  der  Terremare  einerseits  und  den  italischen  Stödten 
und  dem  römischen  Lager  andrerseits  bieten,  glaubt  figorini  aut  die 
ethnische  Einheit  der  Pfahldörfler  und  der  Bömer  schließen  zu  dürfen. 
Diese  Annahme  wird  aber  doch  wohl  als  problematisch  bezeichnet 
werden  müssen.  Am  nächsten  liegt  jedenfalls  der  Gedanke,  die  Pfohl- 
dörfer  für  die  Etrusker,  denen  die  darüber  befindlichen  Schichten  sicher 
angehören  (vgl.  Ilelbig,  Die  Italiker  in  der  Poebene,  S.  28),  in  An- 
spruch zu  nehmen,  da  die  Limitation,  deren  Anwendung  sich  keineswegs 
auf  Italien  beschränkt  (vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert,  n  524  f.), 
von  diesem  Volke  zur  vollen  Ausbildung  gebmcht  worden  ist.  Bei 
Marzabotto  in  der  Provinz  Bologna  sind  noch  die  Überreste  einer  nach 
einem  solchen  System  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Ohr.  angelegten 
Etrnskerstadt  erhalten,  deren  beide  Hauptstraßen  ebenso  wie  der  durch 
das  Pfahldorf  zu  Castellazzo  gezogene  cardo  die  .Breite  von  15  Metern 
haben.  Ein  weiteres  Indicium  für  den  etruskischen  Ursprung  unserer 
Ansiedlnng  liegt  in  dem  Abstände  der  einzelnen  Pföble,  welcher  nach 

12* 
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Pigoriuis  Angabe  30  Centimeter  beträgt.  Hält  man  hiermit  die  gleich- 
falls von  Pigorini  hervorgehobene  Thatsache  zusammen,  daß  in  der  bei 
Parma  befindlichen  Terramara  die  Pfahlreihen  60  und  die  einzelnen 
Pfähle  30  Centimeter  voneinander  entfernt  sind,  so  ergiebt  sich  eine 
Maßeinheit  von  30  Contimetern,  welche  fast  genau  dem  von  den  Etruskem 
entlehnten  römischen  Fuße  von  296  Ceutimetern  entspricht. 

Für  die  soeben  aufgestellte  Ansicht  kann  aber  auch  noch  eine 
andere  Erwägung  geltend  gemacht  werden.  Die  Ausdehnung  des 
etruskischen  Sprachgebietes  bis  in  die  rätischen  Alpen  hinein  läßt  die 
Annahme  unumgänglich  erscheinen,  daß  die  Einwanderung  dieser  Nation 
nach  Italien  nicht  über  das  Meer,  sondern  nur  zu  Lande  von  Norden 
her  erfolgt  sein  kann  (vgl.  Nissen,  Ital.  Landeskunde  I  498).  Wenn 
nun  aber  die  Etruskcr  bereits  im  J.  1280  v.  Chr.  unter  dem  Namen 
Turscha  unter  den  Seevölkern  genannt  werden,  die  Ägypten  bennrnhigten 
(s.  zu  No.  7),  so  müssen  sie  damals  schon  bis  ans  Mittelländische  Meer 
vorgedrungen  sein.  Der  späteste  Termin  f£Lr  ihre  Einwanderung  nadi 
Oberitalien  gehört  demnach  der  Bronzezeit  (1500 — 1000  v.  Chr.)  an. 
mit  deren  Beginn  die  Anlage  der  den  Übergang  von  der  Steinzeit  znr 
Bronzezeit  vor  Augen  führenden  Pfahldörfer  zusammenfällt. 

Eine  zweite  ganz  gleichartige  Ansiedlung,  die  sich  von  der  soeben 
besprochenen  nur  durch  ihre  weit  geringere  Oröße  unterscheidet,  ist 
in  den  J.  1891  bis  1896  bloßgelegt  worden  von 

70.    L.  Scott i,  Scavi  nella  Terramara  Eovere.    Not.  d.  scav. 
1894,  S.   3—9,  373—376.     1896,  S.  57-61.     1897,  S.  132—134. 

Diese  Terramara,  die  unter  allen  Ten*emare  der  Emilia  am 
weitesten  nach  Westen  gelegen  ist,  befindet  sich  14  Kilometer  östlich 
von  Piacenza  bei  Caorso  und  ist  benannt  nach  der  sie  dorchqnerendeo, 
am  rechten  Ufer  des  Flüßchens  Ghiavenna  laufenden  via  della  Rovere. 
Wir  haben  auch  hier  eine  nach  den  Himmelsgegenden  orientierte  und 
von  Wall  und  Graben  umgebene  Niederlassung  von  der  Form  eines 
Trapezes  mit  einem  in  der  Mitte  der  östlichen  Hälfte  befindlichen,  durch 
einen  Graben  abgegrenzten  Rechteck.  Durch  dasselbe  lief  wiederum 
in  der  Richtung  des  dccumanus  ein  Graben  mit  drei  quadratischen  Ye^ 
tiefnngeu.  In  der  mittelsten,  die  genau  die  Mitte  der  Anaiedlnng  ein- 
nimmt, fanden  sich  die  nämlichen  Gegenstände,  wie  in  den  gleichartigen 
Vertiefungen  zu  Castellazzo:  Scherben,  Knochen,  ein  Kieselstein  und 
einige  Schalen  von  Malermuschelu.  Es  kann  also  jezt  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen,  daß  wir  es  mit  gromatischen  Merkzeichen  zu  thon  habeo. 
Wie  zu  Castellazzo,  so  kamen  auch  hier  zwei  Nekropolen  mit  Asehen- 
unieu  und  verbrannten  Knochen  zu  Tage.  Während  so  die  Ansiedlooff 
von  Rovere  durchaus  als  ein  verkleinertes  Ebenbild  des  Pfahldorfes  von 
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Castellazzo  erscheint,  bietet  sie  in  einer  Hinsicht  doch  etwas  Eigen- 
tümliches. Auf  der  innem  Seite  des  die  ganze  Niederlassung  umgebenden 
Walles  läuft  nämlich  ein  30  cm  tiefes  Gräbchen.  Scotti  erkennt  hierin 
wohl  mit  Eecht  den  bei  der  Limitation  gezogenen  sulcus  primigenius, 
dessen  Vorhandensein  auch  von  Ghierici  in  den  Terremare  von  Roteglia 
im  Gebiet  von  Reginm  und  von  Bellanda  im  Gebiet  von  Mantna  ent- 
deckt worden  ist.  Auch  in  diesem  Gräbchen  kamen  ebenso  wie  in  der 
vorhin  erwähnten  Vertiefung  Kieselsteine,  Muschelschalen  und  Scherben 
zu  Tage.  Scotti  neigt  zu  der  Vermutung,  daß  diese  Gegenstände  gro- 
matischen  Zwecken  dienen  sollten,  welche  Annahme  allem  Anschein  nach 
das  Richtij^e  trifft.  In  dem  sulcus  darf  wohl  ein  neuer  Beweis  für  den 
eirnskischen  Ursprung  der  in  den  Terremare  befindlichen  Pfahldörfer 
erblickt  werden,  denn  es  wird  ausdrücklich  bezeugt,  daß  der  Gebranch, 
bei  der  Anlage  einer  Stadt  das  hierfür  bestimmte  Gebiet  durch  eine 
mit  dem  Pflug  gezogene  Furche  abzugrenzen,  dem  etruskischen  Ritus 
entsprach  (Varro  1.  L.  V  143.     Plut.  Rom.  11). 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Ligurern.  Nach  den  von  Deecke  in 
diesen  Jahresberichten  (LXXXVII,  S.  1—4)  besprochenen  Untersuchungen 
von  D'Arbois  de  Jubainville  haben  sich  die  Wohnsitze  dieser  Völker- 
schaft in  vorhistorischer  Zeit  über  ein  sehr  weites  Gebiet  ausgedehnt,  das 
Italien  und  Sicilieu,  die  Schweiz,  Tirol,  Deutschland  bis  zur  Elbe, 
Frankreich,  die  Britischen  Inseln,  Spanien  und  Portugal  umfaßte.  Unter 
andern  hat  D'Arbois  auch  Worms  auf  gruud  seines  Namens  BormüO' 
magus,  den  er  von  dem  au  warmen  Quellen  verehrten  ligurischen  Gotte 
Bormo  ableitet,  für  die  Ligurer  in  Anspruch  genommen.  Dieses  Er- 
gebnis wird  jezt  bestätigt  durch 

71.  C.  Mehlis,  Die  Ligurerfrage.  Erste  und  zweite  Abteilung, 
Braunschweig  1899  und  1900.  Druck  von  F.  Vieweg  (Sonder- Abdruck 
aus  dem  Archiv  f.  Anthropol.  XXVI,  Heft  1  und  4).  24  und 
35  S.  4. 

Wir  erfahren  zunächst,  daß  der  Konservator  des  Paulusmuseums 
zu  Worms,  Dr.  K.  Kohl,  im  J.  1895—96  200  Meter  westlich  vom 
Rhein,  in  der  Uochuferecke  zwischen  Rhein  und  Pfrimm,  ein  Gräber- 
leid aus  der  neolithischen  Zeit  aufgedeckt  hat,  welche  Periode  vom  Verf. 
im  Anschlüsse  an  M.  Hoernes  (Die  Urgeschichte  des  Menschen,  S.  227 
und  445)  etwa  der  Mitte  des  zweiten  Jahrtausends  v.  Chr.  gleichgesetzt 
wird.  Im  ganzen  haben  sich  an  der  genannten  Stätte  69  Gräber  und 
in  denselben  12  erhaltene  Schädel  gefunden,  die  sämtlich  dem  auch 
sonst  in  den  neolithischen  Gräberfunden  des  Mittelrheins  vorherrsclienden 
dolichokephalen  Typus  angehören.  Der  gleiche  Typus  herrscht  nun  auch, 
wie  aus  den  vom  Verf.  wiedergegebenen  Mitteilungen  des  italienischen 
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Forschers  A.  Issel  erhellt,  in  den  der  Steinzeit  angehOrigen  Höhlen- 
gräbern Lignriens  entschieden  vor.  Die  Größe  der  bei  Worms  gefundenen 
Skelette,  die  im  Durchschnitt  als  eine  mittlere  bezeichnet  werden  kann, 
kommt  der  der  ligurischen,  die  entweder  das  normale  Maß  erreicht 
oder  nur  wenig  darnnter  bleibt,  ebenfalls  nahe.  Da  ferner  die  fdr  die 
älteste  Zeit  charakteristische  hockende  Lage  der  Leichen  sowohl  in  Li- 
gnrien  wie  auch  am  Mittelrhein  mitunter  vorkommt  und  außerdem  in 
beiden  Gegenden  eine  bemerkenswerte  Analogie  in  der  Bildons  der 
Waffen,  Werkzeuge  und  sonstigen  Gerätschaften  zu  Tage  tritt,  so  zieht 
Mehlis  den  allem  Anschein  nach  gerechtfertigten  Schluß,  daß  in  der 
neolithischen  Zeit  in  Ligurien  und  am  Mittelrhein  die  gleiche  Be- 
völkerung gewohnt  haben  müsse.    . 

Was  den  Ursprung  der  Ligui'er  betrifft,  so  rechnet  Verf.  dieselben 
zur  vorarischen  Bevölkerung  Europas,  während  D'Arbois  de  Jabainville 
sehr  gewichtige  Gründe  für  ihre  indogermanische  Abstammung  geltend 
gemacht  hat. 

Den  zweiten  Teil  der  Untersuchung,  welcher  sich  mit  der  Ver- 
breitung der  Lignrer  über  das  Gebiet  der  Rhone  und  Saone  bis  zam 
Mittelrhein  beschäftigt,  hat  sich  Ref.  leider  nicht  verschafifen  können. 
Es  mag  daher  genügen,  auf  das  von  F.  Justi  (BerL  Phil.  Wochenschr. 
1901,  Sp.  628  t.)  gegebene  Referat  zu  verweisen. 

Fraglich  bleibt  es  vorläufig  noch,  welcher  Völkerschaft  die  in  den 
J.  1892  und  1893  von  E.  Brizio  ausgegrabene  Nekro pole  bei  Novihuii 
(7  Kilometer  südlich  von  Pesaro,  dem  alten  Pisaurum)  angehört.  Einen 
sehr  eingehenden  Bericht  über  die  daselbst  gemachten  Fände  erstattet 

72.  E.  Brizio,  La  necropoli  di  Novilara.  Monnmenti  anticbi, 
pubblicati  per  cura  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Vol.  V  (lb95). 
Sp.  85—464. 

Es  sind  zwei  Grabstätten  bloßgelegt  worden,  von  denen  die  eine 
142  und  die  andere  121  Gräber  enthält.  Wir  haben  es  hier  fast  aus- 
schließlich mit  Bestattungsgräbern  zu  thun.  Die  Skelette  lagen  bald 
isoliert,  bald  paarweise  oder  in  Familiengrnppen.  Eine  bestimmte 
Orientierung  war  nicht  zu  erkennen,  doch  die  Lage  des  Kopfes  nach 
Osten  stets  ausgeschlossen.  Fast  sämtliche  Skelette  lagen  aof  der  Seite 
mit  gebogenen  Knien.  Die  Staturen  waren  im  Durchschnitt  ziemlich 
hoch  und  die  Schädel  durchgängig  dolichokephal.  unter  den  zahlreichen 
in  den  Gräbern  gefundenen  Gegenständen,  die  teils  von  einer  primitiven, 
teils  VOM  einer  fortgeschrittenen  Kultur  zeugen,  sind  besonders  bemerkens- 
wert die  in  grolieni  tlberfluß  vorhandenen  Waffen  ans  Bronze  oder 
Eisen,  die  auch  in  den  picentischen  Nekropolen  in  großer  Menge  an- 
zutreffen sind.    In  diesem  Umstand  sowohl  wie  auch  in  dem  Vorkommen 
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von  Küchengferätschaften  (Äxten,  Bratspießen  und  Pempobola)  in  Männer- 
gräbern erblickt  Brizio  mit  Eecht  einen  Beweis  dafür,  daß  die  fragliche 
Völkerschaft  einen  kriegerischen  Charakter  hatte  und  ein  Lagerleben 
iührte.  Die  verschiedenartigen  Gefäße,  Fibeln,  Armbänder  nnd  sonstigen 
dem  Schmucke  and  der  Toilette  der  Frauen  dienenden  Gegenstände 
haben  teils  Ähnlichkeit  mit  den  in  deti  Nekropolen  Istriens  und  Dal- 
matiens  gemachten  Funden,  teils  aber  auch  mit  den  Erzeugnissen  der 
in  den  Villanovagräbern  Etruriens  und  der  Emilia  zu  Tage  tretenden 
Industrie.  Mau  wird  hieraus  mit  Brizio  auf  die  Existenz  von  zwei 
HandclsstrÖmungen  schließen  müssen,  von  denen  die  eine  ihren  Weg 
von  Osten  her  über  das  Adriatische  Meer  und  die  andere  vom  Tyrrheni- 
schen  Meer  über  den  Appennin  nahm. 

Die  Frage  nach  dem  Alter  unserer  Nekropole  und  der  Völker- 
schaft, der  sie  angehört,  gedenkt  Verf.  in  einer  anderen  Arbeit  zu  er- 
örtern, die  sich  auch  mit  der  Kultur  dieses  Volkes  und  seinen  Be- 
ziehungen zu  anderen  Völkern  Italiens  beschäftigen  soll.  Zwei  Inschriften 
auf  Grabstelen,  die  kurze  Zeit  vor  den  von  Brizio  veranstalteten  Aus- 
grabungen in  der  Nähe  von  Novüara  entdeckt  worden  sind,  haben  je- 
doch die  Versuchung  sehr  nahe  gelegt,  in  Hinsicht  auf  das  ethnologische 
Problem  schon  jetzt  eine  Entscheidung  zu  treffen.  Wie  bereits  Deecke 
in  diesen  Jahresberichten  (LXXXVII  113  ff.)  mitgeteilt  hat,  ist  von 
£.  Lattes,  der  unter  den  Etruskologen  Italiens  gegenwärtig  die  erste 
Stelle  einnimmt,  der  Versuch  gemacht  worden,  die  erwähnten  Inschriften 
als  etruskisch  zu  erweisen  (vgl.  jetzt  auch  Hermes  XXXI  1896,  S.  465 ff.); 
doch  hat  hiergegen  Brizio  den  gewichtigen  Einwand  erhoben,  daß  der 
den  ältesten  Völkerschaften  eigentümliche  Gebrauch,  die  Toten  in  zu- 
sammengezogener Körperlage  beizusetzen,  bisher  bei  den  Etruskern 
nirgends  nachgewiesen  ist.  Ref.  möchte  seinerseits  noch  hinznfägen, 
daß  die  Statur  der  bei  Novüara  gefundenen  Skelette  im  Durchschnitt 
das  Mittelmaß  überragt,  während  die  der  Etrusker  nach  den  uns  vor- 
liegenden bildlichen  Darstellungen  dasselbe  nicht  en*eicht.  Nach  F.  v. 
Dubns  Angabe  (No.  68)  halten  Bücheier  nnd  Osthoff  die  Sprache  der 
fraglichen  Inschriften  weder  für  italisch,  noch  für  etruskisch.  F.  v.  Dahn 
selbst  ist  geneigt,  in  der  betreffenden  Völkerschaft  Ligurer  zu  erblick^ 
indem  er  als  ein  Argument  hierfür  die  auch  im  westlichen  Ligurien 
vorkommende  Lage  der  Skelette  auf  der  Seite  und  ihre  znsammen*- 
gezogene  Haltung  geltend  macht.  Für  die  nämliche  Ansicht  entscheidet 
sich  Mehlis  (No.  71),  der  hierfür  außerdem  den  auch  in  den  Höhlen- 
gräbern Liguriens  vorherrschenden  dolichokephalen  Tj^ua  ins  Feld  führt. 
Es  verdient  indessen  beachtet  zu  werden,  daß  die  bei  Novilara  bei- 
gesetzten Leichen  von  ziemlich  hohem  Wuchs  waren,  die  in  den  Höhlen- 
gräbern  Liguriens    gefundenen   Skelette   dagegen  nach  IsaeLi  Unter« 
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snchnDgen  im  allgemeinen  das  Mittelmaß  nicht  ganz  errdichten.  Hiem 
kommt  noch  der  Umstand,  daß  die  Lage  des  Kopfes  nach  Osten,  die 
in  der  Nckropole  von  Novilara  durchgängig  vermieden  wird,  in  dec 
lignrischen  Höhlengräbern  nach  Isseis  Angaben  mehrfach  begegnet 
(vgl.  Mehlis,  S.  87).  Man  wird  wohl  gnt  thnn,  sich  einstweilen  eines 
Urteils  zn  enthalten  nnd  Brizioö  weitere  Untersnchungen  abzuwarten. 

Die  Geschichte  Picennms  findet  eine  sehr  eingehende  Behandlnn^ 
in  dem  Werke  von 

*73.  G.  Speranza,  II  Piceno  dalle  origini  alla  fine  d*  ogni  siu 
antonomia  sotto  Augusto.  2  Bde.  Ascoli  Piceno  1900.  XI,  476. 
291  S.  n.  eine  Karte. 

Wie  ans  einer  Anzeige  von  T.  Ashby  jr.  CThe  English  Hist.  Eev. 
XVI 1901,  8.  532—534)  zn  entnehmen  ist,  hat  Verf.  seine  DarsteUnn; 
in  fünf  Bücher  gegliedert,  von  denen  die  beiden  ersten  sich  mit  der 
ältesten  Zeit  bis  zu  dem  zwischen  Rom  and  Picennm  im  J.  299  v.  Chr. 
geschlossenen  Bündnis  beschäftigen.  Der  Rezensent  hat  an  dieser  A^ 
beit,  abgesehen  von  der  zu  breit  ausgefallenen  Behandlung  der  späteren 
Zeit  nnd  manchen  in  diesem  Teile  vorkommenden  Ungenaaigkeiten, 
hauptsächlich  auszusetzen,  daß  den  Angaben  der  alten  Autoren  übor 
die  Wanderungen  der  Ligurer  und  Liburner,  der  Siculer,  Pelasger  und 
TJmbrer  mehr  Vertrauen,  als  sie  verdienen,  entgegengehracht  und  der 
Phantasie  zu  viel  Spieiran  m  gewährt  wird.  Immerhin  bietet  das  Buch 
nach  dem  Urteil  des  nämlichen  Referenten  ein  sehr  branchbares  Hfilfe- 
mlttel,  indem  es  nicht  nur  eine  Zusammenstellung  der  archäologischen 
Entdeckungen  in  Picenum  und  eine  Publikation  der  daselbst  gefundenen 
Inschriften,  sondern  auch  eine  Fülle  von  bibliographischen  Angaben 
enthält  und  dazu  mit  einem  gnten  Index  versehen  ist. 

Was  Etrnrien  betrifft,  so  verdienen  zunächst  die  von  J.  Falchi 
mit  großem  Erfolg  weitergeführten  Ausgrabungen  von  Vetnlonia  erwähnt 
zu  werden.  Man  hat  bisher  darüber  gestritten,  ob  diese  Stadt  bei 
Colonna  in  der  Provinz  Grosseto  oder  weiter  nach  Norden  auf  dem 
Poggio  Castiglione,  vier  Miglien  südlich  von  Massa  Harittima,  za  suchen 
sei  (vgl.  Deecke  in  diesen  Jahresber.  LXXXVII  77  ff.).  In  Hinsieht 
auf  diesen  letzteren  Punkt  hat  jedoch  die  Besichtigung,  welche  eine 
Kommission  von  Sachverständigen  auf  Veranlassung  des  Unterricbts- 
ministers  vorgenommen  bat,  lediglich  zn  einem  negativen  Resultat  ge- 
führt. Man  ist  daher  wohl  berechtigt,  über  die  lange  Zeit  mit  Er* 
bitternng  geführte  Kontroverse  zur  Tagesordnung  fibersngehen. 

Indem  wir  nunmehr  von  den  wichtigsten  neuen  Entdeckungen 
Falchis  Mitteilnng  machen,  beginnen  wir  mit  den  weiteren  Anagrabungen 
in  der  Nekropole  in  den  J.  1891—1893,  die  in  dieeen  Berichten  noch 
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keine  Erwäbnang  gefanden  haben.  Falchi  wandte  im  J.  1891  seine 
Untersnchangen  zunächst  dem  am  nördlichen  Abbange  des  Monte  di 
Yetalonia  gelegenen  Tnmnlo  4ella  Pietrera  zu,  der  sich  durch  seine 
regelmäßige  Form  als  eine  künstliche  Anlage  zu  erkennen  gab.  Das 
bedeutsamste  Resultat  war  die  Entdeckung  von  zwei  unterirdischen, 
übereinander  befindlichen  Kammern  (ipogei),  von  denen  die  obere 
14  Meter  unter  dem  Gipfel  des  Hügels  begann.  Beide  hatten  eine 
quadratische  Grundfläche  und  maßen  in  der  Länge  und  Breite  je  5  Meter. 
Die  Höhe  der  oberen,  von  einer  Kuppel  überdachten  Kammer  betrug  ohne 
die  Kuppel  3,70  und  die  der  unteren,  welche  von  der  oberen  durch  eine 
horizontale  Schicht  vonSOCentimetern  getrennt  war,  2,90 Meter.  Die  senk- 
recht aufsteigenden  Mauern  der  beiden  Kammern  waren  aus  kolossalen, 
in  horizontalen  Reihen  ohne  Mörtel  anfeinandergeschichteten  Steinen 
errichtet  und  so  angelegt,  daß  die  der  oberen  Kammer  sich  genau  über 
denen  der  unteren  befanden.  In  der  Mitte  der  unteren  Kammer  stand 
eine  abgestumpfte  Steinpyramide  von  quadi'atischer  Grundfläche,  deren 
Höhe  der  der  Mauern  gleichkam.  Jede  von  beiden  Kammern  war  zu- 
gänglich durch  ein  Thor,  in  das  ein  langer  gemauerter  Gang  einmündete. 
Im  Inneren  der  Kammern,  die  durch  Einstui*z  und  wiederholte  Plün* 
derungen  stark  gelitten  hatten,  fanden  sich  Bruchstücke  von  Statuen 
und  Skulpturen,  Thongefößen  und  Bronzeplättchen.  Sowohl  die  archi- 
tektonische Konstruktion  dieser  Anlagen,  die  an  die  Bauten  des 
Orients  erinnert,  als  auch  die  Beschaffenheit  der  Thongeföße  liefert  den 
Beweis  dafür,  daß  Yetulonia  zu  den  ältesten  Städten  Etruriens  gehört 
haben  muß. 

Hand  in  Hand  mit  der  Untersuchung  dieser  merkwürdigen  Bauten, 
die  im  J.  1892  zum  Abschluß  gelangte,  gingen  anderweitige  Ausgi*abungen 
im  Bereich  des  Tnmulo  della  Pietrera.  Es  wurden  auf  der  Nordseite 
dieses  Hügels,  14 — 17  Meter  von  seinem  Mittelpunkte,  fünf  Bestattungs- 
gräber bloßgelegt,  die,  von  anderen  Gegenständen  abgesehen,  verschie- 
dene Kostbarkeiten,  wie  fein  gearbeitete  goldene  Armbänder,  Halsketten 
und  Gehänge,  Silberplättchen,  Fibeln  und  kleine  Löwen  aus  dem  näm- 
lichen Metall  enthielten.  Diese  Funde  führten  zu  dem  Ergebnis,  daß 
der  Tumulo  della  Pietrera  die  Bestimmung  gehabt  haben  muß,  vor- 
nehmen Frauen  zur  Grabstätte  zu  dienen.  Aus  dem  gänzlichen  Mangel 
bellenischer  Gefäße  in  den  bisher  aufgedeckten  Grabstätten  zieht  Falchi 
den  Schluß,  daß  Yetulonia  bereits  vor  dem  6.  Jh.  v.  Chr.  wenigstens 
von  den  vornehmen  Familien  verlassen  worden  sei.  Diese  Annahme 
wird  indessen,  solange  die  Nekropole  nicht  vollständig  ausgegraben 
ist,  noch  fraglich  bleiben  müssen. 

Wichtiger  noch  als  diese  Ausgrabungen  war  die  Entdeckung 
ansehnlicher  Überreste  der  Stadt  Yetulonia,  die  von  Falchi  im  Mai  1893 
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200  Meter  nordöstlich  vod  Colonna  zu  Tage  getördert  wurden.  ,Die 
Rainen  der  Häuser  begannen  wieder  za  erscheinen  wie  in  Pompeji,  in 
derselben  Verfassung,  in  der  die  Stadt  sich  zweitausend  Jahre  vorher 
befand,  als  eine  furchtbare  Feuersbrunst  sie  gänzlich  zerstörte  .... 
Eine  breite,  gepflasterte  Straße  durchzieht  die  Häuser  von  unten  nach 
oben,  zwei  andere,  schmälere,  vereinigen  sich  mit  ihr  im  rechten  Winkel 
....  Die  Mauern  sind  immer  ohne  Mörtel  und  im  allgemeinen  her- 
gestellt aus  unregelmäßigen  Steinen,  die  mit  ihren  glatten  Flächen 
wunderbar  zusammengefügt  sind.  Sie  werden  durchzogen  von  Kanälen, 
die  sich  mit  einem  größeren  Kanal  vereinigen  ....  Man  gewahrt  zahl- 
reiche Brunnen,  im  Inneren  der  Wohnungen  und  an  öffentlichen  Orten.' 
In  den  Jahren  1894  bis  1896  hat  Falchi  noch  weitere  Gebäude,  Kanäle  und 
gepflasterte  Straßen  zu  Tage  gefördert.  Ferner  wurde  ein  beträchtlicher 
Teil  der  Stadtmauern  bloßgelegt.  Dieselben  waren  6,35  Meter  hoch  nnd 
bestanden  aus  gewaltigen  Steinen,  die  meist  die  Form  eines  Pai-allel- 
epipedon  hatten,  unter  den  zahlreichen  Fundstücken,  auf  deren  Be- 
fehl eibung  nicht  näher  eingegangen  werden  kann,  ist  bemerkenswert 
eine  prächtige  Keule  von  Bronze,  die  zu  einer  kolossalen  Herkulesstatae 
gehört  haben  muß.  Aus  dem  Gewicht  und  den  Aufschriften  der  unter 
dem  Schutt  zu  Tage  gekommenen  römischen  Münzen  zieht  Falchi  den 
Schluß,  daß  die  Feuersbrunst,  welche  Vetulonia  zu  gründe  richttte, 
alsbald  nach  dein  J.  74  v.  Chr.  stattgefunden  hat. 

Die  in  den  Jahien  1894  bis  1898  an  verschiedenen  Punkten  der 
Nekropole  veranstalteten  Ausgrabungen  lieferten  nicht  minder  reichen 
Ertrag.  Besonders  ergiebig  war  ein  mit  einer  Erdschicht  nnd  kolossalen 
Steinblückcn  wohl  verwahrtes Bestattungsgrab,  welches  prachtvolle  goldene 
Fibeln  und  Armbänder,  eine  goldene  Haaitiadel  und  eine  goldene  Hals- 
kette, außerdem  aber  einen  Degen,  ein  Weihrauchfaß  von  Bronze  und 
eine  von  fünf  bis  sechs  eisernen  Stäbchen  umgebene  doppelschneidige 
Axt  von  Eisen  enthielt.  In  dieser  Axt  erkennt  Falchi  mit  Recht  dks 
nämliche  Symbol,  das  die  Gewalt  des  römischen  Magistrats  über  Leben 
und  Tod  bezeichnete,  und  gewinnt  so  für  die  Angabe,  daß  die  fasces 
aus  Vetulonia  entlehnt  seien  (Sil.  Ital.  VIII  483  ff.),  eine  monumentale 
Ikstätigung.  Wegen  des  fascis  hat  Falchi  dem  Grabe  den  Namen 
Tomha  del  Littore  gegeben;  doch  neigt  er  im  Hinblick  auf  das  bei 
dem  Haupte  des  Toten  gefundene  Weihrauchfaß  zu  der  Vermutung  hin, 
daß  es  ein  Priester  war,  der  hier  seine  letzte  Ruhe  gefunden  hat.  £a 
kann  hierfür  noch  geltend  gemacht  werden,  daß  in  Rom  dem  flamen 
Dialis  gleichfalls  nur  ein  fascis  zukam  (Fest.  p.  93  H.  Flut,  quaest. 
Korn.  113). 

Es  erübrigt  nun  noch,  die  Berichte  Falchis,  aus  denen  unsere 
Mitteilungen  entnommen  sind,  anzuführen: 
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74«  II  tamolo  della  Pietrera  nella  necropoli  di  Vetnlonia  (Ausgra- 
buugeu  von  1891  und  1892).  Not.  d.  Scav.  1893,  S.  143-161. 
496—514. 

75.  Scavi  della  necropoli  vetnl.  darante  V  anno  1893.  Ebenda 
1894,  S.  335—360. 

76.  Scavi  deir  anno  1894  (Stadt  und  Nekropole).  Ebenda  1895, 
S.  272—317. 

77.  Nnove  scoperte  nell'  area  della  cittä  e  della  necropoli  (1895 
-1898).     Ebenda  1898,  S.  81-112.     141—163. 

Auch  von  einer  anderen  bedeutenderen  etruskiscben  Stadt  sind 
jetzt  Überreste  zu  Tage  gekommen.  Einige  Stunden  westlich  vom  Lago 
di  Bolsena  erhebt  sich  am  rechten  Ufer  der  Flora  nicht  weit  von  der 
von  Pitigliano  nach  Manciano  führenden  Straße  ein  Hügel,  der  auf  den 
Karten  des  italienischen  geographisch-militärischen  Instituts  den  Namen 
Poggio  Buco  führt.  Auf  dem  westlichen  Teile  dieses  Hügels,  der  am 
höchsten  gelegen  ist,  hat  man  eine  Nekropole  ausgegraben.  Zuerst 
wurde  ein  Teil  derselben  im  J.  1892  bloßgelegt  von  Y.  Pacelli,  über 
dessen  Funde  ein  kurzer  Bericht  in  den  Not.  d.  Scav.  1892,  S.  260  ff. 
gegeben  ist.  Nachdem  sodann  im  J.  1894  B.  Martin ncci  (Inspektor 
der  Ausgrabungen  und  Monumente  in  Pitigliano)  eine  merkwürdige 
tomba  a  camera  entdeckt  hatte,  die  ans  einem  rechteckigen,  durch  einen 
Oang  erreichbaren  Vorhofe  und  drei  daran  anstoßenden  rechteckigen 
Kammern  mit  sechs  Gräbern  bestand,  wurden  in  den  J.  1895  bis  1897 
weitere  Ausgrabungen  von  dem  Maler  R.  Mancinelli  aus  Orvieto  ver- 
anstaltet, bei  denen  nicht  nur  die  noch  übrigen  Teile  der  Nekropole, 
sondern  auch  die  Überreste  einer  östlich  davon,  ebenfalls  auf  dem  Poggio 
Buco  gelegenen  Stadt  aufgedeckt  wurden.  Über  die  Ergebnisse  dieser 
Ausgrabungen,  mit  denen  Mancinelli  eine  Untersuchung  der  neuerdings 
bei  Pitigliano  entdeckten  Gräber  und  eine  weitere  Durchforschung  der 
dortigen  Gegend  verband,  hat  G.  Pellegrini,  dem  der  Auftrag  zu  teil 
geworden  war,  die  Funde  von  Poggio  Buco  für  das  archäologische 
Museum  in  Florenz  zu  erwerben,  zwei  Berichte  veröff^entlicht: 

78.  Necropoli  e  pago  etrusco  di  Poggio  Buco  nel  comune  di 
Pitigliano  in  provincia  di  Grosseto.   Not.  d.  Scav.  1896,  S.  263—283. 

79.  Risultato  degli  scavi  del  1896—1897  a  Poggio  Buco.  Ebenda 
1898,  S.  429-450, 

deren  Verständnis  durch  eine  von  Mancinelli  nach  der  Kai'te  des  geo- 
graphisch-militärischen Instituts  angefertigte  topographische  Skizze 
wesentlich  erleichtert  wird.  Wie  man  aus  diesen  Mitteilangen  ersieht, 
war  die  Stadt   von  Natur  sehr  fest,  indem  sie  nur  auf  der  Westseite, 
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wo  sich  die  Nekropole  befand,  leicht  zagänglich,  soDst  dagegen  überall 
durch  steile  Abhänge  geschützt  war.  Von  der  Nekropole  war  sie  doreb 
einen  Oraben  geschieden  und  außerdem  auf  dieser  Seite  noch  dnrcii 
eine  künstlich  aufgeschüttete,  mit  Mauern  umzogene  Anhöhe  befestigt. 
Eine  zweite,  am  südöstlichen  Ende  des  Foggio  ßuco  gelegene  Anhöhe, 
auf  der  sich  ebenfalls  Mauerreste  gefunden  haben,  betrachtet  PellegriDi 
als  die  Stätte  der  Akropolis.  Nach  den  ersten  TJntersuchnngen  schien 
die  Ausiedlung  nur  eine  geringe  Ausdehnung  gehabt  zn  haben.  Die 
in  den  J.  1896  und  1897  von  Mancinelli  vorgenommenen  Ausgrabungen, 
bei  denen  nicht  nur  zahlreiche  Trümmer  von  Häusern,  sondern  auch 
Teile  der  Stadtmauer  zu  Tage  kamen,  führten  jedoch  auf  einen  Umfang 
von  drei  Kilometern,  welche  Dimension  tür  eine  etruskische  Stadt  recht 
ansehnlich  war.  Die  Bezeichnung  pagus,  deren  sich  Pellegrini  in  der 
Überschrift  seines  ersten  Berichtes  bedient,  erscheint  daher  nicht  mehr 
f^^erechtfertigt.  Mancinelli  hat  auch  Überreste  eines  leider  vollständig 
zerstörten  Tempels  entdeckt. 

Die  in  der  Stadt  und  in  der  Nekropole  gefundenen  Gegenstände 
(Fries-  und  Gesimsdekorationen  des  Tempels,  Bruchstücke  von  Yotivtafelo, 
Münzen,  etruskische  und  römische  Inschriften,  Thongefäße)  zerfallen  ii 
zwei  Gruppen,  eine  archaische  von  rein  etruskischem  Charakter  am 
dem  7.  und  6.  Jb.  und  eine  etruskisch-römische  ans  dem  3.  bis  1.  Jh. 
Die  sonst  im  5.  und  4.  Jh.  in  ganz  Etrurien  so  beliebten  rotfigungeu  Vasen 
fehlen  vollständig.  Man  wird  diese  Lücke  mit  Pellegrini  wolil  einesteils  zn 
erklären  haben  durch  politische  Veränderungen,  die  in  Etrurien  in  der 
zweiten  Hälfte  des  6.  Jh.  eintraten  (der  von  Pellegiini  gebrauchte  Ans- 
druck  decadenza  politica  ist  für  diese  Zeit,  in  der  dieEtinsker  auf  der 
Höhe  ihrer  Macht  standen,  noch  keineswegs  zutreffend)  nnd  manche 
Städte  zur  Vereinigung  mit  mächtigeren  Nachbarstädten  veranlaßt  haben 
mögen,  andernteils  aber  dadurch,  daß  die  Kömer,  nachdem  sie  einmil 
zur  Herrschaft  gelangt  waren,  in  Befolgung  ihres  Grundsatzes  divüit 
et  impera^  die  Bildung  kleinerer  Gemeinweaen  förderten  und  daher  eine 
Neugründung  unserer  Stadt,  die  jetzt  nicht  mehr  zn  ihrer  alten  Be- 
deutung gelangte,  gern  zuließen. 

Unter  den  Gräbern  der  älteren  Periode  sind  nur  zwei  Typen  vc^ 
treten,  a  camera  und  a  cassone.  In  den  meisten  Fällen  ist  der  cassone 
ein  großer,  von  oben  zugänglicher  Graben  mit  offenen,  zur  Aufnahme 
der  Leichen  bestimmten  Nischen  an  den  Langseiten.  Mitunter  stellt  er 
aber  auch,  wie  dies  in  Vulci  durchgängig  der  Fall  ist,  einen  oben  ge- 
schlossenen Vorhof  dar,  in  welchen  ein  von  dem  Abbang  des  Hügels 
gezogener  Gang  einmündet,  während  sich  die  Grabkamroer  anf  der 
^gegenüberliegenden  Seite  befindet.  Pellegrini,  der  in  dieser  zweiten 
Form  wohl  mit  Hecht  eine  unmittelbare  Vorstufe  der  durch  einen  gleich- 
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artifjen  Ganj?  erreichbaren  Gräber  a  camera  erblickt,  weist  min  darauf 
hin,  daß  sich  bei  Fitigliano  ein  neuer  Typns  gefanden  hat,  der  aagen- 
scheinlich  ans  der  gewöhnlichen  Art  der  Gräber  a  cassone  direkt  hervor- 
gegangen ist.  Es  sind  dies  Gräber  a  camera  mit  einem  oder  mehreren 
Ränmen,  die  indessen  nicht,  wie  gewöhnlich,  von  dem  Abhänge  des 
Grabhügels  ans  zugänglich,  sondern  mit  einem  von  oben  erreichbaren 
cassone  verbunden  waren.  An  die  Stelle  der  Nischen  sind  also  hier 
die  Grabkammern  getreten,  woraus  sich  dann  nach  Pellegrinis  ein- 
leuchtender Annahme  der  Typus  von  Vulci,  bei  welchem  der  zum  cassone 
führende  Gang  nicht  von  oben,  sondern  vom  Abhang  aus  angelegt  war, 
entwickelt  hat. 

Was  den  Namen  unserer  Stadt  betrifft,  so  hat  die  von  Fellegrini 
in  seinem  zweiten  Bericht  aufgestellte  Ansicht,  daß  dieselbe  mit  dem 
von  den  alten  Autoren  mehrfach  erwähnten  Statonia  (Varr.  r.  rust. 
III  12.  Vitruv.  II  7,  3.  Strabo  V  226.  Plln.  n.  h.  HI  52.  XIV  67. 
XXXVI  168)  identisch  sei,  alle  Wahrscheinlichkeit.  Es  spricht  hieifür 
nicht  nur  die  geographische  Lage,  sondern  auch  ein  unter  dem  östlichen 
Pelsabhang  der  Stadt  gefundenes  bleiernes  Schieudergeschoß  mit  der 
Aufschrift  Statnes,  worin  man  nach  der  Analogie  der  sonst  auf  solchen 
Oeschossen  vorkommenden  Namen  wohl  die  Bezeichnung  der  Stadt, 
der  es  entstammte,  erblicken  darf. 

Es  ist  heutzutage  die  Ansicht  sehr  weit  verbreitet,  daß  in  dem 
von  den  Etruskem  besetzten  Gebiet  lediglich  die  Bestattungsgräber 
(tombe  a  fossa  und  tombe  a  camera)  etruskischen  Ursprungs  seien, 
während  man  die  Brandgräber  (tombe  a  pozzo)  den  Italikern  zuzu- 
schreiben habe.  Da  nun  nach  der  bisher  herrschenden  Meinung  (s.  da- 
gegen unter  No.  81  und  82)  bis  zur  Mitte  des  8.  Jh.  ausschließlich 
Brandgräber,  sodann  auch  tombe  a  fossa  und  seit  dem  6.  Jh.  auch  tombe 
a  camera  vorkommen,  so  zieht  F.  v.  Duhn  (Bemerkungen  zur  Etrusker- 
frage,  in  den  Bonner  Studien  für  ß.  Kekul^  S.  35)  den  sehr  nahe- 
liegenden Schluß,  daß  die  Einwanderung  der  Etrusker  erst  um  die  Mitte 
des  8.  Jh.  begonnen  habe.  Es  ist  durchaus  konsequent,  wenn  v.  Duhn 
auf  Grund  jener  Voraussetzung  das  erste  Auftreten  ^er  Etrusker  in 
Bologna,  wo  neben  der  sehr  lange  Zeit  herrschenden  Verbrennung  die 
ursprünglich  gebräuchliche  Beisetzung  der  Leichen  im  6.  Jh.  wieder 
beginnt,  in  diese  Zeit  setzen  zu  müssen  glaubt  (a.  a.  O.  S.  25).  Auf- 
fallend scheint  es  dagegen,  daß  auch  E.  Meyer  (Geschichte  des  Altert. 
II  503),  obwohl  er  ethnographische  Folgerungen  aus  dem  Wechsel 
zwischen  Verbrennung  und  Bestattung  keineswegs  zulassen  will  (II  508), 
sich  die  letztere  Annahme  angeeignet  hat.  Auf  diese  Weise  ergiebt 
sich,  wenn  man  mit  v.  Duhn  (S.  36)  an  der  Einwanderung  der 
Etrusker    zu    Lande    festhält,    eine     eriiebliche    Schwierigkeit;    denn 
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wenn  diese  Völkerschaft,  wie  v.  Diihn  auf  ^iind  des  Bestattnngfsritns 
annimmt,  zuerst  in  Corncto  (Tarquinii)  auftrat  und  sich  von  hier  an» 
über  Vulci,  Vetulonia  und  Volterra  weiter  nach  Norden  wandte  (S.  35), 
so  läßt  sich  eine  solche  Richtung  ihres  Vordringens,  wie  auch  v.  Dahn 
selbst  eiuzuriiuraen  geneisjt  ist  (S.  36),  nur  mit  einer  überseeischen  Ein- 
wanderung vereinigen.  Eine  derartige  Konsequenz,  die  schon  im  Hin- 
blick auf  die  bedeutende  Ausdehnung  des  etruskischen  Sprachgebietes 
unzulässig  erscheint  (s.  zu  No.  69),  kann  nun  aber  nicht  mehr  in  Frage 
kommen,  seitdem  uns 

80.  G.  Ghirardini,  La  necropoli  primitiva  di  Volterra.  Monom, 
ant.,  pubblicati  per  cura  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Vol.  VIII, 
Milano  1898,  Sp.  101—216 

mit  den  Ergebnissen  seiner  in  den  J.  1892  bis  1896  in  Volterra  ver* 
unstalteten  Ausgrabungen  bekannt  gemacht  hat. 

Die  bis  dahin  bei  VolteiTa  aufgedeckten  Gräber  gehören  fast 
alle  dem  3.  oder  2.  Jh.  v.  Chr.  an.  Eine  Ausnahme  machen  nur  zwei 
nordwestlich  von  der  Stadt  in  den  J.  1876  und  1885  bloßgelegte  Villa- 
novagräber, durch  die  wohl  die  Lage  der  ältesten  Nekropole,  aber 
noch  nicht  ihre  Grenzen  bestimmt  waren.  Ghirardini  hat  nun  innerhalb 
der  etruskischen  Stadt  auf  dem  am  Westende  gelegenen  poggio  della 
Gucrruccia  22  weitere  Gräber  aus  der  ältesten  Zeit  aufgedeckt.  Die- 
selben waren  teils  a  pozzo,  teils  a  fossa.  Da  beide  Gattungen  von 
Gräbern  durchaus  untereinandergemischt  sind  und  sich  in  den  jüne:erett 
Gräbern  a  pozzo  Fibeln,  Lanzenspitzen  und  ölkrüge  von  dem  gleichen 
Typus  wie  in  den  Gräbern  a  fossa  gefunden  haben,  so  zieht  G.  die 
durchaus  einleuchtende  Folgerung,  daß  diese  beiden  Kategorien,  von 
drei  älteren  Gräbern  a  pozzo  abgesehen,  der  nämlichen  Zeit  angehören, 
und  ohne  Unterschied  als  etruskisch  zu  betrachten  sind.  Nach  der 
Bcschaifenheit  der  in  den  Gräbern  gefundenen  Gegenstände  sind  die* 
selben,  wenn  man  die  drei  älteren  Gräber  a  pozzo  außer  Betracht  läßt, 
in  die  Zeit  zwischen  800  und  700  v.  Chr.  zu  setzen,  welche  Annahme 
durch  den  (ibertluß  an  Eisen  und  das  Erscheinen  des  Silbers  be- 
stätigt wird. 

Von  großer  Bedeutung  ist  die  Thatsache,  daß  die  von  G.  bloß- 
gelegten  22  Gräber  sich  sämtlich  innerhalb  der  etruskischen  Mauern 
befinden.  Da  die  Elrusker  ebenso  wie  die  Italiker  ihre  Toten  außer- 
halb der  Städte  beizusetzen  pflegten,  so  drängte  sich  von  selbst  die 
Annahme  auf,  daß  die  Mauern  erst  nach  der  Anlage  der  Nekropole 
gebaut  und  demnach  frühestens  in  das  7.  Jh.  zu  setzen  sind.  In  der 
l'hat  haben  die  von  G.  an  verschiedenen  Stellen  vorgenommenen  Unter- 
suchungen zu   dorn  Ergebnis   geführt,    daß    die  Maueru  auf  der  alten 
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Nekropole  ruhen.  Andererseits  liefern  aber  die  beiden  in  den  J.  1876 
und  1885  anfgredeckten  Villanovagräber,  von  denen  das  eine  200  nnd 
das  andere  500  Meter  nordwe.stIich  von  dem  poggio  della  Gnerrnecia 
gelegen  ist,  den  Beweis,  daß  die  ursprüngliche  Nekropole  eine  bedeutende 
Aasdehnung  nach  dieser  Eichtnng  gehabt  haben  muß. 

Ans  dem  5.  und  4.  Jh.  sind  bisher  noch  keine  Oräber  za  Tage 
gekommen,  doch  haben  sich,  wie  G.  mitteilt,  am  Nordrande  der  sich 
westlich  von  der  etraskischeu  Stadt  erhebenden  Balze  di  S.  Giusto 
Fabrikate  ans  dem  5.  Jh.  gefunden,  womit  ein  Fingerzeig  für  die  Lage 
der  gesuchten  Gräber  gegeben  ist. 

Nach  der  gegenwärtig  herrschenden  Ansicht  sollen  Gräber  a  camera 
erst  im  6.  Jh.  in  Gebranch  gekommen  sein  (s.  zn  No.  79).  Diese  Meinung 
wird  nunmehr  hinfällig  durch  die  Ausgrabungen,  welche  das  Munizipium 
Corneto-Tarquinia  im  J.  1895  in  der  Nekropole  von  Tarquinii  veran- 
staltet hat.    Es  liegt  hierüber  ein  Bericht  vor  von 

81.  W.  Hei  big,  Scavi  nella  necropoii  tarquiniese  durante  1*  anno 
1895.    Not.  d.  Scav.  1896,  S.  14—21. 

unter  den  Gräbern,  die  bei  diesen  Arbeiten  aufgedeckt  worden 
sind,  ist  von  besonderer  Bedeutung  eine  tomba  a  camera.  Man  hat 
darin  unter  anderen  verschiedene  Gegenstände  (runde  und  viereckige 
Goldplättchen,  Bruchstücke  von  hölzernen  Schalen  mit  Bronzeschildchen, 
Thongefäße)  gefunden,  welche  große  Ähnlichkeit  haben  mit  Fabrikaten, 
die  in  Gräbern  a  pozzo,  a  fossa  und  a  corridojo  zu  Tage  gekommen 
sind.  Heibig  entnimmt  hieraus  den  Beweis,  daß  die  verschiedenen 
Phasen,  welche  die  Civilisation  im  Gebiet  von  Tarquinii  von  den  tombe 
a  pozzo  bis  zu  den  tombe  a  camera  durchlief,  eng  verknüpft  waren, 
und  gelangt  in  Übereinstimmung  mit  dem  von  Ghirardini  in  Hinsicht 
auf  die  Nekropole  von  Volterra  gewonnenen  Ergebnis  (s.  No.  80)  zu 
dem  wohlbegründeten  Resultat,  daß  es  nicht  zulässig  ist,  die  tombe  a 
pozzo  den  Italikern  und  die  jüngeren  Gräber  den  Etru^kern  zuzuschreiben, 
sondern  vielmehr  beide  Kategorien  für  die  Etrusker  in  Anspinich  zu 
nehmen  sind.  Im  Hinblick  auf  die  mehrfachen  Berührungspunkte  des 
erwähnten  Kammergrabes,  das  unter  den  bisher  entdeckten  Gräbern 
dieser  Art  eines  der  ältesten  ist,  mit  Gräbern  a  pozzo  hält  Heibig  es  für 
notwendig,  dasselbe  hoch  in  das  7.  Jh.  hinaufzurücken.  Dieses  Ergebnis 
wird  auf  glänzende  Weise  bestätigt  durch  einen  anderen,  in  dem  näm- 
lichen Grabe  gemachten  Fund,  der  zwar  auch  schon  von  Heibig  erwähnt, 
jedoch  erst  genauer  von 

82.  E.  Schiaparelli,  Di  un  vaso  fenicio  rinvenuto  in  una  tomba 
della  necropoii  di  Tarquinia.  Monumenti  anticbi,  pubbl.  per  cura 
della  R.  Accademia  dei  Lincei.    Vol.  Vm  (Milano  1898),  Sp.  89—100 
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besprochen  worden  i»t.  Es  handelt  sich  um  ein  cylindrisches  Gefäß  von 
sog.  ägyptischem  Porzellan  mit  einigen  bildlichen  DarstelloDgren ,  als 
deren  Hauptperson  der  in  einer  Hieroglypheninscbrift  mit  Namen  genannte 
Ägyptische  König  Bokenranf  oder  Bokchoris  (738 — 724  v.  Chr.) 
ei*5cheint.  Derselbe  nuterlag,  nachdem  er  durch  Überwältignog  ver- 
schiedener Dynasten  seine  HeiTschaft  befestigt  hatte,  einem  Angrifft? 
der  von  seinem  Vater  Tafnekt  mit  Erfolg  bekämpften  Äthiopier  von 
Napata,  von  denen  er  gefangen  und  lebendig  verbrannt  warde.  Die 
Abbildnngen  bringen  nnn,  wie  Schiaparelli  zeigt,  in  symbolischer  Weise 
die  Hoffnnng  ziim  Ausdruck,  daß  es  dem  König  gelingen  möchte,  die 
von  Napata  abhängigen  sudanesischen  Völkerschaften  zu  unterwerfen. 
Mithin  muß  das  Qefäß,  in  welchem  man  nach  Schiaparellis  eingehenden 
Darlegungen  die  unter  unmittelbarer,  jedoch  freier  Benutzung  ägyptischer 
Hlodelle  nach  einem  eigenen,  einheitlichen  Plane  ausgeführte  Arbeit 
eines  phönizischen  Künstlers  zu  erblicken  hat,  noch  vor  dem  Ende 
Bokenranfs,  als  noch  ein  glücklicher  Ausgang  des  Krieges  mit  den 
Äthiopiern  möglich  erschien,  angefertigt  worden  sein.  Wir  haben  es 
wohl,  wie  Schiaparelli  vermutet,  mit  einem  Geschenke  zu  thun,  das  von 
phönizischen  Dynasten  für  Bokenranf  bestimmt  worden  war.  Dann  ist 
nnser  Exemplar  entweder  das  Original,  das  man  vielleicht  auf  die  Kunde 
von  Bokenranfs  Niederlage  gar  nicht  abgesandt  und  statt  dessen  nach 
Tarquiuii  verkauft  hat,  oder  eine  noch  vor  der  Absendung  des  Originals 
zu  Handelszwecken  angefertigte  Kopie.  Wie  dem  aber  auch  sein  möge, 
so  führt  auch  dieser  Fund  zu  dem  Ergebnis,  daß  das  in  Frage  kommende 
Grab  spätestens  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jh.  angehören  muß. 

Etwa  um  die  nämliche  Zeit,  wo  Deecke  sein  Buch  über  die 
Falisker  veröffentlichte  (Straßburg  1888),  ist  auch  das  Gebiet  dieser 
Völkerschaft  der  Gegenstand  umfassender  Forschungen  geworden. 
Diese  wandten  sich  zunächst  dem  alten  Falerii  zu.  Mau  hat  dort  in 
den  J.  1886  und  1887  außer  zahlreichen  Gräbern  die  Überreste  von 
zwei  Tempeln  aufj^edeckt,  von  denen  der  eine  allem  Anschein  nach  mit 
dem  berühmten  Heiligtum  der  Juno  Curitis  (Dionys.  Hai.  121.  Ovid.  Fast. 
VI  49.  C.  I.  L.  XI  3100.  3125.  3126)  identisch  ist  (s.  A.  Pasquis 
Berichte  in  den  Not.  d.  Scav.  1887,  S.  92  ff.  137  ff.  und  A.  Cozzas  Mit- 
teilungen ebenda  1888,  S.  414  ff.).  An  diese  Funde  reihten  sich  sodann 
weitere  wichtige  Entdeckungen  in  dem  oberen  Gebiet  des  sich  unter- 
halb von  Falerii  in  den  Tiber  ergießenden  Treja.  Auf  dem  Berge  Narce 
(9  Kilometer  südlich  von  Falerii)  wurden  die  Trümmer  einer  um- 
mauerten Stadt,  deren  antiker  Name  noch  nicht  festgestellt  ist,  und  eine 
Nekropole  von  ansehnlicher  Ausdehnung  bloßgelegt.  Die  daselbst  iu 
großer  Menge  gefundenen  Gerätschaften  sind  nunmehr  in  dem  großen 
halbkreisförmigen  Saale  des  Museo  nazionale  der  Villa  Giulia  in  Born 


Bericht  über  römische  Geschichte  für  1894—1900.    (Holzapfel.)     193 

aufgestellt.  Weitere  Überreste  von  Ansiedelangen,  die  in  eine  sehr  alte 
Zelt  hinanfznreichen  scheinen  und  vielleicht  als  Ausgangspunkte  für  die 
Gründung  von  Narce  und  Falerii  gedient  haben,  sind  in  der  Umgebung 
des  Lago  di  Bracciano  (Lacus  Sabatinus)  auf  verschiedenen  Anhöhen 
{Monte  S.  Angelo,  Monte  Kocca  Komana,  Monte  Galvi  und  Monte 
Lucchetti)  aufgedeckt  worden.  Ein  sehr  eingehender  Bericht  über  die 
Ausgrabungen  auf  Narce  und  den  anderen  soeben  erwähnten  Punkten 
wird  gegeben  in  den 

83.  Monumenti  antichi  pubblicati  per  cura  della  B.  Accademia 
dei  Lincei.  Vol.  IV.  Antichitä  del  territorio  falisco  esposte  nel 
Museo  nazionale  romano  a  villa  Giulia  ill.  da  Feiice  Barnabei  e 
da  G.  F.  Gamurrini,  A.  Cozza  ed  A.  Fasqui.  Parte  prima 
con  210  incisioni  ed  atlante  di  12  tav.  in  foglio.  Milano  1895, 
U.  Hoepli.    587  S.    4. 

An  und  für  sich  macht  diese  mit  guten  Textiliustrationen  aus- 
gestattete Publikation,  in  welcher  auf  Narce  bei  weitem  der  meiste  Baum 
entfällt,  den  Eindruck  einer  sehr  gründlichen  und  instruktiven  Dar- 
stellung und  hat  daher  auch  bei  angesehenen  Fachmännern  wie 
A.  Furtwängler  (Berl.  Phil.  W.  S.  1895,  Sp.  1068  ff.)  und  F.  v.  Duhn 
<Neue  Heidelb  Jahrb.  VI  1896,  S.  29  ff.)  eine  beifällige  Aufnahme  ge- 
funden. Zu  einem  ganz  andern  urteil  gelangt  man  jedoch,  soweit  es 
sich  um  Narce  handelt,  durch  die  Lektüre  von 

*84.     F.  Benedetti,    Gli  scavi  di  Narce  ed  il  Museo  di  Villa 
Giulia.    London,  Nutt;  Turin,  Loescher.     1900.    85  S.    8. 

In  dieser  Schrift,  deren  Inhalt  dem  Ref.  nur  durch  eine  mit  X 
unterzeichnete  Besprechung  in  der  Berl.  Phil.  W.  S.  1900,  Sp.  1172  ff.  be- 
kannt ist,  wird  die  überraschende  Mitteilung  gemacht,  daß  die  Aus- 
grabung der  Nekropole  von  Narce  nicht  etwa,  wie  man  nach  Barnabeis 
Angaben  (Mon.  ant.  IV  Sp.  22)  glauben  sollte,  von  ihm  selbst  und  seinen 
Gehtilfeu,  sondern  von  Benedetti  und  seinem  Vater  ausgeführt  und  die 
Ausgrabungsstätte  nur  einmal  auf  eine  Stunde  von  einem  Museums- 
beamten besucht  worden  ist.  Benedetti,  der  damals  erst  15  Jahre  alt 
war,  hat  über  seine  Forschungen  nach  bestem  Wissen  und  Können  ein- 
gehende Berichte  abgefaßt  und  dieselben  regelmäßig  an  die  Direktion 
des  Museums  der  Villa  Giulia  eingeschickt.  Diese  Berichte,  welche  im 
ganzen  wohl  einen  richtigen  Begriff  von  der  topographischen  Entwicke- 
luug  der  Nekropole  und  der  Beschaffenheit  und  dem  Inhalte  der  Gräber 
gegeben  hätten,  wurden  jedoch  von  Barnabei  vernichtet  und  so  eine 
Kontrolle  der  Publikation  unmöglich  gemacht.  Wir  haben  es  hier,  wie 
Benedetti  zeigt,  mit  einem  Phantasiegebilde  und  einem  Gewebe  von 
Jahresbericht  far  AltertumswisseuBchaft.   Bd.  CXYIU.  (1903.  m.)        13 
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Lögen  und  Fälschungen  zu  tun ,  das  als  kaltnrhistorische  Quelle  nicht 
mehr  in  Betracht  gezogen  werden  darf. 

Was  den  Namen  Narce  anbelangt,  so  war  Barnabel  der  Ansicht, 
daß  derselbe  nicht  nur  der  heutigen  Örtlichkeit,  sondern  aach  der  da- 
selbst erbauten  antiken  Stadt  zugekommen  sei.  Eine  Stütze  für  diese 
Annahme  gewinnt 

85.  £.  Lattes,  Naharci,  Falisci  ed  Etruschi.  Stnd.  ital.  di 
filol.  class.  III  (1895),  S.  225—245 

aus  den  Iguvinischen  Tafeln,  in  denen  achtmal  das  nomen  Naharkum  in 
unmittelbarem  Znsammenhang  mit  dem  nomen  Turskum  (Ttiscum)  und 
dem  7iom€n  Japuzkum  erwähnt  wird.  Lattes  bemerkt,  indem  er  noch 
auf  die  Bezeichnungen  Romanum  nomen  y  Latinum  nomen,  Mcuredonim 
nom.  verweist,  mit  Eecht,  daß  hier  nur  von  einer  Völkerschaft  die  Rede 
sein  kann,  und  stellt  sodann  die  sehr  wahrscheinliche  Ansicht  auf,  dal) 
deren  Name  aus  einem  Stadtnamen  Narce  hervorgegangen  sei,  wie  der 
der  Falisker  aus  Falerii.  Unter  den  Naharci  hätte  man  alsdann  ent- 
weder ebenfalls  die  Falisker  in  ihrer  Gesamtheit  oder  einen  Teil  von 
ihnen  zu  verstehen.  Ferner  bringt  Lattes  auch  den  Namen  des  nicht 
weit  von  den  Grenzen  des  Faliskergebietes  in  den  Tiber  mündenden 
Flusses  Nar  mit  Narce  in  Zusammenhang. 

Für  die  (jleichsctzung  der  Naharci  mit  den  Faliskem  wird  anße^ 
dem  geltend  gemacht,  daß  ganz  im  Einklang  mit  der  in  den  Igovinisches 
Tafeln  achtmal  vorkommenden  unmittelbaren  Aufeinanderfolge  des  nomen 
Turskum  und  des  nomen  Naharkum  zwischen  den  Etrnskem  und  den 
Faliskern  sehr  nahe  Beziehungen  bestanden  haben.  Die  Beweise  hier- 
für entnimmt  Lattes  nicht  nur  aus  der  geschichtlichen  und  legendarischen 
Tradition,  in  der  die  Falisker  meist  als  Etrusker  oder  doch  als  stamm- 
verwandt mit  ihnen  erscheinen,  sondern  auch  aus  der  Sprache  der 
Falisker,  die  mit  dem  Etruskischen  mindestens  ebenso  nahe  verwandt 
sei,  wie  mit  dem  Lateinischen.  Als  ein  weiteres  beachtenswerte» 
Argument  mag  noch  hervorgehoben  werden  der  Hinweis  auf  den  ager 
Fulernus  in  dem  einst  von  den  Etruskern  okkupierten  Kampanien,  ao» 
welcher  Benennung  auch  schon  Deecke  (Die  Falisker,  S.  63)  mit  Recht 
auf  eine  bedeutsame  Teilnahme  der  Falisker  an  dem  Zuge  der  Etrusker 
in  dieses  Land  geschlossen  hat. 

Für  Ijatium  kommt  in  erster  Linie  in  Betracht  die  anf  ausge- 
breiteten Studien  beruhende  Arbeit  von 

8G.  G.  Finza,  Le  civiltu  primitive  del  Lazio.  Bnllettino  della 
Comniissione  archeologica  comunale  di  Roma.  8er.  V,  ann.  26,  1898. 
S.  53-299. 

Diese  Abhanulnng,    deren  Verständnis  durch   gute  Illnstrationen 
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im  Texte  und  auf  besonderen  Tafeln  weBentllch  erleichtert  wird,  be- 
schäftigt sich  zunächst  mit  den  ältesten  Bewohnern  Italiens,  von  denen 
uns  Überreste  aus  der  neolithischen  und  aeneolithischen  Zeit  erhalten 
sind.  Nach  dem  Vorgange  von  Ghierici  und  Pigorini  bezeichnet  Pinza 
die  fragliche  Völkerschaft  als  Ibero-Lignrer,  betont  jedoch  hierbei 
sogleich,  daß  diesem  Ausdrucke,  der  auf  keine  alte  Überlieferung  ge- 
stützt werden  könne,  lediglich  konventionelle  Bedeutung  zukomme.  In 
Latium  selbst  hat  es  bisher  noch  an  systematischen  Ausgrabungen  ge- 
fehlt, durch  die  uns  die  in  dieser  Landschaft  ursprünglich  bestehenden 
Kulturverhältnisse  vor  Augen  geführt  werden  könnten.  Man  ist  daher 
in  hohem  Maße  auf  das  Material  angewiesen,  welches  die  benachbarten 
Gegenden  bieten.  Verf.  gibt  nun,  indem  er  die  bisherigen  Forschungen 
in  ausgiebiger  Weise  verwertet,  eine  anschauliche  Schilderung  von  der 
Anlage  und  der  Befestigung  der  ursprünglichen  Ansiedelungen,  der  Be- 
schaffenheit der  Häuser,  der  Kleidung  und  der  verschiedenen  Schmuck- 
gegenstände, von  der  Lebensweise  sowie  den  aus  Stein,  Kupfer  und 
Ton  hergestellten  Waffen  und  sonstigen  Gerätschaften,  die  zum  Teil 
bereits  Zeugnis  von  Handelsbeziehungen  mit  dem  Orient  ablegen,  und 
widmet  sodann  dem  Begräbnisritus,  in  welchem  sich  zu  Ende  der 
neolithischen  und  in  der  aeneolithischen  Periode  ein  Übergang  von  der 
bisher  üblichen  Bestattung  zur  Verbrennung  vollzieht,  eine  eingehende 
Erörterung.  Es  folgt  hierauf  eine  Charakteristik  der  in  Latium  durch 
zahlreiche  Spuren  vertretenen  Villanovakultnr,  die  sich  von  den  vorher- 
gehenden Stadien  hauptsächlich  durch  das  Auftreten  des  Eisens  unter- 
scheidet (10—9.  Jh.).  Von  großer  Bedeutung  ist  der  Nachweis,  daß 
diese  Kultur,  wenn  sie  auch  durch  europäische  und  mykenische  Ein- 
wirkungen entschieden  gefördert  wurde,  doch  in  vielfacher  Hinsicht  auf 
einer  kontinuierlichen  Weiterentwickelung  der  in  den  früheren  Perioden 
vorhandenen  Elemente  beruht  Man  vermißt  indessen  die  sich  hieraus 
mit  Notwendigkeit  ergebende  Konsequenz,  daß  die  Bevölkerung  des 
Landes  in  dem  ganzen  von  der  neolithischen  bis  an  das  Ende  der 
Villanovaperiode  reichenden  Zeiträume  die  gleiche  geblieben  sein  muß. 
Die  Einwanderung  der  Arier,  welcher  Pinza  einen  wesentlichen  Anteil 
an  der  Entwickelung  der  Villanovakultur  zuschreiben  möchte  (8.  88), 
muß  also  noch  vor  dem  neolithischen  Zeitalter  stattgefunden  haben. 
In  der  Tat  weist  das  von  Pinza  als  ibero-lignrisch  bezeichnete  Kultnr- 
stadium  Elemente  auf,  deren  arischer  Ursprung  nicht  bezweifelt  werden 
kann.  So  war  z.  B.  die  uralte  Sitte,  die  Toten  in  ihrer  Wohnung  bei- 
zusetzen, auch  in  Griechenland  heimisch  (Plat.  Min.  p.  315  d),  und 
ebenso  findet  sich  dort,  wie  E.  Meyer  (Gesch.  des  Altert.  II  80)  be- 
merkt, die  ursprüngliche  runde  Form  des  Wohnhauses  bei  der  in  der 
Odyssee   (XXII  442.  459.  466)   vorkommenden  d6Xoc  und  dem  gleieh- 

18* 
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iiamigen  GebHndc,  in  dem  sich  die  attischen  Prytanen  za  ihren  Mahl- 
zeiten versammelten. 

Die  weiteren  Ausführungen  haben  die  auswärtigen  Einflüsse,  die 
sich  in  den  Kulturverhältnissen  Latiums  vom  8.  bis  zum  5.  Jh.  geltend 
machten,  zum  Gegenstand.  Es  wird  zunächst  gezeigt,  daß  es  nicht 
zulässiir  ist,  eine  Periode  der  protokorinthischen  Vasen  mit  geometrischen 
Dekorationen  von  einer  solchen  der  korinthischen  und  chalkidischen 
Vasen  mit  Tierfignren  zu  scheiden,  sondern  daß  beide  Gatinngen  von 
Fabrikaten  gleichzeitig  ihren  Markt  in  Latium  hatten.  Wir  lernen 
hierauf  die  neuen  Elemente  kennen,  welche  der  latinischen  Kultur  aoi 
Mykene,  von  den  Phöniziern,  deren  Bedeutung  man  nach  Plnzaa  Dar- 
legungen bisher  überschätzt  hat,  von  den  Äoliern  und  loniern  und  den 
im  Vergleich  zu  diesen  beiden  letzteren  Stämmen  ein  entschiedenes 
l'berfrewicht  an  den  Tag  legenden  Doriern,  sowie  auch  ans  Picenim 
und  Sardinien  zugeführt  wurden. 

Vorliegende  Arbeit  soll  lediglich  eine  Skizze  sein  von  einer  nn* 
fassenden  Storia  della  civiltä  latina  dalle  sue  origini  al  secolo  VI  a.  Gr., 
welche  Piuza  später  zu  veröffentlichen  gedenkt.  Als  ein  Yorlftnfer 
dieses  Werkes  ist  zu  betrachten  die  umfangreiche  Abhandlung 

87.  Necropoli  laziali  della  prima  etä  del  ferro.  BnU.  delU 
Commiss.  arch.  comunale  di  Roma.  Ser.  V,  ann.  28.  1900,  S.  147 
-219, 

worin  das  bisher  zu  einem  guten  Teil  noch  unveröffentlichte  archäologische 
Material  für  die  erste  Eisenzeit  in  Latium  auf  dankenswerte  Weise  n- 
sammengestellt  ist. 

Mr  die  Geschichte  der  Kutulerstadt  Ardea  sind  von  Wichtigkeit 
die  im  Februar  1899  von  Francesco  Mancinelli-Scotti  unter- 
nommenen Ausgrabungen ,  durch  welche  ein  Teil  der  alten  Nekrop<de 
aufgedeckt  worden  ist.    Einen  Bericht  hierüber  gibt 

88.  A.  Pasqui,  Scavi  della  necropoli  ai*deatina.  Not.  d.  Scav. 
1900,  S.  53-69. 

Wie  die  zum  Teil  noch  vorhandenen  Befestigungen  erkennen 
lassen,  bestand  Ardea  aus  drei  nacheinander  angelegten  AnsiedlaogeB. 
von  denen  sich  die  älteste  an  der  Stätte  des  heutigen  gleichnamigen 
Dörfchens  auf  dem  schroff  nach  dem  Meer  zu  abfallenden  Felsenvor- 
sprung eines  nordöstlich  bis  nach  Civitä  Lavinia  reichenden  Bergrfickens, 
die  beiden  anderen  aber  auf  dem  letzteren  selbst  befanden.  Die  von 
der  zweiten  Niederlassung  eingenommenen,  dem  ältesten  Teile  der  Stadt 
unmittelbar  benachbarten  Gebiete  heißen  Civitavecchia  und  VignaccL 
\vährend  die  Örtlichkeit  der  sich  nordöstlich  gleich  anschließenden  dritten 
Ansiedlung  den  Namen  Casalazzäro  führt.    Nach  0.  Richters  Annahme 
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(Ann.  Inst.  1884,  S.  99  flf.)  soll  Civitavecchia  schon  in  vorservianischer 
Zeit  nnd  Casalazza.ro  in  einer  späteren  Periode  der  Stadt  einverleibt, 
dieses  letztere  Gebiet  aber  schon  vor  dem  Beginn  der  historischen  Zeit 
und  sodann  auch  Civitavecchia  wieder  aufgegeben  worden  sein.  Die 
von  Mancinelli-Scotti  veranstalteten  Ausgrabungen  haben  indessen  zu 
dem  Er^rebnis  geführt,  daß  sich  auf  Civitavecchia  in  der  ältesten  Zeit 
nicht  etwa  Wohnungen,  sondern  vielmehr  Gräber  befunden  haben.  Es 
kann  daher,  wie  Pasqni  mit  Recht  geltend  macht,  eine  Ansiedlung  auf 
diesem  Gebiet  erst  geraume  Zeit  nachher  entstanden  sein,  als  die  Er* 
innerung  an  die  einstige  Bestimmung  der  örtlichkeit  geschwunden  war. 
In  Hinsicht  auf  das  Alter  des  auf  Casalazzäro  angelegten  Stadtteiles 
ist  entscheidend  die  Entdeckung  einer  nordöstlich  davon  befindlichen 
Nekropole,  welche  im  Hinblick  auf  die  Beschaffenheit  der  zutage  ge- 
kommenen Gerätschaften  nicht  über  das  dritte  Jahrhundert  v.  Chr. 
hinaufgerückt  werden  darf.  Wenn  nun,  wie  man  wohl  anzunehmen  hat, 
die  Nekropole  zu  dem  fraglichen  Stadtteile  gehörte,  so  ergibt  sich  mit 
Notwendigkeit  die  von  Pasqui  gezogene  Folgerung,  daß  derselbe  eben- 
falls nicht  vor  dßm  dritten  Jahrhundert  entstanden  sein  kann.  Da  die 
Wälle  nnd  Gräben  von  Civitavecchia  und  von  Casalazz^o  in  ihrer  Lage 
und  Struktnr  Ähnlichkeit  zeigen,  so  wird  auch  der  zweiten  Nieder-  ■ 
lassuug  kein  wesentlich  höheres  Alter  zuzuschreiben  bein.  Ardea  ist 
demnach  erst  unter  der  römischen  Herrschaft  zur  größten  Blüte 
gelangt. 

Als  merkwürdig  sind  noch  hervorzuheben  die  am  Nordfuße  des 
Felsens  von  Civitavecchia  befindlichen  Höhlen,  in  denen  man  allem 
Anschein  nach  nicht  Gräber,  sondern  Wohnstätten  zu  erblicken  hat. 
Pasqui  weist  darauf  hin,  daß  zahlreiche  ganz  gleichartige  Anlagen  in 
Unteretrurien  vorkommen.  Die  Tradition,  nach  welcher  die  Eutuler  von 
Ardea  Etrusker  gewesen  sein  sollen  (vgl.  App.  ßaotX.  1  und  Schwegler» 
Köm.  Gesch.  I  331),  gewinnt  hierdurch  eine  Bestätigung. 

Sehr  ergebnisreich  waren  auch  die  Ausgrabungen»  welche  im 
Volskergebiet  stattgefunden  haben.  In  den  auf  dem  Kaateil  von  Canca 
(nordöstlich  von  Nettuno)  befindlichen  Oberresten  von  Taffmaaern  hat 
bereits  Nibby,  der  diese  Örtlichkeit  im  J.  1825  besuchte,  die  Bninen 
voll  Satricum  erblicken  zu  müssen  geglaubt.  Diese  Annahme  erhält 
eine  starke  Stütze  durch  die  neuesten  Entdeckungen,  aber  die  ans  Mit- 
teilung gemacht  wird  von 

b9.  K  Graillot,  Le  temple  de  Conca.  Mölangea  d*arch.  et 
d'hist.  XVI  1896,  S.  131—164. 

90.  F  Barnabei,  A.  Cozza,  B.  Mengarelli,  Conca.  Not 
d.  Scav.  1896,  S.  23-48.  69.  99—102. 167.  190—200.   Ebenda  1898. 

S.  lüG— 171. 
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91.    E.  Petersen,  FuDde.    Rom.  Mitt.  XI  1896,  S.  157-184. 

Gral  Hot,  Professor  aa  der  facQlt6  des  iettres  in  Bordeaux,  rich< 
tete  im  Jannar  1896  sein  Angenmerk  auf  einen  isolierten  Hügel,  der 
sich  VI2  km  nordwestlich  von  Conca  in  der  Nähe  der  ehemaligen  Eisen- 
werke (Ic  Fernere)  bis  zu  einer  Höhe  von  40  m  erhebt,  und  förderte 
daselbst  die  Überreste  eines  ans  Tuff  blocken  aufgeführten  rechteckigen 
Tempels  und  seiner  cella,  außerdem  aber  auch  die  etwas  anders  orien- 
tierten Mauern  eines  tuskischen  Heiligtums  aus  dem  7.  Jahrh.  v.  Chr. 
zutage.  Die  diesem  letzteren  Bau  angehörigen  dekorativen  Fragmente 
sind  deshalb  von  besonderem  Werte,  weil  sie  einen  Einblick  in  eine 
bisher  nicht  bekannte  Periode  der  etrnskischen  Plastik  gewähren. 
Graillot  konnte  indessen  seine  Arbeiten  nicht  zu  Ende  führen,  da  ihm 
die  von  der  italienischen  Eegiernng  erteilte  Erlaubnis  wegen  Ober* 
tretung  der  bei  Ausgrabungen  zu  beobachtenden  Bestimmungen  entzogen 
Nvurde.  Im  Auftrage  des  Unterrichtsministeriums  haben  sodann  Bar- 
nabei,  Cozza  und  Mengarelli  die  Untersuchungen  fortgesetzt  und 
noch  weitere  Ruinen  aufgedeckt.  Sie  gelangten  zu  dem  Ergebnis,  daß 
der  ui-sprünglich  vorhandene  tuskische  Tempel  viermal  einen  Umbau  er- 
fahren habe;  doch  ist  nach  Petersens  Darlegungen  wohl  nnr  ein  einziger 
Umbau  anzunehmen,  womit  eine  Änderung  der  OrientierunÄ  verbunden 
war.  Nachdem  bereits  von  Graillot  in  der  Mitte  des  Tempels  eine  f*- 
vissa  mit  Weihgeschenken  (Halsbändern,  Armbändern,  Ringen  and  zahl- 
reichen Fibeln)  gefunden  worden  war,  die  dem  7.  bis  6.  Jahrh.  anzuge- 
hören scheinen,  entdeckten  die  italienischen  Forscher  außerhalb  des 
Tempels  ein  zweites  Depositum,  dessen  Gegenstände  (etruskisch-kampa- 
nische  Tonstatuetten,  Nachbildungen  von  Tempeln  und  Hätten  ans  dem 
gleichen  Material,  gläserne  Balsamfiäschchen)  frühestens  in  das  3.  Jahrh. 
gesetzt  werden  können.  Ein  weiteres  Behältnis,  in  welchem  das  5.  und 
das  4.  Jahrh.  vertreten  sind,  bleibt  daher  noch  zu  suchen. 

Die  isolierte  Lage  des  Tempels  hat  von  vornherein  die  Ver- 
mutung nahe  gelegt,  daß  derselbe  mit  dem  Heiligtum  der  Mater  Ma- 
tuta  zu  Satricum,  das  zweimal  bei  der  Zerstörung  dieser  Stadt  durch 
eine  Feuersbruust  allein  verschont  geblieben  sein  soll  (Liv.  VI  33,  4. 
VIT  27,  8),  identisch  sei.  Diese  Annahme  erhält  jetzt  eine  Beatätignog 
durch  die  Inschritt  eines  in  der  Nähe  des  Tempels  gefundenen  cippos, 
deren  erste  Zeile  ....  EM  AT  ....  man  mit  Barnabei  nnd  Menga- 
relli zu  Matre  Matuta  ergänzen  darf. 

Wenn  nun  der  fragliche  Tempel  zu  Satricum  gehörte,  so  konnte 
man  erwarten ,  in  scirier  Nähe  auch  die  Spuren  einer  Stadt  and  einer 
Nekropole  zu  finden.  In  der  Tat  ist  man  bei  dem  Friedhofe  von  Gonca 
auf  die  Fundamente  quadratischer  Tuffmauern  aus  vorrdmischer  Zeit 
gestoßen.     Wie  die  Überreste  von  Wällen  erkennen  lassen,   erstreckte 
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sich  die  Stadt  in  westlicher  Kichtnng;  noch  über  den  Hügel  hinaus,  auf 
welclieni  sich  der  Tempel  befand.  Derselbe  bildete  demnach  die 
Akropolis.  Ferner  kam  noch  mehr  im  Westen  nnd  Nordwesten 
eine  von  verschiedenen  Straßen  dnrchzogrene  Nekropole  znm  Vor- 
schein, die  sich  nach  den  weiteren  bis  zum  J.  1898  unternommenen 
Ausgrabungen  in  östlicher  Eichtnng  noch  über  Conca  hinaus  aus- 
dehnte. 

92.  Nicht  geringeres  Interesse  beanspruchen  die  untersuch nngren, 
die  mau  dem  am  Westrande  des  Volskergebirges  gelegenen  Norba  ge- 
widmet hat.  Dieselben  wurden  eröffnet  im  Winter  1895/96  von  dem 
Mitdirektor  der  amerikanischen  Schule  für  klassische  Studien  in  Kom, 
A.  L.  Frothingham  jr.,  der  seine  Ergebnisse  im 

Amer.  Journ.  of  Archaeol.  1896,  S.  199—201  und  1897,   H.  1, 
S.  59—64 

mitteilte.  Es  handelte  sich  hauptsächlich  darum,  in  diesem  noch  gänz- 
lich unerforschten  Gebiete  den  Ursprung  einer  von  etruskischen  Ein- 
wirkungen unabhängigen  vorrömischen  Kultur  zu  entdecken.  Norba, 
auf  das  bereits  Lanciani  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  hatte,  war  als 
die  einzige  vorrömische  Stadt  mit  einer  ununterbrochenen  Linie  von 
Wällen,  innerhalb  deren  sich  zahlreiche  Ruinen  von  öffentlichen  und 
Privatgebäuden  polygonalen  Stils  erhoben,  für  eine  derartige  Unter- 
suchung in  hohem  Maße  geeignet  und  wurde  daher  auf  Frothinghams 
Veranlassung  von  der  amerikanischen  Schule  in  Rom  zum  Ausgangs- 
punkte ihrer  Forschungen  im  ersten  Jahre  ihres  Bestehens  ausersehen. 
Eine  von  dem  Ingenieur  G.  Cirilli  ausgeführte  Aufnahme  des  gesamten 
Terrains  führte  zu  dem  bemerkenswerten  Resultat,  daß  die  Form  der 
Stadt  im  Gegensatze  zu  dem  von  den  Etruskern  beobachteten  Gebrauche 
nicht  rechteckig,  sondern  nahezu  kreisrund  und  von  einem  cardo  und 
decumanns  keine  Spur  vorhanden  war.  Da  sich  diese  Linien  auch  in 
Oora  und  Signia  nicht  finden,  so  liegt  es  nahe,  in  ihrer  Abwesenheit 
mit  F.  eine  den  latinischen  und  volskischen  Städten  gemeinsame  cha- 
rakteristische Eigenschaft  zu  erblicken.  Die  Richtung  der  gepflasterten, 
mit  erhöhten  Seitengängen  versehenen  Straßen  und  das  von  einer  ge- 
waltigen Cisterne  ausgehende  Wasserleitungssystem  sowie  die  Grundrisse 
der  verschiedenen  öffentlichen  und  Privatgebäude  waren  auch  ohne  Aus- 
grabuni^en,  die  sich  die  Regierung  selbst  vorbehielt,  zu  erkennen. 

Im  Sommer  1901  wurden  sodann  im  Auftrage  des  Ministeriums 
unter  L.  Pigorinis  Leitung  Ausgrabungen  vorgenommen  von  R.  Sa- 
vignoni  und  L.  Mengarelli,  die  hierüber  in  den 

Not.  d.  Scav.  1901,  S.  514-559 
einen  eingehenden  Bericht  erstattet  haben.    Nach   einem   vergeblichen 
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YersQch,  die  Lage  der  alten  Nekropole  za  ermitteln,  worden  die  große 
and  die  kleine  Akropolis  im  Nordosten  und  Südosten  der  Stadt  sowie 
ein  Teil  des  dazwischen  liegenden  Gebietes  aufgedeckt.  Die  bedeutend- 
sten Bauten  sind  drei  bereits  von  Frothingham  wahrgenommene  Tempel, 
von  denen  sich  einer,  ein  Dianenheiligtum  aus  spätrömischer  Zeit,  auf 
der  großen  und  die  beiden  anderen  auf  der  kleinen  Akropolis  befinden. 
Von  diesen  beiden  letzteren  Tempeln  scheint  der  größere  nach  der  Be- 
schaffenheit zweier  in  der  cella  gefundener  Frauenköpfe  aus  Terrakotta 
in  das  5.  oder  6.  Jahrh.  hinaufzureichen,  während  es  für  den  kleineren 
gänzlich  an  chronologischen  Anhaltspunkten  fehlt.  Aus  den  in  der 
Konstruktion  der  Stadtmauern  zutage  tretenden  Verschiedenheiten  hatte 
Frothingham  die  Folgerung  gezogen,  daß  Norba  bereits  im  9.  Jahrb» 
gegründet  worden  und  sodann  zweimal,  in  der  ersten' Hälfte  des  6.  JahrL 
und  wiederum  im  4.  oder  3.  Jahrb.,  einen  Umbau  erfahren  habe.  Nach 
dem  Befund  der  Ausgrabungen,  bei  denen  gerade  unter  einem  in  ganx 
roher  Manier  aufgeführten  Mauerstück  einige  von  fortgeschrittener 
Technik  zeugende  Scherben  von  Tongefäßen  zutage  gekommen  sind» 
kann  indessen  diese  Annahme  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Über- 
haupt sind,  wie  Savignoni  und  Mengarelli  zeigen,  ans  der  größeren  oder 
geringeren  Sorgfalt  der  Konstruktion  keinerlei  chronologische  Anhalts- 
punkte zu  entnehmen;  denn  diese  Unterschiede  hingen  lediglich  davon 
ab,  ob  eine  Stelle  dem  Feinde  leichter  oder  schwerer  zugänglich  war. 
Da  unter  sämtlichen  Fundstücken  keines  über  das  6.  Jahrh.  hinauf- 
reicht, so  wird  auch  die  Gründung  Norbas  nicht  früher  gesetzt  werden 
können.  In  dem  gänzlichen  Mangel  etruskischer  und  griechischer  Vasen 
erblicken  die  italienischen  Forscher  mit  Recht  einen  Beweis  dafür,  daß 
die  auf  schroff  abfallender  Höhe  gelegene  und  in  strategischer  Hinsicht 
sehr  wichtige  Stadt  von  der  im  benachbarten  Küstengebiet  verbreiteten 
hellenischen  Zivilisation  unberührt  geblieben  ist  und  einen  militärischen 
Charakter  gehabt  hat. 

Es  bleibt  nun  noch  die  Frage  zu  beantworten,  von  welcher 
Völkerschaft  Norba  gegründet  worden  ist.  Da  die  An^bige  der  Stadt 
nur  bis  zum  6.  Jahrh.  hinaufreichen,  so  sind  Savignoni  and  Mengarelli 
zu  der  Annahme  geneigt,  daß  dieselbe  erst  von  den  Bömern  als  eine 
die  pomptinische  £bene  beherrschende  nnd  die  Volsker  im  Schach 
haltende  Festung  erbaut  worden  sei.  Es  ist  jedoch  hierbei  das  aus 
dem  Vertrage  des  Sp.  Cassius  entnommene  Verzeichnia  der  im  J.  49S 
(oder  nach  Livianischer  Chronologie  501)  gegen  Eom  znnammengetretenen 
latinischen  Städte  bei  Dionys  V  61  übersehen,  in  welchem  nach  Syl- 
burgs  sicherer  Emendation  (Ncopßavuiv  für  Mcopsavoiv)  als  Mitglied  des 
Bundes  die  Norbani  genannt  werden. 

Mit  Kampanien  beschäftigen  sich 
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93.  F.  V.  Duhn,  Delineazione  di  iina  storia  della  Campania 
preromana  secondo  i  risnltati  delle  pih  recenti  scoverte  archeologiche. 
Riv.  di  Stör.  ant.  I  3  (1895),  S.  31—59. 

94.  E.  Lattes,  I  docnmenti  epigrafid  della  sig^noria  etnisca  in 
Campania  e  i  nomi  delle  maschere  atellane.  Ebenda  II  2  (1897), 
S.  5-26. 

95.  F.  V.  Duhn,  Campano-Etmschi.  Ebenda  V  1  (1900), 
S.  35—38. 

Die  Abhandlung  v.  Dnhns  (Nr.  93)  ist  die  Wiederholung  eines 
im  J.  1879  auf  der  Philologenversammlong  in  Trier  gehaltenen  Vor- 
trages, der  in  den  1880  veröfifentlichten  Verhandlungen  S.  141 — 157 
zu  finden  ist.  Demselben  sind  jetzt  zahlreiche  Anmerkungen  beigefügt, 
die  über  den  neuesten  Stand  der  Forschung  und  die  im  Laufe  der 
letzten  Dezennien  erschienene  Literatur  in  ausreichendem  Maße  orien- 
tieren. In  manchen  Fällen  hat  sich  v.  Duhn  veranlaßt  gesehen,  früher 
aufgestellte  Ansichten  aufzugeben  oder  zu  modifizieren.  Dies  ist  z.  B, 
geschehen  in  Hinsicht  auf  die  Zeit,  um  welche  das  den  Ausgangspunkt 
hellenische  Kultur  in  Unteritalien  bildende  Kyme  gegründet  wurde. 
Für  die  Angabe  des  Eusebius,  wonach  dies  bereits  1049/48  v.  Chr.  ge- 
schehen sein  soll,  konnte  die  unbestreitbare  Tatsache  geltend  gemacht 
werden,  daß  Kyme  bereits  selbständige  Bedeutung  gewonnen  hatte, 
bevor  sich  der  Handel  der  Phönizier,  die  nach  Thukydides  (VI  2,  6) 
schon  vor  den  Hellenen  rings  um  Sizilien  ihre  Niederlassungen  gehabt 
haben  sollen,  um  das  Becken  des  tyrrhenischen  Meeres  festsetzte. 
Andererseits  war  jedoch  W.  Heibig  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß 
die  ältesten  Ausgrabungsobjekte  aus  Kyme  mit  den  ältesten  Gegen- 
ständen, die  sich  in  den  ältesten  griechischen  Nekropolen  Siziliens  ge- 
funden haben,  gleichzeitig  seien.  Da  v.  Duhn  von  der  Bichtigkeit 
dieser  Ansicht  noch  keineswegs  überzeugt  war,  so  hielt  er  es,  obwohl 
an  der  Ostküste  Shdliens  keinerlei  Spuren  von  phönizischen  Nieder- 
lassungen gefunden  worden  waren,  nicht  für  gerechtfertigt,  die  Angabe 
des  Thukydides,  die  durch  weitere  Ausgrabungen  sehr  wohl  bestHtigt 
werden  konnte,  zu  verwerfen,  und  betrachtete  daher  eine  Hinanfrflokung 
der  Gründung  Kymes  über  das  8.  Jahrh  hinaus  nicht  als  ausgeschlossen. 
Nachdem  indessen  Heibig  für  seine  Ansicht  noch  stärkere  Argumente 
ins  Feld  geführt  und  andererseits  Orsi  bei  seinen  ausgedehnten  Aus- 
grabungen an  der  Ostküste  Siziliens  in  keiner  einzigen  vorhellenischen 
Nekropole  irgendwelche  Erzeugnisse  phönizischer  Industrie  zu  entdecken 
vermocht  und  mit  diesem  negativen  BesnUat  -der-l^rMUlion  von  dem 
Vorbandensein  phönizischer  Ansiedlungen  vor  der  griechischen  Koloni- 
sation den  Boden  entzogen  hat,  entscheidet  sich  auch  v.  Duhn  dahin. 
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daß  Kyme,  wenn  auch  vielleicht  einige  Dezennien  vor  Naxos  und  8y- 
rakas,  so  doch  jedenfalls  erst  im  8.  Jahrh.  ge^'ttndet  worden  sei. 

£ine  Festsetzung  der  Etrnsker  in  Kampanien,  wofttr  anßer  litera- 
rischen Zeugnissen  auch  geographische  Namen  ins  Feld  geführt  werden 
können  (v^l.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  II  706  ff.,  Cano,  Vorge- 
schichte Eoms,  II  117  ff.),  hat  v.  Duhn  nicht  bloß  in  seinem  1879  ge- 
haltenen Vortrage,  sondern  auch  noch  in  der  1895  erschienenen  Neu- 
bearbeitung bestritten.  Entscheidend  war  für  ihn  hierbei  der  Umstand, 
daß  nach  seinem  Befund  in  dem  ganzen  in  Frage  kommenden  Gebiet 
kein  etruskisches  Grab  und  keine  etruskische  Grabschrift  zum  Vorschein 
gekommen  war.  Nach  der  eingehenden  Untersuchung,  welche  Lattes 
(94)  einer  ziemlichen  Menge  kampanischer  Vaseninschriften  gewidmet 
hat,  wird  jedoch  schwerlich  bezweifelt  werden  können,  daß  deren  Mehr- 
zahl nicht  etwa,  wie  v.  Duhn  behauptete,  in  einer  unverständlichen 
Sprache,  sondern  in  einem  relativ  alten  etruskischen,  mit  der  Sprache 
der  Inschriften  von  Volterra  und  Volsinii  verwandten  Dialekt  abgefaßt 
ist.  Schließlich  hat  auch  v.  Duhn  (95)  sich  genötigt  gesehen,  seine 
Zweifel  an  einer  etruskischen  Okkupation  Kampaniens  fallen  zn  lassen, 
nachdem  in  der  Nekropole  des  alten  Gapua  eine  Tonplatte  mit  einer 
langen  etruskischen  Inschrift  ausgegraben  worden  ist,  deren  leider  un- 
verständlichen Wortlaut  F.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  LV  (1900). 
S.  1  ff.  veröffentlicht  hat. 

Ein  weiterer,  sehr  beachtenswerter  Beweis  für  eine  HeiTscliaft 
der  Etrusker  in  Kanipanien  würde  sich  ergeben,  wenn  die  von  Lattes 
(94)  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  versuchte  Ableitung  der  vier  in  der 
Atellana  vorkommenden  Personennamen  Maccus,  Bucco,  Pappus  und 
Dossenus  aus  dem  Etruskischen  als  gesichert  betrachtet  werden  könnte. 
Man  wird  die  Möglichkeit  dieser  mit  großem  Geschick  verteidigen  An- 
nahme nicht  bestreiten  können;  doch  hat  die  entgegenstehende  Ansicht 
K.  Sittls  (ßiv.  di  Stör.  ant.  13,  1895,  S.  27  ff.),  nach  welcher  sÄmt- 
liche  vier  Namen  lateinischen  Ursprungs  sind,  immer  noch  größere 
Wahrscheinlichkeit. 

Zur  Geschichte  Lukaniens  hat  einen  wertvollen  Beitrag  geliefert 

96.     G.  Trope a,    Storia  dei  Lucani.    Messina  1894,   tipografia 
d'  Amico.    XVI  u.  216  S.     gr.  8. 

Dieses  Buch  ist  in  drei  Teile  gegliedert.  Der  erste  gibt  zunächst 
eine  sehr  dankenswerte,  früher  bereits  separat  (Messina  1893)  er- 
schienene Übersicht  über  die  Quellen  und  die  weitverzweigte  Literatur 
zur  Geographie  Lukaniens  und  sodann  eine  instruktive  Charakteristik 
der  orographischen  und  hydrographischen  Verhältnisse.  Der  zweite 
Teil  handelt  von  den  ältesten  Bewohnern   und  der  dritte,   der  nahexa 
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zwei  Drittel  des  Baches  einnimmt,  von  der  griechischen  Kolonisation/ 
Den  Abscblaß  bildet  die  Gründung  Herakleas  (432  v.Chr.}»  welche  mit 
dem  Beginn  der  gegen  das  Griechentum  gerichteten  nationalen  Reaktion 
zusammenfällt.  Nach  der  Ansicht  des  Verf.  (8.  XTTT  211.  216)  sollen 
es  die  Osker  gewesen  sein,  von  denen  diese  Bewegung  ausging,  während 
die  Lukaner  vielmehr  dem  samnitischen  Stamme  angehörten  (Strabo 
VI  253). 

Als  abschließend  kann  die  vorliegende  Arbeit  natürlich  nicht  be- 
trachtet werden.  Wir  befinden  uns  hier,  wie  T.  selbst  bemerkt,  auf 
einem  noch  wenig  durchforschten  Gebiet,  zu  dessen  näherer  Kenntnis 
nicht  nnr  eine  Sammlung  und  Verwertung  der  in  den  Provinzen  Salemo, 
Basilicata  und  Gosenza  zerstreuten  Inschriften,  sondern  namentlich  auch 
umfassende  und  methodische  Ausgrabungen  erforderlich  sind,  in  der  Art 
und  Weise,  wie  sie  in  Sizilien  P.  Orsi  mit  unermüdlichem  Eifer  aus- 
geführt bat.  Für  weitere  Arbeiten  zur  Geschichte  Lukaniens  und  ünter- 
italiens  überhaupt  wird  aber  Tropeas  Buch  ein  sehr  wertvolles  Hilfs- 
mittel sein;  denn  es  werden  uns  nicht  nur  die  literarischen  Traditionen  • 
des  Altertums,  sondern  auch  die  Ergebnisse  der  in  den  letzten  Dezennien 
veranstalteten  Ausgrabungen,  bei  deren  Beurteilung  dem  Verf.  ein  drei- 
jähriger Aufenthalt  im  Lande  selbst  jedenfalls  zustatten  gekommen  ist 
in  ihrer  Gesamtheit  vorgeführt. 

Die  archäologischen  Funde  legen  zunächst  Zeugnis  ab  von  dem 
Vorhandensein  einer  Kultur,  welche  einesteils  Berührungspunkte  mit  der 
der  Ilaliiter  im  11.  und  10.  Jahrb.,  anderenteils  mit  der  der  Sikeler 
zeigt  und  so  der  Tradition  von  einer  Anwesenheit  der  Sikeler  in 
Unteritalien  zur  Bestätigung  dient.  In  zweiter  Linie  wird  uns  die  Ein- 
wirkung des  Orients  vor  Augen  geführt  durch  den  Hinweis  auf  Vasen 
und  andere  Gerätschaften,  in  denen  sich  die  Technik  von  Troja,  Mykene, 
Kreta  und  Cypern  wiederspiegelt.  Diese  Funde  liefern  wohl  nicht  den 
Beweis  für  eine  pbönizische  Einwanderung,  welche  T.  anzunehmen  ge- 
neigt ist  (s.  hiergegen  zu  Nr.  93),  sondern  lediglich  für  einen  früh- 
zeitigen Handel  mit  dem  Orient,  als  dessen  Vermittler  ebensogut  Griechen 
wie  Phönizier  betrachtet  werden  können.  Desto  mehr  wird  man  geneigt 
sein,  dem  Verf.  darin  zuzustimmen,  daß  der  allem  Ansehein  naeh  ohne 
ernste  Kämpfe  erfolgten  griechischen  Kolonisation  eine  langsame  Ein- 
wauderang  griechischer  Stämme,  die  auch  von  Pais  (1)  angenommen 
wird,  vorangegangen  ist.  Aus  dem  die  Kolonisation  behandelnden  Ab- 
schnitte mag  als  beachtenswert  hervorgehoben  werden  die  auf  einlen6h« 
teude  Erwägungen  gestützte  Ansicht,  daß  die  für  die  Zeit  des  Pytba* 
^oreismus  bezeugte  (vgl.  Polyb.  II 39, 1),  in  der  griechischen  Literatur 
der  folgenden  Jahrhunderte  dagegen  nicht  mehr  vorkommende  Zu- 
sammenfassung des  griechischen  Unteritaliens  unter  dem  Namea  Mt^eävi 
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'EXXa;  auf  das  durch  den  Pythagoreischen  Band  geförderte  Streben 
nach  einer  politischen  Einigung  der  griechischen  Kolonien  znriickza- 
führen  sei. 

Ans  Apnlien  liegen  interessante  Berichte  über  Ansgrabnngen  vor  von 

97.  G.  Patroni,  Un  villaggio  siculo  presse  Matera  nell'  antica 
Apnlia.  Monnm.  antichi,  pnbbl.  per  cnra  della  R.  Accad.  dei  LinceL 
Vol.  VIII  (1898),  S.  417—520  und 

98,  Q.  Quagliati,  Taranto.  Relazioni  degli  scavi  archeologici 
che  si  esegniroDo  nel  1899  in  un  abitato  terramaricolo ,  allo  Scoglio 
del  Tonne,  presso  la  cittä.     Not.  d.  Scav.  1900.  S.  411—464. 

Patroni  machte  znm  Gegenstande  seiner  üntersnchnngen  die 
Umgegend  von  Mater a,  der  ersten  Stadt  der  Provinz  Basilicata,  die 
schon  seit  geraumer  Zeit  durch  ihre  zahlreichen  prähistorischen  Über- 
reste die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gezogen  hatte,  bisher 
jedoch  noch  nicht  in  methodischer  Wei^e  durchforscht  worden  war.  Im 
Osten  dieser  Stadt  erhebt  sich  eine  Terrasse  {Murgia  Timone)^  die  von 
ihr  durch  eine  tiefe  Schlucht  getrennt  ist.  Am  Nordrande  der  Terrasse 
finden  sich  Kammergräber,  die  mit  Steinkreisen  (circoli  di  pietre)  ein- 
gefaßt sind  und  von  einer  sehr  alten  Völkerschaft  herzurühren  scheinen. 
In  der  Nähe  dieser  Monumente  erheben  sich  runde  Aufschichtungen 
(cumulij  von  Steinen,  bei  deren  Untersuchung  Steine  mit  Spuren  von 
der  Einwirkung  des  Feuers,  Scherben  von  primitiven  TongefäÜen.  eine 
roh  gefertigte  Oliveuprcbse  aus  kalkhaltigem  Kiesel  und  steüierne  Speer- 
und  Pfeilspitzen  zum  Vorschein  kamen.  Nach  Patronis  einleuchtender 
Annahme  haben  wir  es  hier  mit  den  Überresten  menschlicher  Woh- 
nungen zu  tun.  Im  Durchschnitt  haben  die  cnmuli  einen  Durchmesser 
von  6 — 13  m  und  sind  im  Zentrum  einige  Dezimeter  höher  als  an  der 
Peripherie.  Diese  Anlage,  die  auf  den  Ablauf  des  Wassers  berechnet 
gewesen  zu  sein  scheint,  war  mithin  dem  System  der  sich  in  den  Boden 
hinein  vertiefenden  fondi  di  capanne  entgegengesetzt.  Da  sich  sonst 
keinerlei  Überreste  von  Baumaterialien  gefunden  haben,  so  können  die 
Dächer  der  Hütten,  die  wahrscheinlich  kegelförmige  Gestalt  hatten,  und 
ihre  Wände,  wenn  solche  überhaupt  vorhanden  waren,  nur  aus  Stroh 
oder  Binsen  oder  ähnlichem  Material  hergestellt  gewesen  sein.  Ein 
Komplex  solcher  Wohnstätten  ist  bisher  in  Italien  noch  nicht  entdeckt 
worden,  wohl  aber  bei  Völkerschaften,  die  in  primitiven  Zuständen 
leben  und  ihren  ältesten  Traditionen  treu  geblieben  sind,  wie  bei  den 
Feuerländern,  den  Hottentotten  und  den  südlichen  Negerstämmen  des 
westlichen  Afrika.  Der  Plan  der  ganzen  Ansiedlung  läßt,  wie  nach  dea 
bisherigen  Beobachtungen  der  Ethnographen  von  vornherein  erwartet 
werden  konnte,  keinerlei  Kegelmäßigkeit  erkennen.   Die  in  den  Qribem 
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|2:efunfleneii  Gerätschaften  stammen  vorherrschend  ans  einer  Kultar- 
periode,  die  mit  der  sizilischen  Bronzezeit  nahe  verwandt  ist,  jedoch 
einen  noch  etwas  archaischeren  Charakter  bat  nnd  wohl  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrtausends  v.  Chr.  gleichfi^esetzt  werden  darf.  Bei  diesem 
Befand  hat  die  Ansicht  Patronis,  wonach  man  in  der  fraglichen  Yölker- 
«ichaft  Sikeler  za  erblicken  hat,  hohe  WahrscheiDÜchkeit.  Im  Ein- 
klang mit  diesem  Ergebnis  steht  der  anf  Margia  Timone  beobachtete 
Gebrauch,  die  Leichen  in  Hockerlage  beizusetzen  und  eine  ganze  Gruppe 
in  einem  Grabe  zu  vereinigen,  welche  Gewohnheiten  auch  in  Sizilien 
bis  in  die  Bronzezeit  hinein  anzutreffen  sind. 

Quagliatis  Ausgrabungen  bei  Tarent,  an  denen  sich  zwei  Beamte 
des  dortigen  archäologischen  Museums,  der  Assistent  A.  Tomassini 
und  der  Kustos  E.  Bavila,  beteiligten,  wurden  veranlaßt  durch  die  für 
die  Anlage  eines  neuen  Handelshafens  notwendig  gewordene  Abtragung 
der  Terrasse  Punta  del  Tonno,  welche  sich  nordwestlich  von  der  Stadt, 
^'egenüber  der  aus  dem  Meere  herausragenden  Felsengruppe  Scoglio  dd 
Tonno  befand.  Bei  diesen  Arbeiten  wurden  die  Überreste  von  drei 
übereinander  gelegenen  Ansiedlungen  zutage  gefördert.  Die  oberste  be- 
stand aus  ovalen,  auf  Pfähle  gestützten  Hütten,  die  aus  einem  Gerüst 
von  Baumästeu  und  Flechtwerk  hergestellt  nnd  mit  einem  tonartigen 
Verputz  versehen  waren.  In  dieser  Schicht  fanden  sich  Bruchstücke 
von  protokorinthischen  Gefäßen,  sowie  auch  von  Tonwaren,  die  der 
Mykenischen  Industrie  eigentümlich  sind.  In  der  mittleren  Schicht 
kamen  die  deutlichsten  Spuren  eines  regelrechten,  ans  reckteckigen 
Hütten  bestehenden  Pfahldorfes  zum  Vorschein.  Bei  näherer  Unter- 
suchung stellte  es  sich  heraus,  daß  sich  unter  der  zu  dieser  Nieder- 
lassung gehörigen  Terramara  noch  eine  zweite  mit  den  Spuren  einer 
ülteren  Ansiedlung  befand,  die  im  Einklang  mit  den  im  Fötale  herr- 
schenden Gewohnheiten  aus  hygienischen  Gründen  niedergebrannt  nnd 
durch  eine  neue  Niederlassung  ersetzt  worden  zu  sein  scheint.  Die  in 
dieser  Schicht  gefundenen  Gerätschaften  sind  typisch  für  das  Bronze- 
zeitalter und  die  Tonwaren  insbesondere  denen  der  Terremare  im  Fö- 
tale ähnlich  oder  auch  mit  ihnen  identisch.  Wie  die  Pfahldörfer  des 
Fötales,  so  war  auch  diese  Ansiedlung  mit  einem  Walle  nnd  einem 
Graben  umgeben  und  von  einer  fast  genau  von  Ost  nach  West  füh« 
renden  Straße  durchzogen,  in  der  man  mit  Quagliati  den  decumanns 
erblicken  darf.  Die  unterste  Schicht,  in  der  sich  mehrere  zu  einem 
Herd  gehörige  Steine,  eine  dreieckige  Spitze  von  gelbem  Kiesel  und 
Bruchstücke  von  Messerchen  aus  dem  gleichen  Material  und  Obsidian 
gefunden  haben,  gehört  der  neolithischen  Periode  an,  ans  der  um  die 
iiänilichc  Zeil  auch  in  Tarent  selbst  einige  Überbleibsel  zutage  ge- 
kommen sind. 
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Aaf  die  Frage,  welchen  Yolksstämnien  diese  Ansiedlangea  zuza- 
schreibeu  sind,  wird  von  Q.  nicht  eingegangen.  Was  das  Pfahldorf  der 
mittleren  Schicht  betrifft,  so  liegt  es  sehr  nahe,  seine  Bewohner  für 
Etrusker  za  halten.  Zugunsten  dieser  Annahme  spricht  nicht  nur  die 
bei  diesem  Volke  beliebte  Art  und  Weise  der  Orientierung,  sonderu 
auch  nameuillch  der  Umstand,  daß  die  durchgängig  6  m  betragende 
Breite  des  decumanus  als  Maßeinheit  den  etrnskischen  Fuß  von  30 
(genau  29,6)  cm  vorauszusetzen  scheint  (vgl.  zu  69).  Das  Vordringen 
der  Etiusker  bis  nach  Unteritalien  wird  auch,  wie  Cuno  (Vorgeschichte 
Roms  II  119  ff.)  richtig  erkannt  hat,  durch  verschiedene  geographische 
Namen  bezeugt. 

Was  die  Sikeler  betrifft,  so  haben  sich  E.  A.  Freeman  (Ge- 
schichte Siziliens,  Deutsche  Ausgabe  von  B.  Lupus  I  17;  vgl.  über 
dieses  Werk  A.  Bauer,  Forschungen  zur  griech.  Geschichte  1888-^1898» 
S.  395  ff.),  E.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.  II  495)  und  Pais  (Storia  della 
Sicilia  I  109  ff.)  für  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Italikern  entschieden, 
während  dieselbe  bestritten  wird  von 

99.  B.  Modestov,  De  Siculorum  origine,  qnatenns  ex  veteram 
testimoniis  et  ex  archaeologicis  atque  anthropologicis  docamentis  ap- 
paret.     Petersburg  1898,  Wolff.    Berlin,  Calvary.    93  8.    8.    1,50  M. 

Diese  Schrift  ist  in  russischer  Sprache  veröffentlicht,  doch  wird 
der  hiermit  nicht  vertraute  Leser  durch  ein  am  Schlüsse  hinzugefügtes 
lateinisches  Resume  von  vier  bis  fünf  Seiten  in  den  Stand  gesetzt,  dem 
Gedankengauge  zu  folgen.  Gegen  den  italischen  Ursprung  der  Sikeler 
macht  Verf.  geltend,  daß  sich  in  Sizilien  keinerlei  Sparen  von  Pfahl- 
dörfern fänden  wie  in  Oberitalieu,  welche  Tatsache  sich  aber  doch  wohl 
schon  durch  die  Verschiedenheit  der  Bodenverhältnisse  hinlänglich  er- 
klärt. Ein  weiteres  Argument  erblickt  M.  in  dem  Bestattnngsritns,  in- 
dem die  Italiker  ihre  Leichen  verbrannt,  die  Sikeler  dagegen  dieselben 
nach  Abtrennung  des  Fleisches  von  den  Knochen  beerdigt  hätten.  Die 
Entfernung  des  Fleisches  kann  indessen  weder  bei  den  Sikelern  noch 
bei  den  Italikern  für  erwiesen  gelten  (vgl.  Petersen,  Böm.  Mitt.  1899» 
S.  166  ff.)-  I"^  übrigen  ist  in  der  Steinzeit  in  Italien  ebenso  wie  in 
Sizilien  die  Beerdigung  üblich  gewesen  (vgl.  Pinza,  Le  civiitjt  primi- 
tive del  Lazio,  S.  81).  Wie  wir  bei  der  Besprechung  dieser  Abhand- 
lung (86)  bereits  bemerkt  haben,  kann  mit  Wahrscheinlichkeit  ange- 
nommen werden,  daü  dieser  Gebrauch  nicht  etwa  der  vorarischen  Be- 
völkerung, sondern  den  schon  vor  der  neolithischen  Zeit  (s.  zu  86)  ein- 
gewanderten Ariern  zuzuüctireiben  ist,  bei  denen  die  Beerdigung  über- 
haupt die  älteste  Form  der  Bestattung  gewesen  zu  sein  scheint  (vgl. 
0.  Seh  rader,    Ileallexikon  der  indogerm.  Altertumskunde,    S.  76  ff.). 
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Etwas  mehr  Beachtung  dürften  die  von  M.  ins  Feld  geführten  Ergeh« 
nisse  der  von  dem  Anthropologen  Sergi  angestellten  Schädelmessangen 
verdienen,  nach  denen  sich  eine  unleugbare  Verwandtschaft  der  Sikeler 
mit  den  Lignrern  ergeben  soll.  Die  bei  Philistas  vorliegende  Tradition, 
wonach  die  Sikeler  Ligurer  waren  (Dionys  I  22,  vgl.  Sil.  Ital.  XIV 
37  ff.),  erhielte  hierdurch  eine  überraschende  Bestätigung.  Dies  spräche 
jedoch  keineswegs  gegen  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Italikern,  sondern 
im  Oegenteil  dafür.  Nach  der  von  M.  gebilligten  Ansicht  Sergis  sollen 
allerdings  die  Ligurer  mit  den  Iberern  verwandt  sein  und  ursprünglich 
ihre  Wohnsitze  in  Afrika  gehabt  haben;  doch  scheint  es  durch  die  mit 
großer  Gründlichkeit  geführten  sprachlichen  Untersuchungen  von  D'Ar- 
bois  de  Jubainville  (Les  premiers  habitants  de  l'Europe  II  46 — 215) 
erwiesen  zu  sein,  daß  sie  als  ^in  Olied  der  indogermanischen  Völker- 
familie zu  betrachten  sind.  Nach  den  von  Pais  (Storia  della  Sicilia 
I  505  ff.)  aus  der  Vergleichung  geographischer  Namen  gewonnenen  Er- 
gebnissen waren  sie  verwandt  mit  den  Umbrern,  welche  Annahme  in 
dem  Namen  ""AfißpcDve;,  den  die  Ligurer  sich  selbst  beilegten  (Plut.  Mar. 
19),  eine  Stütze  zu  finden  scheint 

Zu  den  Lignrern  werden  die  Sikeler  auch  gerechnet  von 

100.    S.  Puglisi  Marino,  I  Siculi  nelle  tradizioni  greca  e  ro- 
mana.    Catania  1900,  Mattei.     37  8.    gr.  8, 

der  jedoch  im  Gegensatze  zu  Modestov  in  den  Lignrern  Italiker  erblickt. 
Nach  seiner  Ansicht  sind  die  Ligurer  mit  den  ümbrem  nicht  nur  ver- 
wandt,  sondern  geradezu  identisch,  während  andererseits  auch  zwischen 
den  Umbri  ("Ajjißptüvs;) ,  den  rätselhaften  Aborigines  und  den  Aurunci 
oder  Ausones  keinerlei  Verschiedenheit  besteht.  Ein  schwieriges  Problem 
bietet  die  nicht  geringe  Anzahl  von  Wörtern,  die  die  Sprache  der  Sikeler 
mit  der  lateinischen  gemein  hat.  Ein  Teil  dieser  Kongruenzen,  wie 
Xtxpa  (libra),  jioitov  ,(mutuum)  und  Xeiropi;  (lepns,  nach  PoUux  V  75  erst 
von  Anaxilaus  von  Rhegium  nach  Sizilien  importiert),  ist  wohl  zurück« 
zufuhren  auf  alte  Handelsbeziehungen,  während  bei  anderen  Ausdrücken, 
wie  xdf^xapov  (carcer),  xdfxtvov  (catinus)  und  voaoc  (nutus,  vgl.  ßücheler, 
Bh.  Mus.  XLV  1890,  S.  334)  eine  solche  Erklärung  nicht  befriedigen 
dürfte.  Modestov  vermutet  daher,  die  Sikeler  hätten  auf  ihrer  Wan- 
derung durch  Italien  einiges  fremde  Sprachgut  angenommen,  und  wird 
hiermit  bei  denjenigen,  die  den  italischen  Ursprung  jener  Völkerschaft 
bezweifeln,  wohl  Zustimmung  finden.  Einigermaßen  überraschend  ist 
68  jedoch,  der  gleichen  Auffassung  auch  bei  Puglisi  Marino  zu  be- 
gegnen, nach  dessen  Ansicht  die  Sikeler  mit  den  Umbrern  identisch 
und  daher  mit  den  Latinern  verwandt  sind. 

Nach  einer  im  Altertum  weit  verbreiteten  Tradition,  die  bereits 


208      Bericht  über  römische  Geschichte  für  1894—1900.    (Holiapfbl.) 

bei  Antiochns  von  Syrakus  begcfirnet  (Dionys  I  73),  sollen  allerding[g 
die  8ikeler  einst  in^Latinm,  sowie  auch  in  Etrurien  und  im  Sabiner- 
lande  ansässig  gewesen  sein.  Für  ihren  Aufenthalt  iu  Latiam  konnte 
namentlich  geltend  gemacht  werden,  daß  noch  zar  Zeit  des  Angnstiu 
ein  Quartier  in  Tibur  den  Namen  2txeXtx6v  ftthrte  (Dionys  i  16). 
Pnglisi  Marino  hat  nun  auf  eine  Tatsache  hingewiesen,  in  der  man 
einen  Beweis  sowohl  für  die  ligurische  Abstammung  der  Sikelcr  als 
auch  für  ein  längeres  Verweilen  in  Latium  auf  ihrer  nach  dem  Süden 
gerichteten  Wanderung  erblicken  darf.  Die  in  den  künstlichen  Grotten 
der  Provinz  Palermo  beobachtete,  allem  Anschein,  nach  anf  Täto- 
wierung (vgl.  Pinza,  Le  civiltä  primitive  del  Lazio,  S.  62  ff.)  znrfick- 
zuführende  Sitte,  dem  Toten  einige  Stücke  roten  Ocker  in  sein  Grab 
mitzugeben,  findet  sich  nämlich  in  Ligurien  und  in  Latiam  (Sgargola) 
wieder. 

Nicht  einverstanden  können  wir  uns  damit  erklären,  daß  Paglisi 
Marino  die  Sikeler  wiederholt  (S.  31.  35.  36)  als  Ibero-Lignrer  be- 
zeichnet. Wenn  sie  zu  den  Ligurern  gehörten,  so  standen  sie  in  keinerlei 
Beziehung  zu  den  Iberern,  die  nach  Mtillenhoffs  einleuchtenden  Dar- 
legungen (Deutsche  Altertumskunde  IU  1 77  ff.)  von  den  Lignrem  durch- 
aus zu  trennen  und  wahrscheinlich  auch  aus  dem  indogermanischen 
Völkerkreise  überhaupt  auszuschließen  sind.  Es  wäre  an  der  Zeit,  in 
weiteren  ethnologischen  Arbeiten  einen  bisher  wohl  beliebten,  aber 
lediglich  zu  unklaren  und  irrigen  Vorstellungen  führenden  Ausdruck 
gänzlich  fallen  zu  lassen. 

101.  Von  der  Kultur  der  Sikeler  sind  wir  ziemlich  gnt  unte^ 
richtet  durch  die  gründlichen  Untersuchungen,  welche  P.  Orsi  den 
zahlreichen  Nekropolen  des  südlichen  und  östlichen  Siziliens  seit  1889 
mit  unermüdlichem  Eifer  gewidmet  hat.  Da  auf  die  einzelnen  Aus- 
grabungen hier  nicht  eingegangen  werden  kann,  so  mag  es  genügen, 
ant  die  instruktiven  Berichte  G.  Tropeas  (Gli  stndi  sicnli  di  Paolo 
Orsi,  Riv.  d.  Stör.  ant.  I  2,  1895,  S.  82—97)  nnd  E.  Petersens 
(Funde  und  Forschung,  Rom.  Mitt.  XIII  1898,  S.  150  ff.  XIV  1899. 
S.  163  ft*.  280  ff)  zu  verweisen  und  nur  die  wichtigsten  Resultate  her- 
vorzuheben. 

Die  in  Frage  kommenden  Grabstätten  sind  meist  natürliche  oder 
künstlich  angelegte  Grotten,  die  sich  an  den  Bändern  von  Tafelflächen 
befinden.  Die  Hoffnung,  auf  den  Höhen  auch  Spuren  von  Wohnungen 
oder  Ber'estigungen  zu  entdecken,  hat  sich,  wenn  man  von  einer  ganz 
roh  ausgeführten  Bastion  am  nordwestlichen  Zugang  des  Monte  Fmocduto 
bei  Nofo  (Orsi,  Not.  d.  Scav.  1896,  S.  242)  und  den  bei  Katanta  zu- 
tage gekommenen  Überresten  von  kreisrunden  Hütten  (Orsi  ebenda 
1898,    8.  222)   absieht,    bisher   noch   nicht   verwirklicht    Orsi  nimmt 
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daher  an,  die  Sikeler  hätten  in  offenen  Dörfern  gewohnt,  die  aus  arm- 
seligen, bald  spurlos  verschwundenen  Hütten  bestanden  und  mitunter 
wegen  der  Schwierigkeit  des  Zugangs  keiner  kttnstUchen  Befestigung 
bedurft  hätten. 

Im  ganzen  gliedert  sich  die  Entwickelung  dei*  von  O.  den  Sikelem 
zugeschriebenen  Kultur  in  vier  Perioden,  von  denen  die  erste  als  aeneo- 
lithisch,  die  zweite  (14.-11,  Jahrh.)  als  Bronzezeit,  die  dritte  (10.— 
7.  Jahrh.)  als  Eisenzeit  und  die  vierte  (?•— 5.  Jahrh.)  als  ein  die  Ver- 
schmelzung einheimischer  und  hellenischer  Kultur  darstellendes  Stadium 
bezeichnet  werden  kann.  Die  Einwirkung  des  Orients  tritt  indessen 
schon  zutage  in  der  ersten  Periode,  deren  Keramik  mit  der  italischen 
nichts  gemein  hat,  dagegen  Ähnlichkeit  mit  den  rohen  Vasen  von  Troja 
und  Mykene  aufweist. 

In  der  Gestalt  der  Qräber  und  im  Bestattungsritus  brachte  die 
dritte  Periode  wesentliche  Änderungen  mit  sich,  ürsprilnglich  hatten 
die  Grabkammern,  die  wohl  ein  Abbild  von  der  Behausung  der 
Lebenden  darstellen  sollten,  ebenso  wie  die  italische  Hütte  einen  kreis- 
runden oder  elliptischen  Grundriß,  der  nunmehr  dem  Übergang  der 
Hütte  zum  Hause  entsprechend  eine  rechteckige  Form  annahm.  Was 
den  Bestattungsritus  betrifft,  so  wurden  die  Leichen  von  nun  an  nicht 
mehr  wie  zuvor  in  hockender,  sondern  in  ausgestreckter  Lage  beigesetzt 
Zugleich  kommt  die  bisher  übliche  Massenbestattung  außer  Gebranch. 

Auffallend  ist  es,  daß  innerhalb  der  dritten  Periode,  welche  nach 
Orsi  um  das  J.  1000  beginnt,  keine  Gräber  in  der  Nähe  des  Heeres 
begegnen.  Orsi  (Not.  Scav.  1899,  S.  35)  folgert  hieraus,  die  Sikeler 
seien  aus  dieser  Gegend  von  einer  fremden  Völkerschaft  vertrieben 
worden,  und  erblickt  dieselbe,  da  an  die  Phönizier  nicht  gedacht  werden 
kann  (s.  zu  93),  in  den  Griechen,  deren  Ankunft  mithin  etwa  2Va  Jahr- 
hundert vor  das  traditionelle  Datum  zu  setzen  wäre*  Gegen  diesen 
logisch  nicht  anfechtbar  erscheinenden  Schluß  hat  Petersen  (Rom.  Hitt. 
XIV  1899,  S.  172),  der  den  überlieferten  Zeitangaben  mehr  Glauben 
schenkt,  als  sie  verdienen  (s.  zu  1),  nur  das  eine  einzuwenden,  daß  der 
Anfang  der  dritten  Periode  von  0.  viel  zu  hoch  hinaufgerückt  worden 
sei.  Nach  unserer  Ansicht  steht  Orsis  Annahme  durchaus  im  Einklanif 
mit  dem  von  Pais  (1)  und  Tropea  (96)  gewonnenen  Ergebnis,  daß 
schon  in  vorhistorischer  Zeit  griechische  Wanderungen  nach  dem  Westen 
stattgefunden  haben. 

Orsis  Gräberfunde  beschränken  sich  keineswegs  auf  die  vier 
Perioden,  von  denen  soeben  die  Bede  war,  sondern  reichen  noch  hinauf 
in  die  neolithische  Zeit,  aus  welcher  Basaltäxte,  Flintmesser  nnd 
Tongeschirre  erhalten  sind.  Orsi  findet  zwischen  diesen  Tonwaren 
und    denen    der   ersten  Sikelerperiode   einen  so    wesentlichen   ünler- 

Jnhresbericht  fflr  Altertomswissensohaft.    Bd.  OXTUL    (190S.   lü)    14 


210     Bericht  über  römische  Geschichte  für  1894-1900.    (Holzapfel.) 

schied,  daß  beides  nicht  von  dem  nämlichen  Volke  henühren  könue, 
während  er  andererseits  in  Übereinstimmang  mit  Pigorini  eine  Ver- 
wandtschaft zwischen  den  ältesten  Einwohnern  Siziliens  und  derjenigen 
Völkerfamilie,  auf  welche  man  die  megalithischen  Grabdenkmäler  des 
westlichen  Europas  (Dolmen)  zurückführt,  wahrzunehmen  glaubt.  Er 
vermutet  daher,  daß  vor  den  Sikelern  eine  ibero-ligurische  Völkerschaft 
oder,  um  diese  unangemessene  Bezeichnung  (s.  zu  100)  durch  einen 
seine  Ansicht  präziser  formulierenden  Ausdiiick  zu  ersetzen,  eine  ibe- 
rische Völkerschaft  auf  der  Insel  aosässig  gewesen  sei. 

Nun  waren  einer  im  Altertum  verbreiteten  Ansicht  nach  die  $|- 
kaner,  welche  vor  den  aus  Italien  eingewanderten  Sikelern  ganz  Sizilien 
innegehabt,  von  diesen  aber  nach  dem  Westen  und  Süden  znrückgedräugt 
worden  sein  sollen,  iberischer  Abstammung  (Thuc.  VI  2,  2.  Philistns 
bei  Diod.  Y  6,  1.  Dionys  I  22).  Es  hätte  daher  für  Orsi  sehr  nahe 
gelegen,  die  Kultur  der  vorsikelischen  Periode  eben  auf  diese  Völker* 
Schaft  zurückzuführen ;  doch  mußte  dieser  Gedanke  deshalb  anfgegeben 
werden,  weil  in  dem  in  geschichtlicher  Zeit  von  den  Sikanern  einge- 
nommenen Gebiet  die  für  die  erste  Sikelerperiode  charakteristischen  Gegen- 
stände ebenfalls  vorkommen.  Wie  Orsi,  so  hält  auch  *G.  Patroni  (An- 
thropologie, Paris  1897)  eine  ethnographische  Scheidung  für  notwendig, 
die  er  im  Einklang  mit  der  Tradition  mit  der  Verdrängung  der  Sikaner 
durch  die  Sikeler  in  Verbindung  bringt;  doch  sieht  er  sich  dnrch  die 
soeben  erwähnte  Beobachtung  veranlaßt,  dieses  Ereignis  mit  dem  Ende 
der  ersten  Sikelerperiode  gleichzeitig  zu  setzen.  Wenn  es  ihm  nun  auch 
nach  Petersens  Meinung  (Rom.  Mitt.  XIII  1898,  S.  175)  gelungen  ist, 
gegen  Orsis  Ansicht  begründete  Einwendungen  geltend  zu  machen,  so 
wird  andererseits  seine  eigene  Annahme  widerlegt  dnrch  verschiedene 
von  Orsi  nachher  gemachte  Entdeckungen,  bei  denen  an  den  näm- 
lichen Fundstätten  Materialien  aus  der  ersten  and  zweiten  Periode 
nutereinandei  gemischt  zum  Vorschein  gekommen  sind  (Not.  Scav.  1898, 
S.  222  ff.  1899,  S.  279.  1900,  8.  209).  Petersen  (a.  a,  0.  S.  171  ff.) 
gelangt  in  einer  eingehenden  Untersuchung,  bei  der  insbesondere  die 
Keramik  berücksichtigt  wird,  zu  dem  wohlbegründeten  Resultat,  daß 
in  dem  ganzen  in  Frage  kommenden  Zeitraum  eine  kontinoierlicbe  Ent- 
Wickelung  der  Kultur  stattgefunden  hat. 

102.  In  Hinsicht  auf  die  Frage,  ob  die  Sikeler  mit  den  Sikanern 
stammverwandt  waren,  oder  von  ihnen  zu  trennen  sind,  besteht  immer 
noch  j\Ieinung6 Verschiedenheit.  Für  die  erste  Annahme  entscheiden  sich 
E.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.  II  495)  und  Pais  (Storia  deUa  SicUia  I 
85  ff),  während  die  entgegengesetzte  Ansicht  in  Free  man  (Gesch. 
Siziliens,  deutsche  Ausg.  v.  Lupus  I  91  ff.  414  ff.)  einen  Verteidiger 
gefunden  hat.    Für  die  nahe  Verwandtschaft  der  beiden  Völker  spricht 
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die  Ähnlichkeit  ihrer  Namen,  für  ihre  Trennung  dagegen  die  von 
Freeman  hervorgehobene  Tatsache,  daß  sie  von  den  Alten,  die  die 
Sikaner  entweder  als  Iberer  (Thnc.  VI  2,  2.  Philistus  bei  Diod.  V  6,  1. 
Dionys  I  22)  oder  in  Übereinstimmang  mit  ihi*er  eigenen  Auffassung 
als  AtttochthoDen  betrachteten  (Tiroäus  bei  Diod.  Y  6,  1;  vgl.  Thuc. 
YI  2,  2),  stets  auseinandergehalten  werden.  Diese  Scheidung  kann  in- 
dessen, wie  Pais  mit  Eecht  geltend  macht,  sehr  wohl  durch  politische 
Verhältnisse  veranlaßt  sein.  Wir  brauchen  jedoch  keineswegs  mit  Pais 
anzunehmen,  daß  erst  die  nach  der  Schlacht  bei  Himera  (480)  einge- 
tretene Qruppierung  der  vorwiegend  ionischen  Kolonien  am  Syrakos 
nnd  der  dorischen  um  Agrigent  zu  einem  Gegensatze  zwischen  Sikelem 
und  Sikanem  geführt  habe.  Nach  einer  Angabe  Diodors  (V  6,  4),  die 
keineswegs  auf  Eifindung,  sondern  auf  wirklicher  Überlieferung  zn  be- 
rnhen  scheint,  war  es  nämlich  auch  schon  vor  dem  genannten  Zeitpunkt 
zu  häufigen  Kämpfen  zwischen  beiden  Völkern  gekommen,  welche  dorch 
einen  die  Grenzen  regnlierenden  Vertrag  beendigt  wurden.  Ein  ge- 
wichtiges Argument  gegen  die  iberische  Abstammung  der  Sikaner  und 
für  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Sikelem  darf  man  anderei^seits  mit 
Holm  (Gesch.  Siziliens  I  58  ff.)  und  Pais  (a.  a.  0.  S.  104,  A.  2. 
109,  A.  1}  darin  erblicken,  daß  sie  einst  ebenso  wie  die  Sikeler 
(s.  zu  100}  ihre  Wohnsitze  in  Latium  gehabt  haben,  was  sich  ans 
ihrer  Erwähnung  in  einer  auf  sehr  alter  Überlieferung  beruhenden  Liste 
der  am  alljährlichen  Stieropfer  auf  dem  mens  Albanus  beteiligten  lati- 
nischen  Gemeinden  (Plin.  n.  h.  m  69,  vgl.  Mommsen,  Hermes  XVII 
1882,  S.  54}  als  unzweifelhaft  ergibt. 

Zum  Schlüsse  mögen  noch  zwei  Arbeiten  allgemeineren  Charakters 
erwähnt  werden,  deren  Ergebnisse  mit  dem  Standpunkte  der  heutigen 
Forschung  im  schroffsten  Widerspruch  stehen.     Es  sind  dies 

103.  G.  Caruselli,  Sülle  origini  dei  popoli  italici.  Parte  I. 
Dimostrazione  storica  letteraria.  Palermo  1896,  Sandron.  176  S. 
gr.  8.    6,25  L. 

104.  G.  Carnselli,  Snlle  origini  dei  popoli  italici.  I.  Italia- 
nismi  della  lingua  greca.    Palermo  1897,  Reber.    48  S.   8.     1,25  L. 

Um  von  der  verfehlten  Methode,  derer  sich  ihr  Verf.  bei  seinen 
historisch-linguistischen  Studien  bedient,  eine  VorsteUuno:  zu  erhalten, 
dürfte  die  Lektüre  einer  kurzen  Anzeige  der  ersten  Schrift  von  A.  Holm 
in  der  Berl.  phil.  W.  S.  1897.  Sp.  17  ff.  genügen.  In  einem  weiteren 
Teile  dieses  Buches  sollen  die  nämlichen  Probleme  vom  archäologischen 
und  anthropologischen  Standpunkte  aus  behandelt  werden. 
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L    Literatur  zu  den  erhaHenen  MusikttOcken. 

*1.  J.  Denissow,  Zum  Papyros  und  der  Melodie  ans  dem 
Orestes.    Filologiceskoje  Obozren^je  XVI,  1  p.  44. 

2.  H.  Weil,  Metrica.  B6yne  des  Stades  gnrecqnes  Xm  (1900) 
p.  182  f. 

3.  Allen,  Posthnmons  papers.  Harvard  StndiesIX,  Boston  18d8, 
p.  55  f. 

4.  Abert,  tJber  Tonmalerei  nnd  musikalische  Chai*akteri8tik  im 
Altertum.    Münchener  Allg.  Zeitg.  1897,  Beilage  Nr.  267. 

5.  Oskar  Fleischer,  Sind  die  Beste  der  altgrriechischen  Mosik 
noch  heute  künstlerisch  wirksam?  Ztschr.  der  Internat.  Musikgesell- 
schaft,  I.  Jahrg.  1899/1900  Heft  3. 

6.  Fleischer,  Die  Beste  der  altgriechischen  Tonknnst.  Leipzig, 
Breitk.  n.  Härtel  (1900?). 

Bez.  H.  G.  in  BphW.  1901,  20,  617. 

7.  A.  Thierfelder,  Dionysios,  an  Kalliope.  Leipzig,  Breitk. 
u.  Härtel  (1900?). 

Bez.  Hn.  in  LC.  1901.  46,  1890.   Jurenka  in  ZöGy.  1901,  11,  987. 

8.  B.  V.  Kralik,  Altgriechische  Musik,  Theorie,  Geschichte  nnd 
sämtliche  Denkmäler.    Stuttgart  n.  Wien,  Jos.  Both  (1900). 

Die  Periode,  über  die  v.  Jan  in  Band  CIV  berichtet  hat,  wo  die 
neu  zuströmenden  Funde  so  recht  aus  dem  vollen  arbeiten  ließen,  ist 
vorläufig   abgeschlossen.    In   diesen   Jahren   beschränkt   sich   die  Be- 
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schäfügang  mit  den  erhaltenen  Mosikresten  darauf,  teils  in  einzelnen 
Punkten  ihr  Verständnis  zu  vertiefen,  teils  in  mehr  exoterischer  Weise 
sie  Musikfreunden  zugänglich  und  genießbar  zu  machen. 

Weils  Aufsatz  (2)  beschäftigt  sich  zunächst  mit  Eur.  Or.  343 

xa-cexXuaev  Sstvwv  ic6vq>v  &c  ic6vtoo, 

was  in  den  Textausgaben  als  zwei  Dochmien  erscheint..  Die  Noten- 
zeichen, durch  die  Seivwv  ic6vüiv  beiderseits  abgetrennt  wird,  machen 
den  Vers  vielmehr  dreiteilig,  und  dies  im  Verein  mit  dem  Scholion  zu 
6etv(uv  7c6vcDv  *  Iv  p,eacp  dvaice^cavTjTat  sowie  der  Korrespondenz  $etvt»v 
^z6^io^t  —  (potraXeou,  Choriamb  gegen  Diiamb,  bestimmt  den  Verf.,  mit 
Annahme  von  Lücken  so  zu  konstruieren: 

Ttvdjac  8aip.<Dv  xaTocxXoaev  v  — 

detvcüv  i;6v(0V 

V  —  (i>c  ic6vTou  Xdßpot;  ^>6&p{biatv  Iv  xu|i.ai9tv. 

Auf  die  delphischen  Hymnen  beziehen  sich  die  Arbeiten  von 
Allen  und  Abert,  die  beide  dem  Zeitraum  des  vorigen  Berichts  an- 
gehören, dort  aber  keine  Erwähnung  gefunden  haben.  Aliens  (3)  aus, 
dem  Nachlaß  herausgegebene  Notizen  zu  einem  1894  gehaltenen  Vor- 
trag lehren  uns  nichts  Neues  und  sind  teilweise  antiquiert.  Abert  (4) 
betrachtet  den  ersten  Apollohymnus  als  Muster  antiker  Programmmusik, 
deren  historische  Entstehung  er  entwickelt.  Die  Flöte  hat  im  G^ogen- 
satz  zur  Lyra  ein  Ethos,  d.  h.  charakteristische  Klangfarbe.  In  ihrem 
Gefolge  entwickelt  sich  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Bhythmen.  Seit 
Phrynis  ist  die  Tendenz  der  Musik,  charakteristisch  zu  sein,  daher  das 
Durchkomponieren  der  Musikstücke  im  Gegensatz  zu  strophischer  An- 
ordnung, wodurch  erst  die  Berücksichtigung  der  Akzente  durch  die 
Melodie  und  eine  gewisse  naive  Tonmalerei  möglich  wird,  unser 
Hymnus  bezeichnet  den  fortgeschrittensten  Standpunkt  in  der  Richtung, 
die  Aristoxeuus  bekämpft.  Er  enthält  viel  konventionelle  Elemente, 
vgl.  die  Erwähnung  der  aupqfisTa  des  Drachen  v.  90.  Der  unserem 
Hymnus  eigene  leiterfremde  Ton  wird  bei  der  Ver?nindung  des  Drachen 
v.  86  verwendet,  eine  plötzliche  chromatische  Tonfolge  schildert  die 
Aufregung  beim  Ansturm  der  Gallier  v.  96.  Verzicht  auf  das  Schöne, 
um  „wahr"  zu  sein,  läßt  sich  durchaus  beobachten. 

Fleischers  Abhandlung  (5)  geht  davon  aus,  daß  es  ein  falsches 
Urteil  sei,  die  Griechen  in  erster  Linie  als  das  Volk  der  bildenden 
Künste  anzusehen,  vielmehr  stehe  die  Musik  im  Bretmpnnkt  ihree 
Geistes-  und  Kulturlebens;  Musen  der  bildenden  Künste  gab  es  be* 
zeichnenderweise  nicht.  In  der  Renaissance  lebt  die  Liebe  zur  alt* 
griechischen  Musik  auf,  ohne  daß  man  Melodien  besessen  hätte.  Die 
erste  Bekanntschaft   mit  griechischen  Melodien  —  1581  veröffiontUelit 
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Galileis  Vater  die  sog.  Mesomedeshymnen ,  1650  Kircher  die  Pindar- 
melodie  —  fällt  znsammen  mit  der  Blflte  polyphonischer  Kunst.  Es 
entsteht  eine  Reaktion  mit  bewußtem  Hinblick  aaf  das  Griechentam, 
die  Monodie,  die  dem  Text  mehr  zu  seinem  Recht  verhilft,  wird  Mode, 
auf  sie  greifen  Lnlli,  Glnck,  Wagner  zurück.  Allmählich  macht  sich 
den  erhaltenen  Resten  gegenüber  Resifi^nation  geltend.  Anch  die  Funde 
von  1893  bringen  zunächst  Enttäuschung,  und  es  erhebt  sich  die  folgen- 
schwere Frage:  Wenn  die  Griechen  das  als  schön  empfanden,  was  ans 
entschieden  unschön  erscheint,  werden  dann  die  schönsten  Schöpfungen 
unserer  Zeit  für  die  Zukunft  Wert  haben?  Und  wenn  nicht,  muß  da 
nicht  die  Musik  aufhören,  zu  den  höchsten  Kulturgütern  zu  gehören? 
An  diese  Betrachtungen  knüpft  Verf.  eine  Charakteristik  der  delphischen 
Musik,  die  im  wesentlichen  die  in  den  Akzenten  des  Textes  gegebene 
melodische  Bewegung  fixiert,  die  nicht  schöne  Melodie  an  sich  sein, 
sondern  nur  den  Inhalt  znr  Geltung  bringen  will  und  in  dieser  Hinsicht 
sich  durch  verblüffende  Zweckmäßigkeit  auszeichnet.  Sodann  berichtet 
Veif.  über  Aufführungen  antiker  Musik,  die  er  in  Berlin  veranstaltet 
hat,  und  die  große  Wirkung,  die  sie  hervorgebracht  haben. 

Dies  etwa  der  Inhalt  des  Fleischerschen  Aufsatzes,  der  freilich 
nicht  alle  Bedenken  hebt.  Denn  gerade  aus  der  Charakteristik  der 
Musik,  die  er  gibt,  könnte  ein  anderer  folgern,  daß  sie  eben  deshalb, 
weil  sie  so  eng  mit  dem  Text  verknüpft  ist,  uns,  die  wir  die  melo- 
dische Akzentuation  der  Griechen  nicht  haben,  ja  kaum  nachempfinden 
können,  notwendigerweise  fremdartig  bleiben  muß.  Noch  mehr  gilt  das 
von  einem  Vortrag  mit  deutscher  Übersetzung. 

Die  6  Musikstücke,  die  Fleischer  (6)  zum  Zweck  praktischer 
Aufführungen  bearbeitet  hat,  sind:  Der  erste  delphische  Hymnus,  das 
Scikiloslied ,  die  Pindai*melodie  und  die  3  früher  so  genannten  meso- 
medischen  Hymnen  ad  Musam,  ad  Solem,  ad  Nemesin.  Und  zwar  teilt 
sie  Verf.  in  2  Gruppen,  zuerst  8  Stücke,  deren  Melodie  sich  nach  den 
Akzenten  richtet,  die  daher  etwas  frei  deklamatorisch,  nicht  zu  streng 
im  Takt  vorgetragen  werden  müssen.  Das  ist  erstens  der  erste  delphische 
Apollohymnus,  zweitens  der  Hymnus  ad  Solem  (Nr.  6  v.  Jan),  hier  als 
Hymnus  an  Apollo  bezeichnet,  dem  Mesomedes  abgesprochen  und  einem 
unbekannten  Autor  des  ersten  nachchristl.  Jahrhunderts  zngewieseo, 
endlich  drittens  Mesomedes  ad  Nemesin.  Die  zweite  Gruppe  nm&ßt 
solche  Lieder,  deren  Weise  melodisch  ist  wie  unsere,  ohne  Bücksicht 
anf  den  Akzent,  und  die  uns  zeitlich  näher  stehen.  Es  ist  das  viertens 
die  Pindarmelodie  (die  somit  zwar  als  antik,  nicht  aber  pindarisch  in 
Anspruch  genommen  wird).  Sie  erscheint  in  doppelter  Form  und  zwar 
erst  in  Moll,  wie  überliefert,  und  sodann  —  gemSß  einer  Hypothese, 
wonach  das  antike  Tonsystem  eventuell  umgekehrt  zu   lesen   ist  —  in 
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genauer  ümkehmcg  der  Auf-  and  Abwärtsbewegung,  wodurch  aus  Moll 
Dur  wird.  Fünftens  das  Seikilosliedchen  und  sechstens  der  Hymnus  an 
die  Muse,  der  hier  dem  Dionysius  zugeschrieben  wird,  obwohl  diese 
Zuweisung  längst  als  ein  Irrtum  angesehen  wird,  entstanden  durch 
mißverständliche  Beziehung  einer  Unterschrift.  Für  den  Vortrag 
empfiehlt  der  Herausgeber,  die  Melodien  erst  als  Solo  und  darauf  von 
gemischtem  Chor  unisono  in  Oktaven  singen  zu  lassen  (Rezensent  H.  G^. 
ist  der  Meinnng,  daß  der  delphische  Hymnus  seiner  hohen  Lage  und 
schwierigen  Rhythmen  wegen  nur  für  Solovortrag  bestimmt  gewesen 
sei);  mehrere  Klarinetten  sollen  die  Melodie  mitspielen,  die  unter« 
gelegten  Akkorde  werden  am  besten  durch  Harfen  gegeben,  oder 
wenn  durch  Klavier,  wenig  hervortretend,  wenn  möglich,  unsichtbar. 
Der  Zweck  der  zugesetzten  mehrstimmigen  Akkorde  ist  nur  der,  das 
moderne  Ohr  an  die  in  der  nackten  Melodie  verborgene  Harmoniefolge 
zu  gewöhnen,  um  sie  dann  auch  ohne  diese  Beihilfe  heraushören  zu 
können.  Dem  naheliegenden  Vorwurf  einer  unberechtigten  Modemi« 
sierung  durch  solche  polyphone  Unterlage  ist  damit  in  unanfechtbarer 
Weise  begegnet.  Was  aber  die  zeitliche  Verteilung  der  6  Musikstücke 
betrifft,  80  ist  merkwürdig,  daß  der  Herausgeber  über  die  3  sog. 
Mesomedeshymneu  genau  das  entgegensetzte  Urteil  fällt  als  v.  Jan  in 
seiner  letzten  Ausgabe  1899,  der  den  Hymnus  an  die  Muse  deshalb  von 
den  beiden  andern  trennte,  weil  in  ihm  das  Akzentgesetz  berücksichtigt 
sei,  in  jenen  beiden  nicht  mehr! 

In  Wirklichkeit  läßt  sich  in  allen  dreien  Rücksicht  auf  den 
Akzent  bemerken,  sie  ist  aber  in  keinem  genau  durchgeführt.  Auch 
im  Seikiloslied  ist  die  Abhängigkeit  der  Melodie  vom  Akzent,  besonders 
in  den  drei  Schlußzirknmflexen,  nicht  abzuleugnen.  Zu  der  Umsetzung 
der  Pindarmelodie  in  Dur  dürfte  zu  bemerken  sein,  daß  der  Gegensatz 
zwischen  griechischem  Empfinden  und  unserem  in  bezug  auf  Dur  und 
Moll  —  der  auch  in  dem  vorher  besprochenen  Aufsatz  Fleischers  her- 
vorgekehrt wird  —  doch  kein  so  absoluter  ist;  es  gibt  bei  Seh.  Bach 
viele  Sachen  in  Moll  von  energisch  männlichem  Charakter,  die  durch 
Übersetzung  in  Dur  entschieden  weichlicher  werden. 

Thierf eider  (7)  läßt  vei'schiedenen  anderen  Veröffentlichungen 
gleicher  Art  auch  eine  Bearbeitung  des  Hymnus  an  die  Muse  folgen 
mit  griechischem  und  deutschem  Text  und  untergelegten  Akkorden. 
Über  die  Aufschrift  Dionysios  s.  o.  T.  transponiert  die  Melodie  in 
A-moll  und  setzt  den  Trochäus  als  V4-Takt,  den  Daktylus  als  V4-Takt 
an.  somit  Hexameter  =  Dimeter,  6  .  V4  =  4 .  'A.  Wenn  es  dann  weiter 
beißt,  daß  die  zwei  Hexameter  demnach  denselben  Zeiti'aum  ausfüllten 
wie  die  vier  vorausgehenden  Dimeter,  so  ist  das  ein  Rechenexempel, 
das  zu  verstehen  Ref.  sich  bis  jetzt  vergeblich  bemüht  hat. 
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R.  y.  Kralik  (8)  knüpft  ziemlich  phantastische  Hoffiiimgen  an 
die  Berührung  der  Gegenwart  mit  griechischer  Musik.  Die  JEteform- 
bewegUDg  Qluck- Wagner  ist  noch  nicht  abgeschlossen,  die  griechische 
Musik  kann  dazu  ein  Mittel  der  Klärung  bieten.  Von  der  Alleinherr- 
schaft des  vierstimmigen  Satzes  müssen  wir  uns  befreien,  die  antike 
Benennung  der  Kirchentöne  wiederherstellen,  und  es  ist  zu  hoffen,  daß 
die  sieben  Tongeschlechter  wieder  unserer  praktischen  Musik  zugute 
kommen.  Dies  die  Ideale,  die  gelegentlich  zur  Sprache  kommen.  Die 
ausgesprochene  Absicht  des  Buches  ist,  der  lebendigen  Kunstübung 
eine  neue  Anregung  zuzuführen.  Zu  diesem  Zwecke  werden  zunächst 
in  Kürze  Rhythmik,  Melodik,  Harmonik,  Notenschrift,  Instrumente  der 
Alten  auf  9  Seiten  im  ganzen  behandelt!  Die  Metrik  z.  B.  umfaßt 
nur  eine  Seite,  ist  aber  geschickt  und  klar  dargestellt,  wohingegen  die 
Geschichte  der  Musik,  die  S.  12  f.  auf  6V2  Seiten  abgehandelt  wird, 
nur  eine  Fülle  von  Namen  und  Notizen  gibt,  ohne  klare  Scheidung 
des  Mythischen  und  Geschichtlichen,  und  in  zu  unkritischer  Abhängig- 
keit von  Westphal.  Daher  werden  veraltete  Irrtümer  wieder  auf- 
getischt, z.  B.  von  der  Polyphonie  des  Lasos  und  Pindar,  von  der  ans 
die  christliche  Musik  wieder  zur  Einstimmigkeit  zurückgekehrt  sei. 
Bei  der  Bearbeitung  der  Reste  leitet  den  Verf.  der  Wunsch,  ans  jeder 
Epoche  eine  Probe  geben  zu  können.  So  erscheint  denn  zuerst  als 
Muster  archaischer  Musik  die  Melodie  zum  homerischen  Demeterhymnns, 
deren  Echtheit  p.  20  verteidigt  wird.  Die  klassische  Zeit  vertritt  die 
Kirchersche  Pindarmelodie,  die  spätklassische  das  Orestesfragment,  die 
alexandiinische  der  delphische  Apollohymnus,  der  aber  nicht  mehr  dem 
Kleochares  zugeschrieben  werden  durfte,  die  augusteische  Zeit  das 
Seikiloslied  und  endlich  die  hadrianische  Zeit  die  3  Mesomedeshyomen. 
Die  Behandlung  der  Melodien  ist  nun  derart,  daß  z.  B.  im  Apollo- 
hymuus  die  Päonen  einfach  als  Vt- Takte  gefaßt  werden  and  zwar 
je  nachdem  L.  u  u  u  oder  —  u  I— i,  daß  in  der  Orestmusik,  die  Verl 
als  euharmonisch  auffaßt,  die  Vierteltöne  einfach  identifiziert  werden, 
die  Dochmieu  als  ^/s-Takt  geschrieben,  allerdings  mit  dem  Zusatz,  man 
solle  sie  beim  Vortrag  abkürzen.  Was  bei  solcher  Verflachnng  übrige 
bleibt,  erscheint  kaum  geeignet,  den  ausgesprochenen  Zweck  des  Buches 
zu  fördern.  Zum  Schluß  bespricht  Verf.  die  alte  Kirchenmudk  als 
Quelle  der  Erkenntnis  altgriechischer  Musik.  £r  legt  ans  deren 
Schätzen  eine  phrygische  Melodie  einem  Distichon  des  Simonides  unter, 
Trimeter-  und  Tetrametermelodien  Stellen  aus  Bhesos  und  König 
Ödipus,  zu  andern  stellt  er  alkäische,  sapphische,  asklepiadeisciie 
Strophen.  Nur  wird  der  fundamentale  Unterschied  übersehen,  der  in 
rhythmischer  Beziehung  jene  Weisen  von  den  damit  znsanunengebrachteo 
Strophen  trennt;   z.  B.  die  Melodie  zur  alkäischen  Stcpphe  besteht  aus 
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vier  ganz  gleich  gebauten  2ieilen,  hat  also  mit  einer  antiken  alkäischeii 
Strophe  sicherlich  nichts  zu  tun. 

In  den  Bemühungen,  die  antike  Musik  wieder  lebendig  zu  machen, 
scheint  am  weitesten  zu  gehen  C.  F.  Abdy-Williams,  der  antike 
Tragödien  nach  antikem  Muster  komponiert,  in  der  Melodie  die  Akzentp 
berücksichtigend,  das  diatonische  und  chromatische  Geschlecht  ver- 
wendend. Zur  Begleitung  dienen  MGten  und  Kitharen  nach  pompeja- 
nischem  Muster,  die  Flöten  spielen  unisono  mit  der  Melodie,  die  Ki- 
tharen geben  die  zweite  Stimme.  So  hat  er,  vne  in  der  Ztschr.  der 
inteinat.  Musikges.  I  S.  352  berichtet  wird,  im  Juni  1900  den  Aga- 
memnon aufgeführt.  Freilich  äußert  der  Berichterstatter  Bedenken 
über  den  Wert  des  Experiments,  da  ihm  die  Musik  zu  stark  moderni- 
siert erschien. 
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Id  Jods  frj?.  3  Bergk  (bei  Kleoneides  c.  12) 

evdexa^opSe  Xupa,  dexaßa|jLova  Ta&v  S^ou^a 
Totc  9U(Xf cDvou9a;  ap|jLOvtac  Tpi6$ou; 
hatte  Rein  ach  in  der  unten  za  bespr.  Ansgabe  von  Platarch  de  miuica 
zu  §  307  vorgeschlagen,  v.  2  statt  tpi^Souc  zu  lesen  tetopac.  Hier  (9) 
gibt  er  diese  Änderung  auf  und  schlägt  vor  xcuv  ffu)&9u>vou9cuv  dpi&oxöv 
TpioSou^,  Tpi6douc  als  noni.  sing,  gefaßt  ^-  tridens.  ap{jLovia  faßt  er  mit 
V.  Jan  als  (Quarte  und  tibersetzt  die  Stelle :  trident  de  t^tracordes  conso- 
nants  entre  enx. 

Johnsons  Aufsatz  (10)  knüpft  an  die  Auseinandersetzung  des 
Aristoxeuus  (Harm.  I  26  p.  8  Meib.)  über  die  doppelte  Bewegrang  der 
Stimme,  die  xivtjjic  StaTnrnjLaTixi^  beim  Gesang  und  die  x.  ouve^iQc  beim 
Sprechen,  an  und  vertieft  die  Untersuchung  durch  scharfe  logische 
Analyse.  Dem  von  Aristoxenus  gegebenen  Unterschied  (Springen— 
Gleiten)  stellt  er  selbst  noch  einen  zweiten  zur  Seite:  stärkeres  Hervor- 
treten  des  Grundtons  im  Gesang.  Möglichen  Einwürfen  (z.  B.  wie  kauD 
von  Bewegung  des  Tones  die  Bede  sein,  wenn  ein  Ton  an  die  Stelle 
des  andern  tntt?)  begegnet  er  durch  Erörterung  der  Begriffe  ^oivi^ 
(hier  the  whole  body  of  sound  proceeding  from  a  Single  sonrce)  und 
xiv£iv,  wofür  er  Plato  Theaetet  181 D  heranzieht,  wo  zwei  Bedeutungen 
van  xtveiv  festgestellt  werden,  lokale  Bewegung  und  Veränderung. 
Hier  hat  die  zweite  statt,  also  transforniation ,  nicht  transference. 
Ferner  werden  die  entsprechenden  Stellen  der  späteren  Autoren  be- 
handelt und  die  {xectt)  xivr^^t;,  die  Aristides  Quintiiianus  als  drittes  für 
die  Rezitation  von  Gedichten  einschiebt,  mit  dem  Portamento  der 
modernen  Musik  (bestimmte  Töne,  verbunden  durch  Herüberziehen)  ver- 
glichen. Nicht  unwichtig  ist  die  Frage,  warum  wohl  Aristoxenus  diese 
Definition  an  die  Spitze  seines  Lehrgebäudes  setzt,  während  doch  mo- 
derne Lehrbücher  es  ftir  übrig  halten,  diesen  Punkt  zu  erörtern.  Die 
Antwort  findet  Verf.  einesteils  in  der  Natur  der  griechischen  Sprache, 
die  auch  gesprochen  viel  musikalischer  klang  als  die  unsrige,  andrerseits 
in  der  Eigenart  der  griechischen  Musik,  die  durch  ihre  X9^  ^^  ^^' 
Unbestimmtheit  der  juvex^ic  xivY)atc  viel  mehr  näherte.  Von  beiden  Seiten 
lag  also  eine  Verwischung  der  Grenzlinien  näher,  deshalb  mußte  der 
prinzipielle  Unterschied  hervorgehoben  werden. 

Ehe  auf  die  bedeutsamen  Arbeiten  der  Franzosen  über  die  Pla- 
tarch zugeschriebene  Schrift  De  musica  eingegangen  wird,  Bollen  (11) 
HJrzels  Bemerkungen  dazu,  die  im  vorigen  Bericht  übergangen  sind, 
erwähnt  werden.  Er  s6tzt  die  Schrift  in  nachplutarchische  Zeit.  Das 
Motiv  dazu  gaben  Plutarchs  Tischgespräche,  in  denen  gleichfalls  ein 
Onesikrates  und  ein  Alexandriner  als  Mitunterredner  auftreten.  Pln- 
tarchisch    ist    die    pythagoreisch -platonische    Tendenz,    dagegen    dem 
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Plntarck  selbst  nicht  zazatramen  die  venteckte  Polemik  gegen  Plato, 
die  hier  p.  1146  F,  ähnlich  wie  im  Erotikos,  nach  Aristozenns'  Vorgang 
zatage  tritt.  Die  Szenerie  geben  die  Satumalien,  also  ist  wohl  Born 
der  Schauplatz,  Verfasser  ein  dorthin  versprengtes  Mitglied  der  plntar- 
chischen  Schule,  vielleicht  ein  Römer.  Schon  Amyot  bemerkte  on- 
plntarchischen  Stil.  Römisch-plump  sind  auch  die  komplimentierenden 
Epitheta,  z.  B.  6  xaX^c  ""DixT^poc,  was  an  Athenftns'  Are  erinnert  Die 
Einleitung  spricht  ganz  allgemein  von  icatdtCx,  und  es  ist  danach  kein 
rechter  Zusammenhang.  Die  Worte  tq  ^ouv  dtuTepqt  1I31C  weisen  nach 
1131D  auf  ein  am  ersten  Tage  stattgehabtes  Oespiäch  icepl  7pa|A|jLatix^c« 
Yielleicht  war  dadurch  die  Lücke  ursprflnglich  ans^efüllt  nnd  überhaupt 
-ein  Kompendium,  auch  für  die  übrigen  Disziplinen,  beabsichtigt 

Die  lange  vermißte  ausführliche  Bearbeitung  der  Schrift  ist  nns 
nun  endlich  von  Weil  nnd  Reinach  gegeben  (12),  als  Fmcht  drei- 
jähriger Arbeit  Die  Konstitution  des  Textes  ist  von  beiden  gemeinsam, 
die  Übersetzung,  die  kritischen  und  erklärenden  Anmerkungen,  Einlei- 
tung nnd  Index  sind  Reinachs  Werk.  Die  Einleitung  charakterisiert 
die  Schrift  im  allgemeinen,  um  sodann  auf  die  Quellen-  und  Echtheits« 
frage  einzugehen.  Die  Komposition  ist  durchaus  kunstlos,  z.  T.  ge- 
dankenlos, z.  B.  in  der  Verwendung  des  Ausdrucks  ol  >^v.  Eine  Fülle 
von  Notizen  wird  in  bunter  Mannigfaltigkeit  ausgeschüttet,  und  die 
Herausgeber  haben  recht  daran  getan,  eine  praktische  Äußerlichkeit 
einzuführen,  nämlich  die  Durchnumerierung  des  ganzen  Textes  in  448 
einzelne  Paragraphen,  was  jedes  Auffinden  außerordentlich  erleichtert 
Um  die  Quellenanalyse  hat  Westphal  das  giößte  Verdienst,  der  etwa 
drei  Viertel  auf  seinen  Ursprung  zurückgeführt  hat.  Die  Bede  des 
Lysias  §22—103  ist  ganz  aus  Heraklides  Pontikus.  Ein  neues  Argu- 
ment dafür,  das  Westphal  nicht  beibringt,  ist  auch  die  Obf»reinstimmung 
mit  Pollux.  §  70  wird  Duris  zitiert,  auch  er  schöpft  aus  Heraklides. 
Die  Quellen  des  Heraklides  sind  1.  die  dvo^ps^i^  von  Sicyon,  erst  nach 
Hellanikos  anzusetzen,  nicht  vor  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  v«  Chr., 

2.  Glaukos   von   Rhegium,   den  Volkmann  als  direkte  Quelle  ansah, 

3.  die  apfxovixot,  die  Zeitgenossen  des  Heraklides,  oft  nur  mit  tivtc  be- 
zeichet und  den  dipxaioi  (Glaukos  u.  a.)  von  ihm  entgegengeaetst 
Gegen  Ende  des  ersten  Teils  wird  auch  Aristoxenus  kurz  herangezogen. 
Die  Rede  des  Soterichos  nnd  die  Schlußrede  des  Onesikrates  sind  etwa 
zur  Hälfte  aus  Aristoxenus.  Osann  und  0.  Hüller  wiesen  auf  die 
Su|xp.iicta  (7up.7roTtx(z  desselben  hin,  Westphal  wollte  alles  daherleiten, 
wahrscheinlich  ist  aber  nur  das  Anekdotische  auf  diese  Schrift  zurück- 
zuführen. Vier  Stücke  bleiben  übrig,  die  anderswoher  stammen: 
1.  §  130—143  über  den  apollinischen  Ursprung  der  FlOtenmustk,  nach 
Westphal  von  Plutarch  selbst,   aber   vielmehr  einem  alexandrinlaelifln 
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Autor  nach  250  v.  Chr.  zuzuschreiben.  2.  Der  Abschnitt  über  die 
platonischen  Harmonien,  nach  Westphal  vielleicht  vom  jftngeren  Dionyi 
von  Halikarnaß,  eine  ganz  unbestimmte  Vermutung.  3.  Über  die  har- 
monische Proportion;  dies  vielleicht  von  Plutarch  selbst.  4.  Der  Ab- 
schnitt über  die  eupi^ixaia  §  268  f.,  vielleicht  aus  Aristozenus.  West* 
phal  dachte  auch  hier  an  Dionys  v.  H. 

Was  nun  die  Verfasserschaft  betrifft,  so  zweifelte  Amyot  wegen 
des  Stils,  Benseier  wegen  des  Hiats  an  Plutarch.  Volkmann  trat  is 
seiner  Ausgabe  für  die  Echtheit  ein,  in  seinem  Buch  über  Plutarch 
schloß  er  sich  Benseier  an.  Fuhr  sprach  auf  Grund  seiner  Beobachtonges 
über  re — xal  das  Buch  Plutarch  ab,  aber  es  ist  dagegen  zu  bemerken, 
daß  es  sich  in  den  Beweisstellen  meist  um  Zitate  handelt.  Anck 
Weißenbergers  Argumente,  die  auf  allerlei  stilistischen  Beobachtungen 
fußen,  werden  als  unzureichend  abgewiesen,  und  die  Heraasg^eber  ent- 
scheiden sich  ihrerseits  für  Plutarch.  Der  Eingang  ist  durchaus  pla- 
tarchisch,  andere  Stellen,  an  denen  Plutarch  über  Musik  spricht,  zeigen 
auch  den  Einfluß  von  Aristoxenns  und  von  Platokommentaren.  Wie 
sollte  man  auch  dazu  gekommen  sein,  gerade  dies  Buch  dem  Plutarch 
zuzuschreiben?  Zwar  erwähnt  es  der  Lampriaskatalo^:  nicht,  aber  der 
ist  am  Ende  nicht  vollständig.  Onesikrates  wird  in  den  TischgespriUshen 
als  laxpo;  bezeichnet,  hier  als  diSdjKaXoc;  daraus  folgt,  daß  Plutarch 
noch  jung  war,  als  er  ihn  diddaxaXoc  nannte.  Das  Buch  ist  noch  vor 
dem  Jahre  66  n.  Chr. ,  wo  Plutarch  in  Athen  studierte,  entstanden» 
Auch  Westphal  sah  es  für  ein  Jugendwerk  Plutarchs  an.  Es  ist  aber  erst 
nach  seinem  Tode  veröflentlicht,  vielleicht  von  seinem  Sohn.  Daher  der 
unfertigcZustand  des  Ganzen.  Manche  Zusätze  mögen  vonPlntarch  selbn 
herrühren,  sind  aber  an  falschen  Stellen  eingefügt  Vielleicht  hatte 
Plutarch  selbst  schon  in  seinen  Quellen  Versetzungen  vorgefanden. 

Als  Appendix  schließt  sich  an  die  Einleitung  eine  eingehende  Besehrei* 
bung  der  Handschriften,  die  Eeinach  zum  größten  Teil  verglichen  hat,  Auf- 
zählung und  Kritik  der  Ausgaben  und  endlich  eine  Angabe  aller  Stellen 
aus  andern  plutarchischen  Schriften,  wo  von  Musik  gehandelt  wird. 

Im  Texte  selbst  ist  die  Anzahl  der  eigenen  Verbesserungen  der 
Herausgeber  eine  sehr  beträchtliche,  das  correzimus,  addidimus  etc.  ii 
den  kritischen  Anmerkungen  sehr  häufig,  am  häufigsten  aber  trans* 
posuimus.  Denn  von  diesem  Mittel,  einen  verständlichen  Znaammenhan; 
hei*zu8tellen,  wird  ein  sehr  weitgehender  Gebrauch  gemacht,  der  von 
der  Hypothese  über  die  Entstehung  des  Werkes  ausgeht  und  sie  aeinep 
seits  wieder  zu  stützen  dient.  An  vielen  Stellen  gewinnt  der  Text 
dadurch  au  Ordnung  und  Zusammenhang,  während  in  manchen  Partien 
formlos  tabellarischen  Charakters  die  Reihenfolge  der  Notizen  irrelevant 
erscheinen  dürfte.    Zur  Seite  geht  dem  Text  eine  dnrch  Überachriften 
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gegliederte  und  durch  MarginalinhaltsaDgaben  sehr  überaichtlich  g^e- 
staltete  ÜbersetzuDg,  sowie  ein  Kommentar,  der  weitansfaolend  sowohl 
alles  literarische  und  historische  Material,  das  zur  Beurteilung  des 
Textes  von  Wert  ist,  mit  kritischer  Sorgfalt  erörtert,  als  auch  in 
musikalischen  Exkursen  das  Verständnis  der  einzelnen  Notizen  so  gründ- 
lich vorbereitet,  daß  jetzt  wohl  jemand  an  der  Hand  dieser  Ausgabe 
das  Stadium  der  antiken  Musikgeschichte  gerade  mit  der  schwersten 
und  dunkelsten  Schrift  beginnen  könnte.  Zu  bemerken  sein  möchte, 
daß  der  Kommentar  sich  nicht  darauf  beschränkt,  das  Verständnis  des 
Textes  zu  eröffnen,  sondern  mehrfach  auch  den  Quellen  gegenüber  das 
Gebiet  der  höheren  Kritik  betritt;  so  werden  z.  B.  dem  Aristozenus 
selbst  Irrtümer  vorgeworfen  zu  §  107,  112,  33?. 

Laloy  (13)  untersucht  die  Stelle  über  den  tp^icoc  oicovdttdlCcDv, 
der  gewisse  Töne  in  der  Melodie  wegläßt,  nicht  aber  in  der  Begleitung, 
c.  19  §  172  f.  Von  drei  Weglassungen  ist  die  Rede,  zuerst  der  der 
TptTT),  das  ist  c,  wenn  die  Oktave  e — e  zugrunde  gelegt  und  angenommen 
wird,  daß  ohne  besonderen  Zusatz  immer  das  diatonische  disjunkte  Ge- 
schlecht gemeint  ist;  zweitens  der  vi^tt],  also  e,  und  endlich  drittens 
der  VT^TT)  ouvY)|i|iivcov,  also  d.  Natürlich  handelt  es  sich  um  verschiedene 
Weisen,  die  nur  je  einen  dieser  Töne  unterdrückten.  Nr.  1  ist  die 
anch  Probl.  19,  7  erwähnte  alte  Skala  ohne  c,  Nr.  2  das  Heptachord 
e— d  ohne  Oktave,  Schwierigkeiten  macht  nur  die  dritte  Skala.  Dort 
heißt  es  von  der  vi^tt)  (r(m)|A(iiv(0v  d,  sie  bilde  diaphone  IntervaUe  mit 
der  TtapavT^TT)  c,  der  icapaiiioT)  h  und  der  Xi^ocv^c  g.  Nun  hat  die  icapa- 
}ie(7T)  in  der  auvacpiQ  nichts  zu  tun  und  dg  ist  ein  symphones  Intervall« 
Daher  änderte  Westphal  icapa|AS9V)  in  icapoffaxi)  und  schob  danach  ein 
<xal  ouvefwvouv  icp^c  te  pii9V)v>  xal  icp^c  Xi^ftv^v.  Weil  und  Beinach 
ändern  vt^tt)  in  tpiTT),  so  daß  also  nicht  von  d,  sondern  von  b  die  Rede 
wäre;  izpbz  icapa|ii(7T)v  weisen  sie  nicht  Übel  als  verirrten  Zusatz  nach 
§  176  zurück,  und  zu  c  wie  g  ist  allerdings  b  in  antikem  Sinne  diaphon. 
Dagegen  wendet  Laloy  ein,  daß  dann  einmal  wider  das  Prinzip  die 
Begleitung  unter  der  Melodie  liegen  würde.  Er  nimmt  vielmehr  an,  es 
sei  hier  an  dritter  Stelle  die  enharmonische  Skala  gemeint,  Aristoxenus 
habe  gewiß  iv  Tcp  ivapixovitp  ^evei  hinzugesetzt,  und  nur  der  Verfasser 
unserer  Schrift  habe  das  weggelassen.  Dann  wäre  keine  Änderung  nötig, 
denn  Xiyav(6c  wäre  dann  f,  also  diaphon  zu  d.  Alle  Schwierigkeit  ist 
nicht  gehoben,  denn  wenn  Verf.  darauf  fußt,  daß  c.  11  das  cncovdttov  als 
enharmonisch  bezeichnet  wird,  so  müßte  man  die  beiden  ersten  Skalen 
anch  enharmonisch  zu  deuten  suchen  und  käme  dann  auf  Vierteltöne, 
so^ar  in  der  Begleitung,  undenkbar  fflr  die  älteste  Enharmonik. 

In    (lern  ersten  seiner  Aufsätze  über  die  enharmonischen  Skalen 
(I4a)   erörtert  Laloy   zuerst   deren  Beziehung  zur   dorischen   Skala. 
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Wenn  man  im  diatonischen  Geschlecht  von  der  dorischen  Skala  aas 
einen  Ton  abwärts  rückt,  so  erhält  man  die  phrygische  mit  den  Grenz* 
tönen  der  Tetrachorde  d  g  d.  Wie  ist  nun  eine  enbarmonische  phry- 
gische Tonart  möglich,  da  doch  die  enharmonische  dorische  e  e*f  a  h  h*e  e 
gerade  die  Töne  d  und  g  gar  nicht  enthält?  Man  rückt  ebenfalls  um 
eine  Stufe  abwärts,  also  c  e  e*  f  a  h  h*  c,  so  erhält  man  die  phrygische 
Skala,  deren  feste  Töue  wie  im  diatonischen  Geschlecht  der  dorischen 
Xixavo;  nnd  icapaviQTT)  entsprechen,  nur  liegen  sie  noch  einen  Ton  tiefer. 
In  gleicher  Weise  erhält  man  lydisch:  H*  c  e  e*  f  a  h  h*,  mixolydisch: 
H  H*  c  e  e*  f  a  h,  ionibch  oder  hypophrygisch :  f  a  h  h*  c  e  e*  f ,  hypo- 
lydisch:  e*f  a  h  h*c  e  e*.  Dies  sind  die  fünf  Skalen  des  Kleoneides. 
Nur  die  mixolydische  hat  Ähnlichkeit  mit  der  entsprechenden  diato- 
nischen,  die  andern  haben  teils  Yerschobene  Grenztöne,  teils  zeigen  sie 
gar  p.eao2ruxvoi  (Übergan^stöne!)  als  Grenzton  nnd  Tonica.  Es  sind  also 
Produkte  der  Spekulation,  und  Aristoxenns  erscheint  hier  syRtemati- 
sierend.  Verfasser  bespricht  sodann  das  11.  Kapitel  Plutarchs  (§  104  f» 
WR.),  das  die  Erfindung  der  Enharmonik  behandelt.  In  der  Partie 
§  1 1 1  f.  sei  hingedeutet  auf  die  mögliche  Verwechselang  des  dem  diato- 
nischen Geschlecht  augehörigen  aicovSeiaqjLoc  mit  dem  oicovdeiov  durch 
einen  Ungebildeten;  auvtovcuxepoc  ist  er  genannt  im  Verhältnis  znr  £n- 
harmouie,  als  diatonisch  angesehen  müßte  er  vielmehr  (j.aXax(»ispoc 
heißen,  denn  das  lutervall Verhältnis  des  Tetrachords  ist  e  f  fis*  a  == 
Vä  Vi  V4,  also  etwa  in  der  Mitte  zwischen  diatonisch  nnd  chromatisch 
stehend.  Als  Resultate  ergeben  sich  dem  Verf.  erstens,  daß  die  ersten 
enharmonischen  Melodien  dorische  waren  nnd  daß  in  dieser  Tonart  die 
Teilung  in  Vierteltöue  ihren  Ursprung  hat.  Es  besteht  also  zwischen 
dorisch  und  enharmonisch  eine  natürliche  Verwandtschaft,  wie  das  aaeh 
Aristoxenns  bei  Clemeus  Alex  Strom.  6  p.  279  selbst  sagt.  Zweitens 
ist  anzunehmen,  daß  die  Unterdrückung  des  dritten  Tons  und  danach 
die  Teilung  des  ersten  Intervalls  in  Vieiteltöne  znerst  im  TSTpa^.  i&mv 
stattfand,  während  die  andern  Tetrachorde  an  beides  nicht  so  eng 
gebunden  waren.  Denn  Piut  §  181  beweist,  daß  die  phryg^ische  En- 
harmonik d  hatte,  was  ihr  nach  der  Skala  bei  Kleoneides  nicht  zakommt 
Der  zweite  Aufsatz  (14  b)  beschäftigt  sich  mit  den  6  Skalen, 
die  Aristides  Qniutiliauus  p.  21  Meib.  als  diejenigen  alten  Skalen  an- 
führt, von  denen  Plato  rep.  398  spricht.     Es  sind: 


1. 

lydisch:    e*  f  a  h  h*  ö  e  e* 

2. 

dorisch:    gaa*bdee*fa 

3. 

phrygisch:    gaa*bdee*fg 

4. 

ionisch:    e  e*  f  a  c  d 

5. 

mixolydisch:    e  e'^  f  g  a  a*  b  e 

6. 

syntonolydisch:    e  e*  f  a  c. 
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Nr.  1  ist  dieselbe,  die  Kleoneides  =  Aristoxenas  sachgfemäßer  hypo* 
lydisch  nennt.  Daß  Aristides  sie  irrtümlich  als  lydisch  anführt,  erklärt 
Verf.  folgendermaßen:  Plato  bezeichnete  mit  divetfiivY)  XuSiori  dasselbe, 
was  später  hypolydisch  genannt  wnrde.  Aristides  las  in  seinem  Plato- 
text  ftlschlicherweise  aup.iuoTtxdc  xal  Xiav  div8i|iivac  t9jv  laorl  xal  Xuöim 
anstatt  ouixicoiixotc  6^  rac  div£i|xevac  Saorl  xal  Xu5i9xi,  fand  aber  in  dem 
Kommentar,  den  er  hinzuzog,  die  hypolydische  Skala  zar  Erklärung 
hinzugefügt  und  nahm  sie  als  lydisch  in  sein  Bach  auf.  Zwischen 
dieser  Skala  and  den  andern  5  anfgeführten  sind  manche  charakte* 
ristische  Unterschiede.  Nr.  2,  3,  5,  wahrscheinlich  aach  4  and  6,  sind 
in  lydischer  Transpositionsskala  (also  mit  einem  b  als  Vorzeichen)  ge- 
schrieben; keine  von  ihnen  geht  anf  einen  Übergangston  ans  wie  Nr.  1, 
alle  5  enthalten  leiterfremde  Töne  und  lassen  teilweise  leitereigene 
weg.  Es  scheint  also,  daß  Nr.  2—6  ans  einer  andern  Quelle  stammen 
als  Nr.  1.  Bellermann  meint,  sie  seien  aus  bestimmten  Melodien  ex- 
zerpiert. Aber  Aristides  bezeichnet  sie  als  übliche  Skalen,  vei*spricht 
auch  die  Ursache  ihres  Gebrauchs  später  anzugeben,  tnt*s  aber  nicht. 
Aristides  hat  alle  6  in  seinem  Platokommentar  gefunden,  und  der 
Autor  dieses  Kommentars  ist  es,  der  selbst,  ebenfalls  nicht  musikalisch, 
1  und  2 — 6  zusammenstellte.  Er  fand  in  seiner  Quelle  nar  2—6  und 
nahm  1  aus  einem  Werk  der  aristoxenischen  Schule  hinzu.  Der  Kom- 
mental*  gab  die  Skalen  in  Noten,  sonst  hätte  Aristides  alles  in  gleiche 
Tonart  gesetzt.  Die  Quelle  jenes  Piatokommentators  ist  einer  der  vor- 
aristoxenischen  Musiker,  von  denen  Aristoxenus  sagt:  sie  behandeln  nur 
das  harmonische  Geschlecht,  sie  wissen  die  Skalen  nicht  in  zwei  Tetra- 
chorde  zu  teilen,  sie  scheiden  nicht  rechtmäßige  Tonkombinationen  von 
unmnsikalischen.  AJl  dies  trifft  hier  zu.  Diese  Musiker  gehören  dem 
5.  Jahrhundert  an,  die  Orestmnsik  entspricht,  wie  Crusius  zeigt,  der 
phrygischen  Skala  des  Aristides  mit  dem  leiterfremden  Ton.  Die 
dorische  Skala  Nr.  2  hat  denselben  tieferen  Zusatzton  (d,  wenn  wir  in 
die  Tonart  ohne  Vollzeichen  transponieren).  Es  ist  der  Ton,  den  Theon 
c.  35  und  Aristides  6  p.  10  GicepuicatT)  nennen,  ein  alter  Name  ans  der 
Zeit,  wo  man  nach  de  mus.  c.  19  das  terpa^.  ^icaxuiv  noch  nicht  an- 
wandte. Nr.  4  und  6  waren  wohl  in  der  Quelle  unvollständig  erhalten. 
Wenn  Nr.  4  die  dveiixIvT)  IoloxI  =^  bypionisch  zu  verstehen  ist,  so  deckt 
sich,  da  ionisch  ==  hypophrygisch  g—%,  hypionisch  =  c— c  mit  lydisch. 
Es  wäi'e  dann  auch  hier,  wie  bei  2  und  3,  ein  tieferer  Ton  h  hinzu- 
genommen.  Nr.  5  zeigt  oben  den  Tritonus,  den  Olympus  nach  de  mus. 
\l  p.  107  anwandte,  im  unteren  Tetrachord  aber  hat  es  5  Töne,  und 
es  ist  vielleicht  e*  zu  streichen.  Nr.  6  ist  wohl  oben  um  d  e  f  zu 
erweitern,  c— f  wäre  dann  das  lydische  Tetrachord. 

Hätten  wii*  das  von  Aristoxenus  angekündigte  Kapitel  über   die 
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Mischung:  der  Tongeschlechter,  so  wären  wir  Aber  diese  Skalen  yielleicht 
besser  unterrichtet.  Um  die  ursprünglichen  Skalen  zu  gewinnen,  unter- 
drücke man  die  Vierteltöne,  so  erhält  man  (in  der  Tonart  ohne  Vor- 
zeichen); 

dorisch:    d  e  f  a  h  c  e 

phrygisch:    d  e  f  a  h  c  d 

mixolydisch:    h  c  d  e  f  (a)  h 

iydisch:  h  c  e  g  a  h  c. 
Was  den  mixolydischen  Tritonus  betrifft,  so  machte  schon  Reinaeh 
darauf  aufmerksam ,  daß  in  den  mixolydischen  Partien  des  zweiten 
A))o]lohymnus  g  stets  weggelassen  wird  und  a  sich  selten  findet.  Die 
Entstehung  des  Vierteltons  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  daß  die  alte 
dorische  Skala  e  f  a  h  c  e  nur  6  Töne  hatte  und  man  daher  e*  erfuid, 
nm  ein  Heptachord  zu  gewinnen. 

Laloys  Aufsatz  über  Euklid  (15)  behandelt  die  Stelle  am  Sehlaß 
des  ersten  Abschnitts  der  Einleitung  p.  149,  15  f.  Jan,  wo  von  dem 
Zablenverhältnis  zweier  Töne  zueinander  die  Rede.  Es  sind  drei  Ver- 
hältnisse möglich,  X(^7oc  icoXXaicXacnoc,  im\k6pioQ  (n  :  n  +  1}  nnd  iictfUf^. 
Von  den  icoXXairXa^iot  und  im\L6pioi  heißt  es:  evl  6v6\t.7xi  X^ovtoi  «p^ 
aXXi^Xouc.  Daß  gerade  diese  beiden  Gattungen  die  Konsonanz  hervor- 
bringen, wird  weiter  unten  Z.  20  eben  dieser  Eigenschaft  des  2v  M 
6vojiaTt  XeYfijöat  zugeschrieben  (iv  evl  schlägt  Verf.  vor  auch  oben  zu 
schreiben).  Don  Ausdruck  erklärt  Verf.  sehr  plausibel  so:  beiderid 
Verhältnisse  werden  durch  ein  einziges  A^jektivum  bezeichnet,  so 
einerseits  diirXdfaioc  TpiTrXctjioc  etc.,  andrerseits  YJpiiöXtoc«  iiccrptroc  6te., 
während  es  für  ein  Verhältnis  wie  z.  B.  3  :  5  keine  so  ein£ftche  Be- 
zeichnung gab.  Zwar  bildet  Nikomachus  Worte  wie  irtdi|i6piQc  n.  a, 
aber  (iaU  sie  ungewöhnlich  sind,  zeigt  seine  eigene  Ausdmcksweise: 
xaXeTxat  Y)p.i6Xtoc  ....  xXTj^serat  iirtStfiepi^c.  Daß  aber  dieser  sprach- 
lichen Uuvollkommenheit  solches  Gewicht  in  der  Beurteilung  der  Tat* 
Sachen  beif^emessen  wird,  erklärt  sich  aus  der  Eigentümlichkeit  des 
prriecbischen  Geistes,  sprachliche  Differenzen  als  unmittelbaren  Ansdraek 
sachlicher  anznsehen.  L'esprit  grec  ^tait  facUement  södnit  par  ki 
mirages  de  la  parole.  Auch  Plato  und  Aristoteles  scheiden  noch  nicht 
srenan  die  Beziehungen  der  Dinge  von  den  Beziehungen  der  Worte. 

Eine  der  8chwieri<;sten  Stellen  in  der  plntarohischcn  Schrift  eil 
§  113  bebandelt  Rnelle  (16).  Schon  Aristoxenus  verbot  die  Anfein- 
anderfolge  zweier  S^rova,  d.  i.  großer  Terzen.  Hier  nun  heißt  es:  wenn 
j<»mand  den  jTcovSeiacijjLic  (joviovcütepoc  (ein  Tetrachord  mit  einem  Drei- 
vierteltonintervall) iv  Tig  Tou  Toviaioü  Suvaftei  TifttiT),  SO  entstände  eine 
Folge  von  zwei  Ditona,  von  denen  das  eine  zusammeogesetsst  sei,  dai 
andere  nicht.    Rnelle  setzt  (die  Oktave  e— e  zugrunde  gelegt)  den  Drei- 


Bericht  über  griechische  Mosik  von  1899—1902.    (Graf.)         225 

viertelton  im  oberen  Tetrachord  an  und  zwar  gleich  am  Anfang,  also 
h-c*.  Wenn  nun  jemand  das  Intervall  für  einen  Ganzton  ansieht,  also 
h-cis  —  dies  ist  ein  Tovta(ou  duvaiiet,  denn  das  XP^K*^  Toviotov  hat 
seinen  Namen  daher,  daß  die  beiden  ersten  Intervalle  zusammen  diesen 
Ganzton  ergeben  —  so  erhält  er  die  Skala: 

e  f  a  h  eis  e, 
in  der  die  beiden  Ditona  f-a  und  a-ds  einander  folgen,  das  erste  ein* 
fach,  das  zweite  zusammengesetzt. 

Die  Arbeit  von  Gevaert  nnd  Vollgraff,  von  Beinach  und 
Eichthal  an  Aristoteles*  Problemen  länft  nebeneinander  her.  Die  Aus- 
gabe der  erstgenannten  (17)  fußt  zum  Teil  auf  den  Anregungen,  die 
Beinach  und  Eichthal  in  ihren  Notes  in  B^tGr.  V  (1892)  gegeben 
haben.  Wiederum  sind  deren  observations  (18)  durch  das  Erscheinen 
des  ersten  Heftes  von  Gevaerts  Ausgabe  veranlaßt  worden.  Der  Text 
und  die  philologischen  Noten  sind  in  dieser  vonVollgraff,  der  musikalische 
Kommentar  von  Gevaert.  Die  Übersetzung  ist  die  1875  von  August 
Wageuer  begonnene,  von  Gevaert  und  Vollgraff  neubearbeitet  und 
vollendet.  Neu  ist  früheren  Ausgaben  gegenüber  zunächst  die  von 
Gevaert  getroffene  methodische  Anordnung,  die  fast  identisch  ist  mit 
der  1892  von  Beinach  nnd  Eichthal  vorgeschlagenen.  In  der  Über- 
lieferung bilden  die  Probleme  ein  wüstes  Durcheinander,  und  was  noch 
schlimmer,  Frage  und  Antwort  sind  vielfach  auseinander  geraten  und 
au  unpassende  Stellen  verworfen,  wo  sie  vergebliches  Kopfzerbrechen 
vernrsachteu.  Hier  erscheint  nun,  soweit  es  zu  erkennen  war,  das 
Znsammengehörige  wirklich  zusammengestellt.  Die  Erkenntnis  ferner, 
daß  Frage  und  Autwort  oft  ganz  verschiedenen  Zeiten  angehören  und 
daQ  häufig  Mißverständnis  der  ersteren  ganz  verkehrte  Lösungen  herbei- 
zieht, wird  hier  in  konsequenter  Weise  der  Beurteilung  zugrunde  gelegt. 
Die  zwei  Fragen:  Wie  ist  das  Problem  zu  verstehen?  und  Wie  hat  es 
der  Antwortende  vei*standen?  sind  getrennt  zu  behandeln,  und  Ver- 
suche, durch  textkritische  Mittel  eine  Übereinstimmung  herbeizuführen, 
in  vielen  Fällen  als  unnütz  beiseite  zu  werfen.  Oft  waren  verlorene 
Fragen  zn  erhalteneu  Antworten  zu  ergänzen.  Was  die  Übersetzung 
betrifft,  so  ist  sie  sehr  deutlich  und  ersetzt  durch  ausführliche  Um- 
schreibung der  Begriffe  oft  einen  halben  Kommentar,  legt  aber  aller- 
dingfs  bisweilen  mehr  in  den  Text  hinein,  als  eigentlich  darin  steht. 

Gevaerts  Kommentar  ist  interessant  vor  allem  durch  die  mancherlei 
BeinerkuDgeu,  die  er  auf  Grund  seiner  Kenntnisse  und  Erfahrungen 
als  praktischer  Musiker  macht.  Vorausgeschickt  ydrd  ein  geschichtlicher 
Überblick  der  Theorie  und  Akustik  vor  AristoteleB.  Dem  von  Aristoxenns 
getadelten  Widersprach  zwischen  der  Theorie,  die  nur  das  enharmonische 
Geschlecht  kennt,  und  der  Praxis  wird  unsere  Notenschrift  in  ParaUela 
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gestellt,  die  31  Töne  in  der  Oktave  bezeichnet,  während  die  Praxis 
deren  nur  12  kennt.  Die  Diesis  entspringt  der  Anletik,  denn  auch 
nnsere  Oboisten  können  durch  teilweises  Stopfen  solche  geringe  Ver- 
tiefungen des  Tones  hervorbringen.  Es  ist  kein  bestimmtes  Intervall,  wai 
so  entsteht,  an  sich  sind  16  Vierteltöne  möglich  von  "/a^  bis  *V44.  Die 
älteren  Pythagoreer  legen  im  Gegensatz  zu  den  Musikern  das  diatonische 
Geschlecht  zugrunde.  Ihre  Ideen  über  die  moralische  Bedeutung  der 
Musik  werden  Gemoiugut.  Plato  ist  ein  Feind  der  Flötenmusik  and 
der  vielsaitigen  Instrumente,  aber  an  der  Tradition  scheint  er  nicht 
gerüttelt  zu  haben,  seine  Skalen  sind  enharmonisch ,  falls  die  von 
Aristides  mitgeteilten  Skalen' die  von  ihm  gemeinten  sind. 

Was  die  Bemerkungen  zu  den  Problemen  betrifft,  so  ist  neu  die 
Deutung  von  a^zT^•/el4  Probl.  19,  11  als  „überschnappen",  se  casser,  faire 
un  couac,  un  cri  de  co(i.  Die  Behauptung  probl.  19,  42=^24  wurde 
durch  Experiment  in  Gegenwart  von  Musikern  nachgeprüft,  um  die  schoD 
bestehenden  Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit  endgültig  zu  bestätigen.  Zu 
probl.  35b  ergänzt  G.  etwas  willkürlich  die  Frage:  ponrquoi  le  sou  d' 
une  corde  piuct^e  parait-il  monter  un  moment  apres  Tattaque?  Die 
I^ehauptuiig  wird  zwar  auch  lür  irrig  erklärt,  aber  G.  meint,  es  liege 
ihr  die  Wahrnehmung  der  Partialtöne  zugrunde,  die  ja  auch  immer  erst 
eine  Zeit  nachher  bemerkbar  werden.  Er  bringt  noch  mehrere  StelleD 
bei,  die  die  Kenntnis  der  Obertöne  bei  den  Alten  beweisen  sollen, 
freilich  ist  keine  durchschlagend  beweiskräftig.  Bei  Gelegenheit  der 
oupr/;  pr.  23  erklärt  {}.  den  Ausdruck  des  Aristoxenus  El.  härm.  p.  20  f. 
xarajirav  jupi77a  als  d^boucher  und  vergleicht  den  vlämischen  Ausdrack. 
ecne  flescli  attrekken  .  döboucher  une.  bonteille,  das  Gegenteil  ist 
eTTiXa^jiSaveiv  boucher,  stopfen.  Gemeint  ist  die  Pausflöte,  durch  noL-zam* 
wird  der  Ton  höher.  Auch  de  audib.  804  a  sind  die  beiden  Verba  ver- 
bunden. Plutarch  non  posse  suav.  p.  1095  sind  dvaanoiiiivr^;  und 
xA'.vop.£vrj;  ZU  vertauschen;  denn  ganz  so  machen  es  die  Bläser  der 
lömischen  PansHüte  (museal),  durch  Heben  derselben  kommt  die  Öffuaag 
den  Jjippcn  näher,  wird  dadurch  teilweise  verstopft  und  erniedrigt  den 
l'un  bis  um  einen  Viertelton.  KXivojjLevr,;  meint  die  horizontale  Lage 
der  Öffnung  zum  Mund,  wo  der  Ton  am  höchsten  ist.  Was  die  Frsgc 
der  DoppcItliUe  betritt,  so  steht  G.  noch  auf  seinem  alten  Standpunkt, 
da('>  er  ihr  als  dem  kunstloseren  Instrument  nur  einen  beschrftnktereo 
Gebrauch  zugestehen  will,  z.  B.  zur  Bedeitung  der  Chöre.  Die  bildende 
Kunst,  die  nur  Dtfpiieltinten  darstelle,  beziehe  sich  durchweg  auf  Fest- 
lichkeiten und  volkstümliche  Vergnügungen,  nicht  auf  eigentliche  kfinst- 
lerisclie  Vorfüliruniien.  Die  8  erhaltenen  Flöten  (in  Neapel,  Londoo, 
Brüssel)  haben  alle  mindestens  6  Löcher,  während  der  Doppelaulos  nur 
je  4  haben  konnte.     Zu    pr.    50    wird    bemerkt,    daß   er  nur  stimmeo 
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könnte,  wenn  man  die  Luftsäulen  in  den  Gefäßen  zum  Vibrieren  bräcbte, 
wäbrend  der  Ton  des  Gefäßes  selbst  durcb  das  Fällen  tiefer  wird. 
Mit  der  Magadis  vergleicht  G.  das  in  Ägypten  übliche  tanbour  Kebir 
tonrqi,  wo  je  zwei  Saiten  in  Oktavenintervall  nebeneinander  liegen  und 
gleichzeitig  gespielt  werden;  desgleichen  d^  alte  clavecin.  In  pr.  13: 
Aia  Ti  Iv  TT)  Siot  ica9u>v  toü  jxiv  d^io^  dvx^^cuvov  ^ivetai  to  ßapu;  deuten 
Reinach  und  Elchthal  dvxifcuvoc  sehr  kühn  als  „den  Klang  hervor- 
bringend*", also:  warum  läßt  die  tiefe  Saite  den  höheren  Ton  mit  hören? 
Als  Antwort  zu  Frage  13  fügen  sie  die  Antwort  12.  G.  schließt  sich 
ihnen  an  und  sieht  hier  eine  der  Beweisstellen  für  Beobachtung  der 
Obertöne  durch  die  Alten.  Experimente,  mit  verschiedenen  nubischen 
und  abessinischen  Lyren  angestellt,  die  stets  den  ei*sten  Oberton  sehr 
stark  hören  ließen,  bestärken  ihn  in  dieser  Meinung.  Zu  pr.  33 
(euap|jLO(7TOTepov  dico  tou  (S^eo;)  wird  in  interessanter  Weise  die  Melodie: 
Ein  feste  Burg  .  .  .  verglichen.  Zu  pr.  36  (Veränderung  der  ikirr^) 
meint  G.,  die  Virtuosen  möchten  wohl,  um  auf  der  8  saitigen  Lyra  e — e 
b  zu  spielen,  die  Saite  a  durch  Berührung  mit  dem  Finger  verkürzt 
haben,  was  leicht  möglich  sei  auch  ohne  Vorhandensein  eines  festen 
Druckpunktes.  Fr.  3  und  4  (Schwierigkeit  die  napuiraTT]  zu  singen)  wird 
auf  eine  künstlich  erniedrigte  napuirecTY)  bezogen,  die  Virtuosen  wie 
Phrynis  und  Timotheus  vom  Instrument  auf  die  Stimme  übertrugen.  Die 
psychische  Wirkung  solcher  Künste  war  analog  der  unserer  Dissonanzen. 


III.  Zusammenfassende  Darstellungen. 

19.  A.  Möhler,  Die  griechische,  griechisch-römische  und  alt- 
christlich-lateinische  Musik.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  gregoria- 
nischen Chorals.  Soppl.-Heft  IX  der  röm.  Quartalschrift  für  christl. 
Altertumskunde  und  Kirchengeschichte.    Rom  1898. 

20.  A.  Möhler,  Geschichte  der  alten  und  mittelalterlichen 
Musik.    Leipzig  1900  (Sammlung  Göschen). 

Die  erstgenannte  Schrift  will  eingehend  darlegen,  wie  der  alt- 
christliche Kirchengesang  als  ein  Zweig  der  griechischen  und  griechisch- 
römischen Musik  anzusehen  ist.  Es  soll  hier  nur  das  hervorgehoben 
werden,  was  für  die  Antike  von  Interesse  ist,  vor  allem  soweit  von  der 
Kirchenmusik  Schlüsse  daraus  rückwärts  gezogen  werden.  Zu  der  ältesten 
auf  5  bis  7  Töne  beschränkten  Vokalmusik  vergleicht  Verf.  die  5 stufige 
Skala  gahd'e  der  Chinesen,  Nordafrikaner  und  Abessinier  und  meint, 
Olympus  habe  wohl  auch  eine  5  stufige  Skala  mitgebracht,  sie  aber  durch 
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die  der  griechischen  Musik  eigenen  Halbtöne  modifiziert,  also  hcefa. 
Die  Inatrumente  waren  ursprünglich  auf  akzidentelle  Tonleitern  gestimmt, 
d.  h.  sie  enthielten  die  zu  einer  bestimmten  Melodie  gehörigen  Töne: 
später  wurden  diese  Skalen  fölschlich  als  essentielle  d.  h.  auf  der  Tonika 
beruhende  gefaßt.  Die  altchristliche  Musik  schloß  sich  zunächst  an  die 
hebräische  Tempelmusik  an,  in  Griechenland  und  Rom  aber  an  die 
heimische,  daher  die  vielfache  Ähnlichkeit  der  antiken  Reste  mit  den 
altchristlichen  Weisen.  Was  die  Tonarten  betrifft,  so  schließt  sich  Verf. 
(h,r  von  Westphal  ziemlich  willkürlich  begründeten  und  von  Gevaert 
übernommenen  Schematisieruug  an,  nach  der  jede  Tonart  in  drei  Unter- 
arten zerfallt,  je  nachdem  sie  in  der  Tonika,  Dominante  oder  Terz 
schließt.  Also  dorisch  ~  A-moll  ohne  Leitton  heißt  mit  Schluß  auf  e 
<iorisch,  a  äolisch,  c  böotisch.  Phrygisch  g-dur  mit  kleiner  Septime 
iieißt  auf  g  iastisch,  auf  h  mixolydisch  usw.  Für  den  Ansatz  des 
Mixolydischen  als  phrygisch  mit  Terzschluß  wird  Bezug  genommen  auf 
den  gregorianischen  Choral  Creator  alme  siderum,  der  sich  iastisch 
zwischen  g  und  e'  bewegt  und  auf  h  schließt.  Westphal  hat  den  Terz- 
Schluß  später  aufgegeben,  Gevaert  hält  auch  im  Kommentar  zu  den 
Problemen  daran  fest  und  konstatiert  (S.  144)  in  den  Kompositionen 
der  römischen  Zeit  den  Gebranch  der  Terz  als  melodischen  Ruhepunktes, 
also  eine  Divergenz  zwischen  Theorie  und  Praxis;  Verf.  beruft  sich  auch 
noch  auf  die  bekannten  Intervalle  4 : 5  und  5  : 6  des  Archytas  und 
Eratosthenes.  Von  den  erhaltenen  Melodien  wird  das  Seikiloslied  mit 
ileni  alten  Palmsonntagschoral  Hosanna  iilio  David  verglichen,  der 
UymDUS  an  Nemesis  mit  dem  ambrosianischen:  0  lux  beata  trinitas,  der 
an  die  Muse  mit:  Creator  alme  siderum.  Der  antike  Chorgesang  hatte 
instrumentale  Vor-,  Zwischen-  und  Nachspiele.  Da  im  alten  christlichen 
Gottesdienst  die  Instrumente  verboten  waren,  to  trat  an  deren  Stelle 
cias  Solo  des  Vorsängers;  er  singt  die  Antiphone  vorher  als  ivd^nftov 
nnd  wiederholt  sie  dann  an  Stelle  der  Zwischenspiele.  Ein  zweites 
Hauptmoment  der  Verwandtschaft  zwischen  antiker  and  christiich- 
latciuischer  Musik  liegt  dem  Verf.  in  der  Änlichkeit  bestimmter  immer 
wiederkelirender  Motive.  Er  adoptiert  dafür  den  Gevaertschen  Ausdruck 
vop.01,  nicht  ohne  zu  bemerken,  daß  die  Alten  unter  v6|&oi  etwas  anderes 
verstanden,  nämlich  eine  Art  melodischer  Schemata.  Von  jenen  kürzeren 
Typen  hat  der  gregorianische  Choral  viele  mit  den  erhaltenen  antiken 
Resten  gemeinsam,  so  daß  gefolgert  wird,  daß  wohl  alle  der  griechisch- 
iHhuischcn  Kitharodik  entstammen.  Auch  die  beiden  Teilen  gemeinsame 
Bewegung  in  viertönigen  Gruppen  (im  Antiphonar  bewegen  sich  viele 
Melodiegänge  iuuerhalb  der  Qaart)  wird  zum  Beweis  gemeinschaftlicher 
Herkuuft  aus  dem  griechischen  Tetrachordsystem  herangesogen. 

Das  Schriftchen  Nr.  20,  dessen  kleinere  Hälfte  sich  auf  das  Alter- 
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tum  bezieht,  ist  reichlich  mit  NotenbeiBpielen  und  bildlichen  Einlagen 
versehen.  Manches  Problematische  findet  sich  natürlich  darin.  So  wird 
anch  hier,  wie  in  der  größeren  Schrift,  p.  46 — 48,  das  Schema  sämt- 
licher Skalen,  böotisch,  lokrisch  etc.  mitsamt  den  Terzschlttssen,  wie  eine 
erwieseoe  Tatsache  aufgestellt  Wenn  p.  32  ans  der  Bemerkung  des 
Dionys  v.  Halikarnaß  über  die  Unterordnung  des  sprachlichen  Akzentes 
unter  den  Melodiegang  gefolgert  wird,  daß  bei  Enripides  die  Musik  in 
üppig  opemhafter  Weise  hervortrat,  also  ein  beginnender  Niedergang 
bierin  zu  erkennen  sei,  so  heißt  das  in  jene  Stelle  des  Dionys  viel  zu 
viel  hineingelegt,  p.  20  wird  das  Seikiloslied  versuchsweise  mit  zwei« 
stimmiger  Kitharabegleitnng  gegeben;  es  entstehen  dadurch  ein  paar- 
mal dreistimmige  Akkorde,  für  deren  Ansetzung  wir  der  Überlieferung 
zufolge  keinerlei  Anhalt  haben. 

21.  Camillo  Bellaigue,  Les  6poque8  de  la  mnsique.  Kantiquit^. 
Eevue  des  deux  mondes  vol.  155  p.  806  f.    Paris  1899. 

Der  Aufsatz  ist  sehr  anregend  durch  die  vielfachen  geistreichen, 
z.  T.  etwas  phantastischen  Vergleiche  zwischen  antik  und  modern.  Die 
Alten  kannten  auf  Saiteninstrumenten  nur  das  Pizzicatospiel.  Um  dessen 
Wirkung  in  Verbindung  mit  der  menschlichen  Stimme  zu  empfinden, 
werden  wir  auf  Glucks  Orpheus  verwiesen.  Der  Kampf  zwischen  Gott 
und  Teufel,  der  dem  v6p.oc  icufttx^c  zugrunde  liegt,  üst  Gegenstand 
musikalischer  Darstellung  auch  im  Freischütz,  in  Robert  dem  Teufel, 
Tannhäuser,  ja  in  Beethovens  Symphonien  (!).  Das  Ethos  der  In- 
strumente ist  jetzt  umgekehrt,  den  Alten  war  die  Möte  das  aufregende, 
jetzt  heißt  es  bei  Schiller  »wie  Flöten  so  süß*.  Es  ist  das  Streichen, 
wodurch  das  Ethos  der  Saiteninstrumente  umgeformt  worden  ist.  Im 
Allegretto  der  siebenten  Symphonie  Beethovens  hat  der  Bbythmns  die 
Kühe  des  antiken  Daktylus,  aber  durch  die  Streichinstrumente  wird  das 
Leidenschaftliche  vorherrschend,  das  instrumentale  Ethos  besiegt  das 
rhythmische.  Geblieben  ist  nur  die  Suprematie  der  Saiteninstrumente; 
wie  Apollo  mit  der  Lyra  die  anderen  besiegt,  so  gilt  uns  das  Streich- 
quartett als  die  höchste  Äußerung  der  Instrumentalmusik.  Die  Poly- 
phonie  unterscheidet  uns  von  den  Alten.  Aber  noch  jetzt  sind  homophone 
Melodien  lebensfähiger  nnd  länger  wirksam.  Daß  Rhythmus  wesentlicher 
ist  als  Melodie,  gilt  auch  jetzt,  z.  B.  wäre  die  Marseillaise  ohne  Melodie 
immer  noch  musikalischer  als  ohne  Rhythmus.  Im  Altertum  herrscht  die 
Poesie  vor,  die  in  den  Quantitäten  schon  die  Musik  enthält.  Wagner 
sagt,  er  wolle  die  Musik  wieder  dem  Wort  unterordnen,  aber  es  geht 
ihm  wie  dem  Orestes  bei  Gluck,  il  ment,  Forch^tre  le  dement  «Früher 
war  das  Wort  die  Nahrung  einer  reinen,  leichten  Flamme;  jetzt  ist  es 
der  Funke,  der  ins  Pulver  schlägt  nnd  im  Glanz  des  Feuerwerks  oder 
der  Peuersbrunst  verschwindet.^ 
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22.    Th.   Beinach,   La   masiqne   des   sph^es.     REtGr.    XITT 
(1900)  p.  432  f. 

R.  gibt  eine  Geschichte  der  Sphärenharmonie  in  übersichtlicher 
Entwickelang,  so  weit  es  möglich  ist,  in  der  mannigfaltigen  Überliefe- 
rung überall  Klarheit  zn  schaffen.  Pythagoras,  der  vielleicht  die  Iden- 
tität von  Morgen-  nnd  Abendstern  selbst  entdeckte,  stellte  somit  die 
Siebenzahl  der  Planeten  fest,  nnd  da  er  zugleich  die  Tonverhältnisse 
nach  Saitenlängen  bestimmte,  so  liegt  die  Sphftrenhannonie  im  Keim 
in  Pythagoras'  Entdeckung,  ist  aber  weder  von  ihm  noch  von  seinen 
unmittelbaren  Nachfolgern  formuliert.  Sie  findet  sich  noch  nicht  bei 
Philolaos,  Plato  rep.  7,  530  D  spricht  zuerst  davon.  Die  Zahl  der 
Töne  variiert  zwischen  7  und  9,  bisweilen  bilden  sie  eine  Skala,  bis- 
weilen erstrecken  sie  sich  über  zwei  oder  mehr  Oktaven,  der  fernsten 
Sphäre  wird  der  höchste  oder  der  tiefste  Ton  gegeben,  je  nachdem  die 
Abstände  oder  die  Schnelligkeit  der  Bewegungen  ins  Auge  gefaßt 
werden.  Die  verschiedenen  Typen  der  Sphärenharmonie  —  nnd  das  ist 
ein  wesentlicher  Gesichtspunkt  —  sind  die  Projektionen  der  jeweilig  be- 
vorzugten Skalen.  Die  älteste  Skala  ist  das  verbundene  Heptachord. 
Als  Sphärenharmonie  tritt  uns  gerade  diese  erst  bei  ziemlich  späten 
Autoren  entgegen,  bei  Nikomachus  nnd  Boethius.  Das  terpandrische 
Heptachord  e — e  mit  Weglansung  von  c  ist  wahrscheinlich  dasselbe,  das 
Cicero  im  Somnlum  Scipionis  im  Auge  hat.  Bei  ihm  treten  die  Fix- 
sterne dazu,  dafür  haben  Merkur  und  Venus  nur  einen  Ton  zusammen, 
also  ergeben  sich  auch  7  Töne.  Boethius  deutet  fälschlich  in  Cicero 
eine  Sphärenskala  von  8  Tönen  hinein,  denn  eine  solche  findet  sich 
außerdem  nicht,  auf  7  folgen  sogleich  9.  Irrig  sah  man  den  Grund  za 
dieser  Zahl  darin,  daß  außer  dem  Fixsternhimmel  nnd  den  7  Planeten 
auch  noch  die  Erde  unterzubringen  gewesen  sei;  denn  die  steht  ja  still 
nnd  ist  folglich  stumm.  Umgekehrt,  die  musikalische  Skala  war  die 
Ursache  der  himmlischen  Spekulationen.  Pseudoeratosthenes  schreibt  in 
den  Katastensmen  schon  der  Urlyra  9  Saiten  zu.  Weil  nun  die  Lyra 
9  Saiten  hat,  gab  man  auch  der  Erde  einen  Ton  nnd  ließ  sie  sich  um 
ein  Zentralfeuer  drehen.  Diese  Hypothese,  die  dem  Aristarch  von 
Samos  und  somit  dem  Kopernikus  den  Weg  bahnte,  ist  demnach  ans 
einer  musikalischen  Anregung  hervorgegangen  (!!).  Über  die  9stufige 
Sphärenskala  gibt  es  eine  doppelte  Tradition.  Die  erste  bei  Plinius 
nnd  Martianus  Capeila  enthält  die  Töne 

d  e  f  fls  a  h  c'  eis'  e'. 

Diese  entspricht  in  ihrer  Ausdehnung  von  d  bis  e'  der  dorischen  Skala 
der  iraXatoxaToi  bei  Aristides  Quintilianns,  nnr  daß  diese  enharmonisch 
war,    während   wir   hier   eine  chromatische  haben.    Entstanden  ist  sie 
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etwa  460—440  y.  Chr.,  zwischen  Melanippides,  der  die  9  saitige  Skala 
schnf,  nnd  Fhrynis,  der  sie  anf  11  erweiterte.  Damals  war  das  chro- 
matische Geschlecht  wenig  geachtet,  das  enharmonische  sehr.  Wahr- 
scheinlich war  die  Skala  in  enharmonisch  gemeinten  Noten  geschrieben, 
die  dann  chromatisch  verstanden  wurden.  Die  zweite  Tradition  bei 
Censorinns  nnd  Theo  gibt  der  Fixsternsphäre  die  viqtt)  (jov72|jL|jLevcDv,  also 
ist  d'  der  höchste  Ton.  Dies  entspricht  der  phrygischen  Skala  bei  Ari- 
stides,  und  so  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  aristidischen  Skalen  dnrch 
die  Sphärenharmonie  bestärkt.  Es  gab  noch  eine  ganz  andere  Auf- 
stellung der  Sphärenklänge,  die  nur  die  soni  fixi  der  Tetrachorde  be- 
rücksichtigte und  so  die  Töne  viel  weiter  auseinanderlegt.  Eine  solche 
muß  Plato  rep.  10,  616  D  sq.  gemeint  haben,  denn  dort  klingen  8  Sphären 
in  gleichzeitiger  Harmonie,  was  unmöglich  von  einer  Skala  gedacht  sein 
kann,  wie  es  Gensorin  und  Plutarch  verstehen.  Schon  Proklus  2ieht 
richtig  Timäus  35  b  heran,  desgleichen  Macrobius.  Nur  stimmt  es  nicht 
ganz,  wenn  Macrobius  von  einem  Tonraum  von  vier  Oktaven  plus  einer 
Quinte  spricht,  denn  1  2  4  8  3  9  27  ergeben  vier  Oktaven  plus 
einer  Sexte,  auch  sind  es  nur  7  Töne.  Aber  wenn  Aristoteles  metaph. 
13,  6,  6  den  Abstand  von  a  und  co  im  Alphabet  mit  dem  Intervall 
zwischen  dem  tiefsten  und  höchsten  Flötenton  vergleicht  und  letzteren 
der  oiXo|iiXeia  toI>  oäpavou  gleichsetzt,  so  paßt  zu  seiner  Sphärenskala 
des  Macrobius  Ansatz,  denn  1  :  24  =  vier  Oktaven  plus  einer  Quinte. 
Andere  verteilten  die  Töne  auf  wenig  über  2  Oktaven,  indem  sie  die 
festen  Töne  des  conjunctum  und  disjunctnm  nebeneinander  berücksich- 
tigten.  Solche  Skalen  sind  mitgeteilt  bei  v.  Jan,  Mnsici  p.  412  und  418. 

AHeahdeäh 
Terra  Zodiacus. 

23.  H.  Abert,  Zur  Musikästhetik  der  Griechen.  Münch.  Allg. 
Zeitg.  1897  ßeU.  154.  * 

24.  H.  Abert,  Die  Lehre  vom  Ethos  in  der  griechischen  Musik. 
Leipzig  1899  (Sammlung  musikwissensch.  Abhandl.  von  deutschen  Hoch- 
schulen II). 

No.  23  kann  als  eine  Art  Vorläufer  des  größeren  Werkes  gelten. 
£s  wird  darin  die  Bedeutung  des  Philodemus  hervorgehoben,  dessen 
wenn  auch  einseitige  kühle  Betrachtungsweise  zuerst  eine  wirklich  ob- 
jektive Ästhetik  ermöglichte.  Die  Hauptschrift  (24)  beginnt  mit  einer 
historischen  Entwickeluug  der  Lehre  vom  Ethos.  Der  Grieche  war  dem 
sinnlichen  Reiz  der  Musik  mehr  preisgegeben  als  der  Moderne;  die  Ein- 
wirkung auf  das  Willensvermögen,  das  Dämonische  tritt  stärker  hervor, 
daher  war  es  nötig,  die  Musik  der  Ethik  dienstbar  zu  machen,  um  sie 
in  Schranken  zu  halten.    Plato  stellt  am   schroffsten   das  musikalisch 
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Gate  Im  Gegensatz   zu  dem  mosikalisch  Schönen  in  den  Vordergrund: 
bei  der  ausgesprochenen  Verwerfung  der  Kunst  ist  die  Wichtigkeit,  die 
er  der  Musik  beimißt,    eigentlich   ein  Widerspruch.     Aristoteles   über- 
windet Piatos  Einseitigkeit,  der  Gesichtspunkt  der  xaftapaic  ermöglieh: 
eine   tiefergehende  Würdigung   der  Musik.    Daß   auch    die  Stoa   sifih 
speziell  mit  dem  Ethos  der  Musik  beschäftigte,   folgt  aoa  der  Polemik 
des  Philodem,  derzufolge  eine  besondere  Schrift  icepl  \Lowjixr^  des  Dio- 
genes V.  Seleucia  anzunehmen  ist.   Der  ethischen  Auffassung  der  Musik, 
die  um  450  v.  Chr.  herrschend  war,  tritt  eine  formalistische  Richtung 
gegenüber,  deren  Vertreter  für  uns  Philodem  und  Sex.  Empiricns  sind. 
Pbilodem  leugnet  alle  ethische  Wirkung  der  Musik.     Terpander,    Tyr- 
täns,  Thaletas  verdanken  ihre  Erfolge  vielmehr  ihrer  dichterischen  Tät^- 
keit,  nur  das  Wort  beeinflußt  die  Seele,   nicht  der  Ton.     Die  Gegner, 
die  Philodem  bekämpft,  sind  Aristoteles  und  Aristoxenus,    nicht  Theo- 
phrast,  wie  Kemke  annimmt.   Der  ästhetische  Standpunkt,  den  Philodem 
und  Sextus  einnehmen,  ist  auf  eine  wohldurchdachte  Theorie  gregrfindet 
Epikur  äußert  sich  ähnlich,   und  nach  Philodem  dachte  auch  Demokrit 
80.     Die  formalistische  Theorie    ist  ein  Produkt  der  Aufklärung,    ihre 
mutmaßlichen  Urheber   die  Sophisten,    die  ja   auch  icepl  äppiovtac  usw. 
lehrten.    Die  Wichtigkeit  der  Musik  im  politischen  und  religiösen  Leben 
erklärt  es,    daß  die  Sophisten  all  das  als  $oEai  bekämpften,    und    ancii 
Piatos  inkonsequente  Schro£fheit  weist  indirekt  auf  sophistische  Befehdnn^ 
hin.    Die  Hauptgrnndzüge  der  Theorie    waren   wohl  in  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts,  noch  vor  Pyrrho  und  Epikur,  fertig  gestellt,  und  man 
muß  ihr  das  Verdienst  zuerkennen,    die  elementare  Gewalt  der  Masik 
über  die  Gemüter  beseitigt   und   klar  bewußtem  Anschauen    den  Weg; 
geebnet  zu  haben.    Im  theoretischen  Teil  kommt  zur  Sprache  das  Über- 
wiegen des  Rhythmus  über  das  Melos,  demzufolge  in  den  erhaltenen  Texten 
auch  ohne  Melodie  ein  Ethos  kenntlich  wird,  das  untergeordnete  Inter- 
esse der  Begleitung   (daher  in  der  Aulodik  nur  der  Sänger  als  Sieger 
genannt  wird),  das  höhere  Alter  der  Kitharodik  gegenüber  der  Auletik, 
die    durch   den  Gegensatz    erst  der  Lyra   ein  Ethos  erteilte.     Endlich 
werden  die  drei  ethischen  Stilarten,  diastaltisch,  systaltisch,  hesychastisch, 
untersucht   und  der  Ursprung  solcher  Scheidung  schon  in  früher  Zeit, 
vielleicht  in  Dämons  Kreis,  vermutet.    Kap.  II  handelt  vom  Ethos  in 
der  Melopoiie.    Charakteristisch  für  die  alte  Musik  ist  die  Bevorzugung 
der  Tiefe  und  der  absteigenden  Bewegung,  die  Auslassung  gewisser  Töne 
und  die  enge  Beziehung,    in  die  die  ethischen  Stilarten  zu  den  Stimm- 
lagen gebracht  werden.    Was  das  Ethos  der  einzelnen  Tonarten  betrifft, 
so  enthält  die  antike  Lehre  manche  Widersprüche,    da  sie  nicht  histo- 
nsch  gewonnen  ist,  sonderm  empirisch  aus  den  Werken  der  klassischen 
Zeit  abgeleitet,  die  bereits  alle  anwendet.    Einzelne  Stämme  bilden  be- 
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stimmte  Zweige  der  Lyrik  ans,  nnd  indem  man  das  Charakteristische 
der  ganzen  Dichtgattnng  anf  die  Tonarten  übertrug,  erklärte  man  die 
dorische  für  feierlich,  die  ionische  für  weichlich  schlaff,  die  äolische 
ritterlich  stolz.  Daß  die  phrygische  nnd  lydische  Tonart  ans  der  Fremde 
gekommen  seien,  behaupten  die  Alten  ohne  Omnd.  Nnr  soviel  ist 
1  ichtig,  daß  die  Invasion  von  Asien,  die  sich  an  den  Namen  des  Olympoa 
knüpft,  zur  Bildung  des  Ethos  der  beiden  Tonarten  beigetragen  hat. 
Die  Flöte  war  mit  dem  Kybeledienst  nnd  dem  Totenknlt  verbunden, 
nnd  diesen  Charakter  übertrug  man  anf  die  phrygische  und  lydische 
Tonart.  Beide  waren  schon  im  Gebrauch,  erhielten  aber  neue  Ver- 
wendnng.  Zu  einer  einheitlichen  systematischen  Gruppierung  aller  Ton- 
arten trugen  die  großen  Spiele  bei.  Dorisch  nnd  phrygisch  waren  die 
beiden  Pole,  äolisch  und  ionisch  wurden  ihnen  (als  Plagaltonarten)  unter- 
geordnet und  dadnrch  ihr  ursprünglicher  Charakter  verwischt.  Das 
Ionische  wurde  leidenschaftlicher,  das  äolische  kräftiger.  So  erklären 
sich  schwankende  Berichte,  z.  B.  über  das  Ionische.  Phrygisch  gilt 
allgemein  für  leidenschaftlich,  nur  Plato  charakterisiert  es  als  Tonart 
des  passiven  Innenlebens,  eine  Ansicht,  die  hier  als  willkürliche  Kom- 
bination, ans  einem  reflektierten  Gegensatz  zum  Dorisch  entsprungen, 
zurückgewiesen  wird.  Auch  vom  Ionischen  sind  Piatons  und  Aristoteles* 
Auffassung  diametral  entgegengesetzt.  Die  Bedeutung  von  ouvrovoc  und 
yaXapoc  ist  noch  ein  ungelöstes  Problem,  v.  Jans  Deutung  wird  ver- 
worfen, da  sie  in  das  Gebiet  der  Transpositionsakalen  übergreift,  die 
nie  als  Träger  des  Ethos  erwähnt  werden.  Die  lydische  Gruppe  hat 
ihren  ursprünglich  threnodischen  Charakter  dem  Mixolydischen  allein 
überlassen.  Wie  sich  im  Lydischen  Naivität  mit  Anmut  paart,  dafür 
werden  Pindars  Oden  Ol.  5  Nem.  4  und  8   als   Belege   angeführt.  — 

Von  den  Tongeschlechtern  erfreute  sich  das  enharmonische  nur 
einer  kurzen  Blüte,  das  chromatische  wurde  erst  von  den  nachklassischeo 
Komponisten  auf  den  Schild  erhoben  nnd  verleiht  der  ganzen  griechisch- 
römischen  Epoche  ihr  Gepräge.  Schon  Arlstoxenns  klagt  über  das 
Überhandnehmen  der  Chromatik,  und  noch  der  Kirche  gibt  sie  Ärgernis, 
wie  Klagen  des  Ambrosius  beweisen.  Im  Ethos  ist  antike  nnd  moderne 
Chromatik  verwandt,  was  durch  die  Weichheit  kleiner  Tonschritte  be- 
dingt ist. 

Den  Zusammenbang  der  älteren  Enharmonik  mit  den  exotischen 
fünfstnfigen  Skalen  bezweifelt  Verf.  und  weist  darauf  hin,  daß  deren 
im  vorderen  Orient  nicht  nachgewiesen  sind.  Nachdem  noch  die  ver- 
schiedenen (leTaßoXai  besprochen  sind,  folgt  cap.  m  über  das  Ethos  in 
den  Khythmopoiie,   was  über  den  Rahmen  dieses  Berichtes  hinausgeht. 

25.  Edmond  Goblot,  De  mudcae  apnd  veteres  cum  philo« 
sopiiia  conjunctione.    Thöse.    Paris  1898. 
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'Olaadian  kennen  sie  nnr  im  Amphitheater  bei  Gladiatorenspielen  and 
Tierhetzen. 

Unbekannt  geblieben  sind  dem  Ref.  (28.  29)  der  Vortrag 
Ramorinos  über  griechische  Musik,  über  den  Ateno  e  Roma  vol.  n 
(1899)  Nr.  8  berichtet,  nnd  desselben  Aufsatz  la  musica  antica  e  il 
trcpl  (jLoufftx^c  dl  Flntarco  nelP  edizione  Weil  e  Reinach  ebenda  I?  (1901) 
Nr.  26,  sowie  (30)  Dettmers  Streifzüge  durch  das  Qebiet  alter  und 
nener  Tonkunst  im  Programm  des  Johanneums  in  Hamburg  1900,  die 
einem  Referat  zufolge  keinen  Anspruch  anf  wissenschaftliche  Bedeutung 
erheben. 

Nicht  unerwähnt  bleiben  darf  in  einem  Bericht  über  griechische 
Musik  (31)  Karl  Büchers  Werk,  Arbeit  and  Rhythmus,  in  3.  Aufl. 
Leipzig  1902  erschienen,  weil  darin  die  reichhaltige  literarische  Über- 
lieferung des  Altertums  über  G^ang  und  Tanz  in  übersichtlichen  Zu- 
sammenstellungen gemustert  and  nach  dem  dem  Buche  eigenen  Gesichts- 
punkt —  Ursprung  des  Gesanges  aus  dem  Bedürfnis,  die  Arbeit, 
•einzelne  wie  gesellige,  durch  rhythmische  Gestaltung  der  Bewegung  zu 
erleichtern  —  beleuchtet  wird. 
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Zell,  Tb.,  Polyphem  ein  Gorilla  II  10 
Zelle,  J ,  de  comoediaramGraec.  saecalo 

aaioto  a.  Gh.  n.  actarum  temporibus 

definiendis  I  165 
Zeller,  E.,  zu  Anaxagoras  I  60 
Zivsrt,   Gh.,  com^dies   d'Aristophane 

I  199 

Zielinski,  Tk.,  .Marginalien*'  1.  I  195 
Zingisr,  J.,  de  Gicerone  historico  quaest 

II  149 

Zoeller,  M.,  röm.  Staats-  u.  Rechts- 
altertümer III  10 

Zucker,  A.,  Xenophon  u.  d.  Opferman- 
tik  in  der  Anabasis  Q  52 

—  Gebrauch  des  Artikels  beiPersonen- 
namen in  Xen.  Anab.  II  53 

Zurettl,  C.  0.,  analecta  Aristophanea 
I  185 

—  SU  aicuni  nomi  di  personaggi  nelle 
comedie  di  Aristofane  I  186 

—  Sofocle  nelle  „Rane*  di  Aristof.  I 
254 

—  osservaz.  alP  Alcesti  di  Earipide 
ed  alle  Tcsmoforiazuse  di  Aristo- 
fane I  251 

Zutt,  G.,   homer.  Untersuchungen  II  2 
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usi9ah(  pon  i9lchflgen  Quenenioerken  zur 
griechischen  und  römischen  Hrchaeologie 

die  zu  den  beigefflgteUi  meist  herabgesetzten  Preisen  direkt  von  mir  oder  durdi  lede 
Buchhandlung  zu  beziehen  sind. 

mein  Qustflhrildier  hoflerkatalofl  dieser  Richtung  steht  Interessenten 
g^s  unberedinet  und  portofrei  auf  Verfangen  aem  zu  Diensten,  c^^ 

HfflcUo»  p.  d^  fTucvi  ecavi  dt  pompci  Caea  det  Tcttiu 

Hppcndfcc  «f  Dipintl  muralt  Citcl,  6  ßl.  Ccxt  u«  S  Cafeln  in  Cbromo- 
titbogr.  6r.-foU   )H«poU  1S9S.  Xn  reicher  farbiger  ^«ppc.   (125  fr.) 

Mb.  95.— 

Hfflcricati  Journal  of  Hrchacology^ 

Cbc  Journal  of  tbc  Hrcbacologicat  Xnstitutc  of  Hmeric«.  first 
Scries:  ff  i^olumcs  fSSs— 96.    (Subscriptionsprtis  33f  Mb.) 

Mb,  f95.— 
Einzelne  Bände  I-III  h  2\  mic.,  IV-XI  h  17  mic.,  soweit  der  Uorrat  reid)t. 

Second  Berits:  Toluim  I— V.    1S97— i90f.     l^orwi*  «nd  l^ew-Yorb. 

iL  ]yib.  2f.— 

mit  zab1reid)en  Cext-Tiluttrationen  und  Cafein. 

Das  Journal  be$d)2ft{gt  tid)  mit  ameril(ani$d)er,  d)ri$tlid)er,  l(1as$i$d)er  und 

OTientaIi$d)er  Jird)2o1ogie.    6$  enthält  Original -JTrtilcel  der  hervorragendsten 

JTrd)äoIogen  beider  dielten,  berid)tet  autfflbrlid)  Ober  neue  JTutgrabungen  und 

Entdedeungen  und  enthält  aud)  einen  reid)baltigen  Citeraturberid)t. 

Hrchacologta»  er  mtecellatieotts  tracte  rclatttig  to  Htittqmty^ 

publtsbcd  by  tbc  Soeiety  of  Hntiquarics  of  Condon.  Completc  sct 
from  tbc  bedinniiid  in  1770— 1S94  bcing  i^ots.  f— 54  witb  Index 
to  i^oU.  1— 30.  Cditb  a  Urgc  number  of  woodcuts,  ptain  and 
cotourcd  pUtes.    4.    Condon  1779— fS94.   (J^cupreis  ca.  20f0  Mb.) 

Mb.  900.— 
Uol.  I— XII  maroquin,  Rest  Cwd.  u.  brotd). 
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BottartMS»  X»  et  ff.  f oflflitiiMe»  Mueemti  CapttoKtmm^ 

Cum  «nfmadi^ersionlbtts  itaUec  prfmum,  nunc  tatinc  cditl8.    4  i^olt 
Cum  346  Üb.  aencis.    f  ot    Romac  1750— $2.  f^K  120.— 

UolUtSndiges  €xemplar  dieses  gesd)Stzten  Olerkes  in  der  fast  0leid)zeitig 
mit  der  ita1ienis(i)en  veranstalteten  iatein.  JVusgabe  mit  dem  seltenen 
4.  Bande,  weld)er  meist  fehlt  JVnd)  die  ersten  3  BSnde  sind  jetzt 
vollstlndig  vergriffen.  —  Inhalt  I.  Pbilosopborum,  poetanim,  otat^rinn 
virorumque  illustrium  bermas.  (Cext  n.  Caf.  I— VI  n.  1—90).  —  11.  Jlngusto- 
rum  et  üttgustanim  bermas.  {tat  u.  Caf.  I— V  u.  I— S3).  —  III.  Deoram 
simulacra  aliaque  Signa  (Cext,  Caf.  1—91).  —  IV.  marmor  anaglypba  (Cext, 
Caf.  I-II  u.  1-69.) 

Die  Cafein  sind  genau  dieselben,  wie  in  der  ital.  Ausgabe. 

Catiitia»   C>»    C'atitica  etntria  iwarittinia»    compreea    ticlla 
diziotie  potitifica»  deemtta  cd  illuetrata  coti  imonumcutu 

2  ßSndc  Cext  (203  und  iSS  Seiten)   foüo  und  2  ßSnde  Httas  mit 
135  Cafein.    f  olio.    Roma  1S46— 51.  Mk.  240.— 

Dieses  mit  vomebmer  Prad)t  ausgestattete  (Uerk  ist  seit  vielen  Jabren  als 
vergriffen  und  sebr  selten  bekannt,  mir  selbst  war  trotz  vielfad)em  und  un- 
ausgesetztem $ud)en  wäbrend  vieler  Jabre  kein  completes  €xempiar  vor* 
gekommen.  Der  Tnbalt  bietet  eine  unersd)9pf1id)e  Quelle  für  die  0esd)id)te 
der  €trurisd)en  Kunst  und  des  €trurisd)en  Cebens. 

Die  €inteilung  ist  wie  folgt:  I.  Csposliione  topograpbia  della  regione,  — 
II.  Jalisd.  -  in.  üeienti.  -  IV.  Eeriti.  -  V.  Carquiniensi.  —  VI.  Uolce- 
nanti.  —  VII.  Uolsiensi.  —  VIII.  €sposizioni  delle  principali  deduzioni. 

Ccetiola»  CoMie  di»  a  deecripttvc  atlas  of  tbe  Cestiola  Col- 
Ucttoti  of  Cypriotc  Htitiqmttce  in   tbe  IVictropolitan 

Tot.  I  and  II  ead)  witb  150  ftne  pbototitbogr.  plates  partly  coloured. 
foüo.    Boston  1885  and  IHew-Yorli  1894.  J^li.  420.— 

Dieses  grossartige  (Uerk  Ober  die  weltberiibmte  Sammlung  Eesnolas,  die 
einzige,  an  weld)er  der  JTrd)äolog  die  €ntwidcelung  der  €yperisd)en  Kunst 
studieren  kann,  da  alle  übrigen  YDuseen  nur  sebr  wenige  ibrer  Erzeugnisse 
aufzuweisen  baben,  soll  in  3  Bänden  abgesd)lossen  sein,  von  denen  jetzt  die 
ersten  beiden  vollständig  vorliegen,  wSbrend  der  dritte,  in  Bearbeitung  be- 
findlid)e  Band  im  Caufe  der  nS^sten  Zeit  zu  erwarten  ist. 

Band  1,  begleitet  von  einer  Uonede  von  Ol.  Bird),  entbilt  auf  150  Cid)t- 
drudctafeln  aussd)liesslid)  Erzeugnisse  der  Bildbauerkunst  der  pb9nizisd)en 
und  gried)isd)en  Periode. 

Band  II  mit  Uonede  von  JI.  $.  munay  bebandelt  die  keramisd)en  ^unde 
und  entbält  glei<bfalls  ISO  Cid)tdrudctafeln,  zum  Cell  in  £bromo. 
Die  Bände  werden  aud)  einzeln  ä  Vtl.  210.—  netto  abgegeben. 

Clarlie,    ^oe^  C>,    fr.  R   Bacoti    atid  RoK  Koldcway^ 

Itiveettaatione  at  Heeoe^ 

Drawings  and  pbotograpbs  of  tbe  buildings  and  objects  diseovered 
during  tbe  excavations  of  1881—83.    part  L   VOLith  maps  and  manip 
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pUtcs  and  iUustrttions.    f  olio,    Cefpzi^  Kart  VOL.  nicrscmann, 
1903«    (4  ßUtt  tt.  74  8.)  netto  Mk.  21.— 

mit  verlieaendem  Bande  er$d)eiiit  der  erste  Ceii  des  lanae  vorbereiteten 
(Uerkes  Aber  die  JfVussrabungen,  weld)e  im  JTuftrage  des  •JTrd)aeoIo0ica1 
Institute  of  JVmerica"  in  JVtsot  wSbrend  der  Jabre  1$$1— I$S3  ausgefflbrt 
wurden. 

Dasselbe  wird  in  5  Bünden  zum  Subscripttontpreite  von  je  21  mk.  netto 
vollständig  sein  und  eine  au$fQbr1id)e  Besd)reibung  und  Darstellung  (nad) 
Originalzeid)nungen  und  Pbotograpbien)  aller  aufgefundenen  Denkmäler  bringen. 

Der  I.  Band  entbSIt:  niaps.  6istory  of  JVssos  and  account  of  tbe  expedi- 
tion.    Jfgora.    60a.    Boulenterion.    Tnsaipttons  und  bates  from  tbe  Jfgora. 

Bd.  2—5  und  Register  werden  zusammen  ausgegeben;  aud)  wird  zum 
$d)iusse  für  die  5  Bde.  Jedem  Subscribenten  eine  mappe  (obne  besondere 
Beregnung)  geliefert  werden. 

Jfnkauf  des  I.  Bandes  verpf1id)tet  zur  JTbnabme  des  vollständigen  (Uerkes. 

Compte^retidu  de  la  coninitesioti  intpir.  ardjioloQxqut. 

8er{e  eompt^e:  ann^es  1859—81.  Cexte:  23  tomes  cn  iii^ots.  6r.-ln-4 
et  Httas  de  129  betles  ptancbes,  en  partie  eotorl^es.  Xmp.-foUo. 
8t.  pittrsb^.    1860—83.    ToUetlndlgf  8erfe.    natblwdbde.  u.  br. 

Mli.  600.— 

Die  ersten  JabrgSnge  sind  von  grdsster  Seltenheit  —  €ntbält 
ausser  den  franz.  »Rapports"  des  £omte  $.  Stroganoff  umfangreid)e  JTbband- 
iungen  in  deutscher  $prad)e  von  C.  Stefani  Ober  die  im  sQdlid)en  Russland 
gefundenen  fast  aussd)liesslid>  gried)isd)en  JTltertOmer.  JTusser  dem  Jftlas 
finden  sid)  au(b  einzelne  Cafein  und  zablreid)e  BoIzsd)nitte  im  Cext. 

Der  Jahrgang  1872  enthält  ausser  der  Abhandlung  von  Stefani  nod)  eine 
soId)e  von  (U.  Stassoff:  Ehambre  s^pulcrale  (grecque)  avec  fresques,  d^couv. 
en  1872  prH  de  Kertd).    JTvec  17  p1and)es  dont  14  color. 

furtwätiflUry  H»    Die  Sammlmig  Sabouroff.     Kmietdenli- 
mäler  aus  @ried>etilatid^ 

2  f  oUobinde  mft  149  pracbtroUen  Cafetn  !n  ncliodravurc  und  Cbromo- 
Utl^ograplyif  und  mit  zablre{d>en  Hbbildungcn  im  Cext.  Berlin 
1883—87.    Xn  zwei  eleganten  J^appcn«    (375  Mli.)  Mk.  320.— 

Dasselbe  mit  französischem  Cext: 
—  Colleetion   8abottroff.     J^onuments   de  Vart  grec.     pubU  p.  H. 
f  urtwaengler.    2  vols.  tiv.  149  pl.  en   b^Uogr.  et  en   cbromo   et 
beaue.  de  ^my.  s.  bois   dans  le  texte,    fol.    Berlin  1883—1887. 
ntwdmppn.    (375  Mb.)  Mb.  320.— 

Die  Sammlung  enthSIt  eine  so  bedeutende  JTnzabI  sd)$ner,  ja  zum  Cell 
einziger  Kunstwerke,  die  alle  aus  dem  eigentlid)en  0ried)enland  stammen, 
wie  bis  dahin  kaum  die  eines  Privatmannes. 

Im  Irühiahr  1894  19ste  ßerr  von  Sabouroff  die  Sammlung  auf.  Die 
Cerracotten  kamen  nad)  St.  Petersburg  in  die  Ermitage,  die  Uasen  und  Skulp- 
turen sowie  die  wertvolleren  Bronzen  voIlstSndig  in  das  Berliner  IDuseum. 
Die  Publikation  ist  jetzt  das  einzige  Zeugnis  filr  die  in  9ffentnd)en  IDuseen 
aufgegangene  »Sammlung  Sabouroff**. 
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BottartMS»  X,  et  J^.  f  oflgitilue»  Mueemti  Capitolitmm^ 

Cum  «nimadi^erslonlbtts  itatice  prfmum,  nune  Utfne  editfs.    4  voll. 
Cum  346  UK  «encis.    f  ot    Romac  1750—62.  Mk.  i2o.— 

UolUtSndiges  Exemplar  dieses  gesAätzten  Olerkes  in  der  fast  gleid)zeiti9 
mit  der  italienisd)en  veranstalteten  latein.  JTusgabe  mit  dem  seltCHen 
4.  Bande,  weld)er  meist  febH.  JVud>  die  ersten  3  BSnde  sind  jetzt 
vollstlndig  vergriffen.  —  Inhalt  I.  Pbilosopborum,  poetanim,  orirttrum 
virorumque  illustrium  bermas.  (Cext  u.  Caf.  I— VI  u.  1—90).  —  IL  Jlngusfa- 
rum  et  Hugustarum  bermas.  (Cext  u.  Caf.  I— V  u.  I— S3).  —  111.  De^inin 
simulacra  aliaque  Signa  (Cext»  Caf.  1—91).  —  IV.  IDarmor  anaglypba  (Cext, 
Caf.  I-II  u.  1-69.) 

Die  Cafein  sind  genau  dieselben,  wie  in  der  ital.  Jlusgabe. 

Cantna»   C>»    C'atittca  etntria  marittimay    compreea    wella 
diztotic  potittftca»  deemtta  cd  illttetrata  con  imoimmentu 

2  ßSndc  Cext  (203  und  iSS  Seiten)   foüo  und  2  Binde  HtUo  mft 
135  Cafetn.    f  olio.    Roma  1646— 51.  Mit  240.— 

Dieses  mit  vomebmer  Prad)t  ausgestattete  (Uerk  ist  seit  vielen  Jabren  als 
vergriffen  und  sebr  selten  bekannt,  mir  selbst  war  trotz  vielfad)em  und  un- 
ausgesetztem $ud)en  wäbrend  vieler  Jabre  kein  completes  €xemplar  vor- 
gekommen. Der  Inbalt  bietet  eine  unersd)9pflld)e  Quelle  für  die  0esd)ld)te 
der  €trurisd)en  Kunst  und  des  €trurisd)en  Cebens. 

Die  Einteilung  ist  wie  folgt:  I.  €sposlzione  topograpbia  ddla  redone,  ~ 
II.  Jalisci.  -  III.  Ueienrt.  -  IV.  Eeriti.  —  V.  Carquiniensl.  —  VI.  Uolce- 
nanti.  —  VII.  Uolsienst.  —  VIII.  EsposizionI  delle  principali  deduzloiil. 

Ccenolay  Coute  dt»  a  deecripttve  atlae  of  tbe  Ceewola  CoU 
Uctton  of  Cypriotc  Htitiqmtiee  in   tbe  M^typpoKtati 

Tot  I  and  II  cad)  witb  150  ftnc  pbotoUtbogr.  platco  partly  colourcd. 
foüo,    Boston  1SS5  and  )Hew-Yorli  1894.  )Wt  420.— 

Dieses  grossartige  (Uerk  Ober  die  weltberübmte  Sammlung  €esnolas,  die 
einzige,  an  weld)er  der  JTrd)äo1og  die  Entwidcelung  der  €\^sdKn  Kunst 
studieren  kann,  da  alle  übrigen  IDuseen  nur  sebr  wenige  Ibrer  Erzeugnisse 
aufzuweisen  baben,  soll  in  3  BSnden  abgesd)lossen  sein,  von  denen  jetzt  die 
ersten  beiden  vollständig  vorliegen,  wäbrend  der  dritte.  In  Bearbeitung  be- 
findlid)e  Band  im  Caufe  der  nS^sten  Zeit  zu  erwarten  ist. 

Band  I,  begleitet  von  einer  Uorrede  von  Ol.  Bird),  entbilt  auf  ISO  rid)t- 
drudctafeln  aussd)liesslid)  Erzeugnisse  der  Bildbauerkunst  der  pb9nizis4en 
und  gried)isd)en  Periode. 

Band  11  mit  Uonede  von  JT.  S.  IDurray  bebandelt  die  keramisd)en  5unde 
und  enthält  gieid)faiis  150  Cid)tdrudctafeln,  zum  Cell  in  Cbromo* 
Die  Bände  werden  aud)  einzeln  ä  ID.  210.—  netto  abgegeben 

Clarhe,    Joe.  C>,    fr*  R   Bacoti    and  Rob>  Koldeway^ 

Iiiv<6ttgatioii9  at  Hesoe» 

Drawings  and  pbotograpbs  of  tbe  buildingo  and  ob}cct»  discovered 
during  tbe  excavations  of  iSSi — $3.    part  L    Olitli  map»  mid  matiy 
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pUtc8  «nd  itluetratione.    f  oUo.    Celpzlg«  Kart  UJL  nicrscmtniit 
1903,    (4  ßUtt  tt.  74  8.)  netto  Mk.  21,— 

mit  vorliegendem  Bande  end)eint  der  erste  teil  des  lange  vorbereiteten 
Olerket  Ober  die  iVusarabungen,  wel(be  im  JVuf trage  des  »JVrcbaeologial 
Institute  of  JTmerica"  in  JTstot  wSbrend  der  Jabre  l$SI— 1$$3  ausgefflbrt 
wurden. 

Datselbe  wird  in  5  Bänden  zum  Subsciipiionsprefse  von  je  21  mit.  neflo 
vollständig  sein  und  eine  auslübrliche  Bndireibung  und  DdrUellung  (nad) 
OTiginalzeid)nungcn  und  Photograpbren)  alUr  aut^efundcntn  D«nkmäfcT  bTingen. 

Der  I.  Band  enfbalf:  map».  RiKörv  &f  JTs*ct  and  actöuni  0I  tbe  expedi- 
tion.    Hgora.    Boa.    Boulenrtrion.    Imcriptions  und  baiei  tiom  ibe  flgoia, 

Bd.  2—5  und  Rcgisier  wnden  xusammen  ausgcgebeTi:  aud>  wird  zum 
$d)lusse  ffir  die  5  Bde.  jedem  Subsalbenten  eine  mappe  (obne  betondtrc 
Bered)nung)  geliefert  werden. 

JTnIcauf  des  I.  Bandes  verpflicbtet  zur  JVbnabme  des  vollständigen  (Uerkes. 

Comptc^rcndu  dt  la  commiSBion  imp€r*  arch^ologlguc* 

8tHc  compUte:  ann^ee  1559— 8t.  ^e;ctcr  13  tomcs  *n  3i  vola,  0n*iii-'4 
et  Htlas  dt  129  bfUco  pUnd>ea,  en  partfe  coton^ea.  Xtup^-foHo. 
8t*  piXtf^b^,    i$6o— Sj.    TollBtlndigc  Serie.    Halblwdbde,  u.  br, 

m.  600." 

Die  eritcn  j^brgänge  sind  von  gTöiiter  Seltenheit-  —  enthält 

ausser  den  fran^,  »Rapports"  dts  ßomie  S.  StToganoff  umfangieicbe  JTbhand- 
lungen  in  deuts^er  $prad>e  von  E.  Stdani  übtr  die  im  £Qdtid>en  Hussland 
gefundenen  fast  ausschlitsslid)  3ri€d>ijd)en  JTlteitQmer.  Jlusier  dem  fltlas 
finden  sid>  auch  einzelne  Cafein  und  zahlrtld)e  fjolzsdjnilU  im  Cext. 

Der  jabTgang  T872  enthält  ausser  der  J?bhandlung  von  Stefani  nod>  eine 
so[d>e  von  [U.  Siassotf:  £hambre  s^pulcrale  (sTecqut)  avec  fresques»  dtouv- 
en  1S72  pü%  de  Kertd),    Jfvcc  T7  plandjet  dont  14  coler. 

furtwängUrj  J?*    Oic^Sammlunfl  Sabouroff.     Kunatdtnh^ 
malet*  aus  QrtcdKnUnd* 

1  f  dliobände  mit  149  pracbtvoUcn  €afetii  in  f^eliogravure  und  Cbromo- 
Utbographic  und  mit  xfthtreid^ni  Hbbildungen  im  Cext  ßerlm 
1883—87,    X«  zwti  eleganten  ^läppen.    (375  M^)  Mh*  520.— 

Daasflbe  mit  frans $oiftd>em  Cext: 
—  CoUection    8abouroff<     Momtmetita    de   lart  grec«     pitbt,  p.  H. 
furtwa engten    3   voU.   av,  149  pU  cn    hiUogr.   et    en    cbromo    et 
bcauc.  de  grav.  9.  b«t9   dana  le  texte,    f^l.    Bertiti  1883—1887. 
IMvt^dmppti.    (375  Pill.)  Mh.  32Ö. — 

Die  Sammlung  enihält  eine  so  bedeutende  Hnzatil  sdiöner^  ja  zum  teil 
einziger  Kuntiwerkc,  die  alle  aus  dem  cis«nilid)en  0ried)en]and  slammen, 
wie  bis  dabin  kaum  die  eines  Privatmannes. 

Im  Trilhjahr  18^4  \S%it  fjerr  von  Sabouroff  die  Sammlung  auf.  Die 
Cerracolten  kamen  nad)  St.  Petersburg  in  die  Ermitage,  die  Uas«n  und  ShuTp' 
turen  sowie  die  wertvolleren  Bronzen  vollständig  in  das  ßtiliner  Museum. 
Die  Publikation  ist  jetzt  das  einzige  Zeugnis  fUr  die  in  öttentlicbtn  ITIusccn 
aufgegangene  „Sammlung  SabouroU^. 


r 


Karl  (U.  Diersemann,  Bucbbändler  und  JIntiquar»  Ceipzig,  Königsstrasse  3. 

Der  Tnbalt  verteilt  sid)  wie  folgt:  I.  Skulpturen,  mit  46  Cafein  (Belio- 
gravOren.  —  H.  Uaten.  Hlit  29  Cafeln  (mit  zablrei(|>en  Dantellungen,  fast 
au$$d)lie$$lid)  in  Cbromolitbograpbie).  —  IH.  Cerracotten.  mit  70  Cafeln 
(in  Qelioaravflre  und  Citbograpbie,  zum  Cell  in  €bromo).  ~  IV.  Bronzen, 
mit  4  Cafeln.  Der  beigegebene  Cext  furtwSngfers  ist  sebr  umfangreid). 
■^  Bit  auf  ganz  wenige  €xemp!are  vergriffen. 

Gau,  f.  C  fintiquitis  de  la  Nubie  ou  monmiietite  in^dite 
des  borde  du  Nil  sttufe  etitre  le  prem!er  et  le  eecond 
cataracte  deeeitifo  et  misuris  eti  1819» 

Ouvragc  faieant  euite  au  grand  ouvrage  de  ta  commiooion 
d'£gyptc.  Hvec  7$  ptancbes  dont  plusleure  toXoviits  et  13  i^ig- 
nettee  (nolres  et  cotor.).    Xmp.-f  oUo.    paHe  i$22.    (252  fr«) 

Mh.  4« - 

@raevtu9y  Qronoviue  etc*»  Cheeaums  antiguttatum  ronia« 

iiar>  et  graecanini» 

36  vol.  c.  pcmiultfs  tab.  aen.  f  ol.  Tenet.  170^—37.  pgt.«  8d>5iie8 
uniform  gebundenes  6x.  f^  SSO.— 

Uollständige  Reibe  der  Uenetiani$d)en  JTutgabe,  alle  BSnde  auf  Grossem 
Papier,  mit  JTusnabme  des  Pititcut,  der  nur  auf  gewSbnlid)em  Papier  er- 
$d)ienen  ist.    Die  Sammlung  bestebt  aus: 

0raeviu$,  3*  ^^  Cbesaurut  antiquitatum  romanarum.    \2  voll.    Uenet. 

1735-37. 

0ronoviu$, 3., Cbesaurut  graecar. antiquitatum.  13 voll.  Uenet.  1732— 1737. 
S  a  1 1  e  n  g  r  e ,  JT.  ß.  de,  novut  tbesaurut  antiquit.  romanar.  3  voll.  Uenet.  1735. 
Polenut,  3.,  utriutque  tbetauri  antiquitatum  romanar.  graearumque 
nova  supplementa.    5  voll.    Uenet.  1737. 

Pitiscut,  $.,  lexicon  antiquitatum  romanarum.    3  voll.    Uenet  I7IQ. 

^ahrbuA    dey    limistbtetor^    Sammlmifleti    des   allerb8d>8teti 

Kaieerbaueee« 

Herausg.  unter  Celtung  des  6rafen  f  olUot  de  CrenncirtUe»  tpiter  des 
Grafen  zu  Crauttmansdorff-Odeinsberg  v.  k.  k.  Oberst-Kimmerer- 
Hmte.  Redakteur:  Qu.  v.  Ceftncr  i^nd  R.  Zimmermann*  Bd.  1—15 
(=s  ']|abrgang  t—t2)  mit  vielen  Kupfern,  Radierungen  ete.  und 
Cextittustrationcn.  15  ßSndc.  f  olio  und  4  Beilage« -Joppen  In 
fotio  und  in  Querfotio.   CClien  1863—94.   (1440  J4k»)    fäk»  1120.— 

Die  Beilagen  in  ^olio  und  Querfolio  tind:  Criumpb  Kaiser  lOaximilians 
zu  Bd.  I  u.  11.  —  €brenpforte  det  Kaiser  maximilans  zu  Bd.  III  u.  IV.  — 
f)ereon  v.  0j$lba$d)i  Coyta  zu  Bd.  IX  u.  Oliener  Genesis.,  brsg.  v.  ßartel  u. 
Olidcboff,  1.  Bälfte  zu  Bd.  XV;  femer  entbSlt  Bd.  VI  den  (Deisskvnig  mit 
23$  f)olzsd)n.  nad)  Zeid)n.  v.  Burgkmair,  ScbHufelein  etc.  abgedr*  unmittelbar 
von  den  Originalbolztafeln  vom  3Al>re  1516,  Band  VIII  eine  Sacshnflereprod. 
des  Cbeuerdank  mit  Anleitung  von  Casd)itzer. 


Karl  (U.  ßiersemann,  Bucbbändler  und  JIntiquar,  Ceipzig,  Königsstrasse  3. 

KekuU»  R*>  gmchiscbcJChoiiftaui'tii  aus  Canagra. 

f^xt  17  CAfttn  (12  tu  Cbrom«}.  fo\,  Stuttgart  iSjS,  Rmaroquinbd. 
(erbabter  C«<letiprct9  2^5  J^M  Mfe*  <50.— 

CabordCj  H*  dc^  collcctioii  dce  vaacQ  grccs  du  Cte^  d<  Cambcfg, 

2  rolö*  ÄTpec  1S4  pU  impf.  *n  tcuttur  et  33  Vignette»  et  cuU-de-^Umpe. 
Xmp.-foU  paria  1813—24,  B«un  Dmairoquitibd*  m*  @otd»dtnftt> 
<Cadenpr*  obnt  6itibaiid  540  fr.)  Vergriffen  und  selten.  8ebr 
adronee  e;c.  auf  @roa9*papier<  Mti*  j6o.— 

Cabord€,H*d€»  voyagc  eti  Oriente  (L  He!e  )Viineuye>  II>  8yrie>) 

public  avec  tc  eoncours  d'Hlex*  de  Ctborde,  Bf  dtei»  et  RalL  2  i^ots. 
Paris  1838—62.    Roy.-fot.    Carl.    (400  fr.)  fik.  230.— 

Prad)twerk  mit  355  $d)$nen  Cafein,  z.  C  color.,  auf  168  BH.  —  neues 

tadelloses  Cxemplar. 

JMotiumeiitt  Incditi^  pubblicati  dall'  Institute  di  corrcgpon- 
dcnza  archeologica  per  lantio  1836 — 1839, 

IVIoiiuments  In^dits»  publUs  par  U  ecction  frangaise  de  Tlnstitut 

de  corycepOTidancc  archdologiquc  pour  l'attn^g  1836 — i8i9> 

HtUö  de  25  pUnd>raf  dont  une  color*,  in  folto.  paris  1836— >S3i). 
facflim.  Reprod.    O902).  wetto  J^b*  i25,— 

€s  »ind  dies  die  25  Cafelit^  die  von  der  »Section  franfaisearchtologique'' 

von  den  monuments  in^dfts  publiziert  worden  sind,  und  dte  zu  den:  nouvelltt 
annalcs  publice*  par  la  sedlon  frantaise  gehören.  €in  Citelblalt  extstief«  nur 
auT  dem  ümsdifage,  der  hier  mil  vorhanden. 

I^"  Diese  Publikation  der  Pariser  JTbteiiung  des  Instituts  fehlt  an  allen 
€xemp]arenp  die  im  E)aiide1  vorkommen,  ebenso  ist  sie  fast  aul  keiner  BIblio* 
ihek  und  keinem  ardieolögfsthen  Institut  vorhanden. 

MT"  Zum  Untersdiiede  von  der  dculsd^-römischcn  Serie  der  THonumentf 
inediti  sind  die  tranzSsfsd^en  Cafeln  mit  *p\^  (planche)  bezcidintU  während 
die  grosse  bekannte  Serie  Ted)li  oben  mit  ^tav."  bezeichnet  ist.  €s  isi  nötig, 
nad)zuieben»  was  vorhanden  ist  und  welche  Bezetd>ni]ng  die  Cafeln  tragen. 

Das  eine  €xemplar«  das  id)  einmal  besessen  habe,  y^erkautte  id)  zu  400  tUk, 

Moygau,  fv»,  coIUction  Caranda  auy  ^poques  pr^histoinquer 

Qautoise,  Romaine  et  franque* 

Htbum  dea  principmux  ot^jcte,  recucUUs  dans  les  aeputtures  de  Caranda 
<et  autrea  nicr«po1es  dM  d^part.  de  l'3isnc  de  1873  A  18^4),  BMt 
(«mplite  de  teus  lea  20  raaciculca  ax^ec  nombr.  figures  dans  le 
texte  et  130  ptandies  Htbogr.,  tfr^cs  tn  or,  argent,  et  eoutcurs. 
4*  Saint  Qucnttn  et  paris  1877  ä  1898.  ßeisefilgt;  CatMogue  des 
objets  d*antlquitäs  de  ta  CoUeetion  Caranda,  sutvi  d'un  aupptämcnt. 


Karl  Ol.  ßiersemann,  Buchhändler  und  Antiquar,  Ceipzig,  Königsstrasse  3. 

—  peüt  ttbum  fftistnt  eufte  au  Catalogtit«  s.  cd«  4.  s  2  De fte 
in-S.  8tfnt  Qucntin  1896.  8cb5iic8t  i^oUatlndfgts  SxtmpUr  mit 
den  CicferungeuniecbtSdeii.  fn.  ^$0*— 

Das  (Uerk  ist  nie  in  den  ßandel  gekommen,  sondern  nur  an  eine  kleine 
JVutwabI  von  Tnttituten  ver$d)enkt  worden  und  zwar  nur  an  3S  gelehrte 
0eiell$4>aften  oder  Bibliotheken  in  vollstSndiger  Reibe»  sonst  nur  mit  Unter- 
bred)un0en,  bez.  stückweise.  $0  ist  es  kaum  mSgliÄ»  eine  complete  Reibe 
zusammenzubringen,  besonders  da  nid)t  nur  die  gesamten  3S  vollständigen 
6xemp!are,  sondern  aud>  die  Brud)stadce  in  festen  Binden  sind. 

Die  ca.  15000  Gegenstände  der  Sammlung,  bestehend  aus  Oasen,  Rlein- 
odien,  mosaiken,  (Uaffen  und  (Uerkzeugen  aus  Bronze  und  €isen  etc.  etc. 
der  gallisd)en,  r9misd)en  und  merovingisd)en  Zeit  sind  von  Frederic  Vtloreau 
Uater  und  Sobn  von  IS72  bis  an  ibr  Cebensende  ausgegraben.  Hloreau  $obn 
starb  IS$5,  der  Uater  erst  IS9S  im  101.  £ebens|abre.  Die  ganze  Sammlung 
befindet  sieb  jetzt  im  nius^e  de  Germain. 

philoloflti9>    Zeitschrift  für  das  lilaeetecbe  Hltertmti> 

ßegrfindct  von  f.  VOL.  8d>neidewfn  und  8«  i^on  Ceutsd)»  fortgeectzt 
i^on  O.  Cru8iu8.  Band  i— 56  und  6  Suf^ptcmentbinde.  Mit  vielen 
Cafctn.  6$ttingen  u.  Cefpzfg  1846— 97*  Zum  Cett  in  ana8tati8d>eni 
l^eudrudt.    (Cadenpreis  ca.  1100  Alk.)  Mk»  500.— 

poUali,  Ludwig,  Klaeeiech-atitifce  eoldschmiedcaybeittw  im 

Beeitze  8r>  Gxc  H*  J*  von  flelidow»  KaJaerlid»  ruee. 

BoteAaftere  iti  Roiii^ 

25  Bogen  Cext  in  gr.  4^  auf  Büttenpapier,  20  Cafein  in  ^arbendrudt 
und  3$  CextiUuetrationen  und  Tignetten.  fiur  in  aoo  numerierten 
6xempUren  im  RandeL  Xn  elegantem  Ceinwandband  mit  Ceder- 
rüdten.    Ceipzig  1903.  netto  fVk.  So.— 

In  diesem  reid)  illustrierten  (Uerke  wird  die  Kenntnis  einer  der  ansebn- 
lid)$ten,  ja  vielleid)t  Oberbaupt  der  reid)sten  Privatsammlung  MassisdHmtiker, 
bisher  unpublizierter  0o1dsd)miedearbeiten  der  Offentli(bkeit  flbermitteit.  $e. 
Exceilenz  JT.  3*  von  Delidow  bat  wSbrend  der  langen  2^^*  ^It  er  als 
Kaiserl.  Russisd)er  Botsd)after  in  Konstantinopel  zubraAte.  den  6randstod( 
der  Sammlung  gelegt,  die  er  seitber,  nacbdem  er  na4  Rom  benifen  wurde, 
in  ausgiebigem  IDasse  nod)  vermehrt  bat. 

€$  sind  fast  lauter  $d)mud(sad)en,  dieausdem  Gebiete  des  9stlid)eRlDltte1meer« 
bedcens  stammen,  d.  b.  vor  JVllem  aus  0ried)enland  und  den  tflrkfs(ben  Balkan« 
Provinzen,  dann  aus  Kleinasien,  Syrien,  Jlegypten  und  von  grieAitdKn  Inielii« 
bauptsäd)lid)  aus  Cypem  und  Kreta;  nur  einige  Stfldce  stammen  ans  $04- 
russland.  Durd)  diese  in  bewusster  JVbsicbt  dunbgefübrte  BeMferlnkung  auf 
jene  Cänder  bat  der  Besitzer  der  Sammlung  eine  Sonderstellung  zu  geben 
gewusst,  aus  der  sid)  für  den  ^orsd)er  bedeutungsvolle  und  Imitcieisante 
Sd)lflsse  für  die  Entwidcelung  und  0esd)id)te  der  Cypen  ergeben. 

Die  beispiellose  GenialitSt,  welche  von  derganzen  dvIlTsierten  Olelt  an  der 
grossen  gried)isd)en  Kunst  bewundert  wird,  zeigt  sld)  att(b  in  den  $<Wpfungen 
dieser  originell  denkenden  und  sd)affenden  griechisAen  6oldtAmfcde  und 
giebt  uns  einen  hohen  Begriff  von  jenen  Kflnstlem,  deren  auf  m»  gekommene 
Olerke  ihr  Cob  verkünden,  ohne  dass  wir  ihre  Damen  wfissten. 


Karl  (U.  f)ieT5emartn,  ßucbhändkr  und  Bnliquar,  Cdp^ig,  Kömgsstrassc  3, 


Zieht  so  cintrsefti  di«  anlikt  Kunstgcsd)id)U  aus  di«em  erstHngs* 
vtmid)c,  eine  «old)«  grosse  Satnmlunct  auf  ffrund  hunMw1»ensd)afttidicT  Prin* 
cipien  mit  gebührender  l)ervorbebuTig  tecbnisdier  Tragen  im  Ganzen  zu  pub^ 
lizieren,  neues,  überTasd>end  reicbes  maUrial,  so  findei  andertTierts  der  praklisd) 
das  Kunstgewerbe  unserer  tage  Creibende  hier  einen  grossen  Sdiaiz  wabr* 
baft  hEassifdier  Uorlagen  vereint  und  der  inäd)tig  sprudelnde  Born  der  flniifee  i 

spendet  aud>  bier  eine  wabre  WU  von  hSslIidjen  6aben  und  Anregungen. 


pollah,  C.»  Zwei  Taegtt  aus  dtr  gicyhstatt  Ricrons. 

^ii  8  CaMn  und  5  CextabbUduti3en*     ^Iit  Unterstützung  der  0e-» 

9eUdd>aft    zur   fSrderung    dcut9d>er    CaUsenedtift,    Kunst    und 

Citcratur  in  BSbmcti*    Cupzi^  «900,  R«K  CQ.  nierdtmann«    Glcg. 

hart,  Mh,  12.— 

In  geistvoller  QUeise  wird  an  der  T>and  der  THonumente,  besonders  des 

eben  hier  publizierten ,  daTgetan,  weld)e  Ufandlungen  die  Cefepbos^age  unter 

dem  €influss  der  drei  grossen  Cragihcr  durd>gemad>t  bat  und  wie  alle  dietc 

{Handlungen  si<b  in  diesen  Erzeugnissen  der  Kleinkunst  wiederspieaeln. 

R<vuc  ardi^otofliquc  (da  rantiquiU  tt  de  moytn  ägc),  pubt 
sous  la  dircction  de  H*  Bertrand  et  O.  perrot. 

B^Tit  II,  44  votB*  66ric  in,  vol«^  i*-35  (i^^^)-  Hvec  l»  tabks  des 
annä«8  1860—90  tn  a  i^ofs.  Jiiftt  bcftut*  de  pttnd^eo.  Paris 
1S60— 99,    Gleg.  nmaroqub,,  26  ßde.  brodd).  <i32o  fr.  ungebunden.) 

Mk,  730.— 
$d)9ncs  Exemplar.    Das  Hcgister  zu   den   ]abigängen   l$70— QO  bildet 
luglrid)  den  Sand  23  der  2.  Serie. 

BV  Uiele  einzelne  3abrgänge  sowie  grossere  ßrudjstüdte.  zur  Ergänzung 
unvollständiger  Serien  geeignet,  sind  außerdem  auf  taget- 

Revue  de  philologtc»  de  Kttcrature  et  d'histoire  anctennes, 

r^ouvette  SäHe,  pubL  p,  Coumier,  Cburot,  Rftvet,  ßraux,  Riemann, 
Cbatetatn»  DuvftU,  et  nauasouttier.  Tola.  I  i  XVI*  6r*-8*  p*H3 
1S77— 92,     (J84  fr.)  Mh*  265,— 

8tephatms>    Chesaums   graecae   Unfluaep  edd.  C.   B.   Rase^ 
gl.  Dindorf  et  C  Dindorf. 
8  voXb.  tti  9.    foUo.    Paris  1831-65«    (SS«  *i^*>  Mfcp  »05*— 

TorUflcblätter^  diener^  für  archaeotogUche  äbutiftcn- 

;v!it  anterstütrung  d.  K.  K»  MtrvisttHunis  tür  CifUud  und  antcrrid>t 
hcrausgeQtfben  von  3.  Conie.  Ä  Serien  mit  98  Cafein*  Xmp*- 
foUo,  CUUn  1869—1875.  Xfi  l>ilblfinwd.  VoUstindigt  folge 
der  Conie'sd>en  Torledfblltttr;  Citelblltter  «jcfstiei^n  nid>ti  dodr 
Uegt  ein  gedrudiler,   trUuttmdtr  Cext  In  Quart  jeder  8crie  bct. 

netto  Mit.  850.- 
1 


I 


4ar  Q   htrvsnsan.  iuanmä^  uux  ^hnauar.  Zsxaq, 


MildjoKfi^  ?vi|e  flie'  t  >nei    ff  «ir  lur  simia 
tfic  <n«7  Ivfifone*  JuKion   n  'Biet  ieatz  itaer.     1k  de 
mr  •>?<  mit  lunmiir  «saBiflife  smt.    SP  lane  JLmat 
m'iänsrt   iiffli    winumnir     tt  tie   issi  nior  ourien,  s  i 
m  hssnxutk    Uffmvtr  uoloSmAn  K^Mimfiliei     ssn  lAff* 
Mmtff«  nie  ff^ar  ?ivi{e  ne  vir 


Maliftti«,  CirarU»,  Che  .^rgi^ 


tfi4  .^WMC'^.Sfscal  Iffüt 
^  CU;M«c«:  ^CMfiet  st 

14^9      C^t^rift   fir  tf«i 

Vi^    1  iL«i<r  Fifr«^«  ytinäes.  £<  CdoaM  te 

1<r  «.'1  F.f^AVi\^t  i.Ti  «aiiJTT^iJjrttr'hAiiiitt, 

«mrjlfe*  h<f  .  .  . 

Dxt  %ttätM^  Z3  Fr;»  ««r  eines  do  vüfcci^stti  BdigtaNr  ics  < 
f,t\\i\  und  in  der  Cat  ilisi  teiae  Stdlan;  in  Ccta  te    ~ 
^jflz   teufi^en   leinc   Beziebuag   zur  früheste« 
0'#ik(t  erkennen,  daii  es  einstmals  das  vemebwstc  I 
|4  vuileid',!  «cn  (janz  SriedKnland  gewescii  ist 

fiic  ffutvabunaen,  die  u.  H.  grosse  Eolonnadei  ud  I 
4lt  lu'l)  ^tbäudc  zu  Cagc  gefordert  baben.  die  •ffeikar  der 
4»t  zjhlrtid)(n  ffnbeter  der  Bdttin  gedient  haben,  beweisei«  dass  ta  Kcncm 
/u  frr(i|cs  weit  pr3d)tiger  und  ausgedehnter  gewesen  sein  nnus,  ah  nun  je 
vermutet  h«t. 

tljihrcnd  der  vorliegende  erste  Band  die  Ergebnisse  anf  dem  Stiele  icr 
^rM^\t,  Copoqrapbie,  Hrd)itelttur.  SItulptur  und  die  Tnsdkriffcn  Ntaiidt 
wird  der  in  wenigen  tDonaten  zu  erwartende  zweite  Banddic 
r«rr«(otten.  Reliefi,  üaien,  Bronzen,  gesdinittenen  Steine. 
rnunzen  und  2gyptiid)e  Gegenstände  bringen. 

Um  erste  Publtltation,  die  eine  umfassende  Darstellung 
dieser  erit  vor  wenigen  ]ahren  an  das  Cageslid)t  befdrderten  HltcrtilnNf  fMt 


}&}SbXh)!»X»Xh 


Ürudt  von  €mil  Renmann  tcnl«r  !■  Ccfpilg. 


I 


Karl  (U.  ßiersemann,  Bud)bindler  und  üntiquar,  Ceipzig,  Königsstrasse  3. 

Der  Inhalt  verteUt  lid)  wie  folgt:  h  Skulpturen,  mit  46  Cafein  (ßelio- 
gravOren.  —  H.  Uaien.  mit  20  Cafein  (mit  zab1reid)en  Darstellungen,  fast 
aussd)1iesi1id)  in  0bromolitbograpbie).  —  III.  Cerracotten.  mit  70  Cafein 
(in  6e1iograv0re  und  Citbograpbie,  zum  Ceil  in  0bromo).  —  IV.  Bronzen, 
mit  4  Cafein.  Der  beigegebene  Cext  Itirtwingleri  ist  sebr  umfangreid). 
MT  Bis  auf  ganz  wenige  Cxemplare  vergriffen. 

6 au»  f>  C»    Hntiquitfe  de  U  ffuhit  ou  wioimments  tn^dtts 

des  bords  du  NW  eitufe  nitre  le  premtcr  et  U  second 

cataracte  dessinfe  et  mjBurjB  en  i8i9> 

Ouvragc  fftistnt  suitc  tu  grand  ouvragc  de  la  commission 
d'i^yptt.  Hvcc  7$  pUnd)C8  dont  ptusieurs  coloH^es  et  i3  vig- 
nettcs  (noircs  et  color.).    Xmp.-f  otio.    paris  i$22.    (252  fr.) 

Mk.  4$.- 

©raevius»  ©ronovtus  etc*»  Cheeaurua  antiquitatum  roma- 

nar.  et  graecarum^ 

36  vol.  c.  pcrmuttls  tab.  acn.  foU  Tenet.  i709--37.  Pdt.«  8d)5ne9 
uniform  gebundenes  6x.  Mk.  550.— 

Uollstlndige  Reibe  der  Uenetianisd)en  Jfusgabe,  alle  BSnde  auf  Grossem 
Papier,  mit  Jfusnabme  des  Pitiscus,  der  nur  auf  gew$bnlid)em  Papier  er- 
sd)ienen  ist.    Die  Sammlung  bestebt  aus: 

0raevius,  3*  0*»  Cbesaurus  antiquitatum  romanarum.  12  voll.  Uenet. 
1735-37. 

Bronovius, 3., Cbesaurus graecar. antiquitatum.  13  voll.  Uenet.  1732—1737. 
S  a  1 1  e  n  g  r  e ,  jr.  ß.  de,  novus  tbesaurus  antiquit.  romanar.  3  voll.  Uenet.  1735. 
Polen  US,  3-'  utriusque  tbesauri  antiquitatum  romanar.  graecarumque 
nova  supplementa.    5  voll.    Uenet.  1737. 

Pitiscus,  S.,  lexicon  antiquitatum  romanarum.    3  voll.    Uenet.  1719. 

^ahrbuA    der    hunethistor*    Sammlunflen    des   allerhödisteti 

Kaiserhauses^ 

nerausg.  unter  Ceitung  des  Grafen  f  oUiot  de  CrenneTfUe,  spitcr  des 
Grafen  zu  Crauttmansdorff-Caeinsberg  v.  k.  k.  Oberst-Klmmerer- 
Hmte.  Redakteur:  Qu.  v.  Ceitner  t^nd  D.  Zimmermann.  Bd.  1-15 
(ss  ']|abrgang  1—12)  mit  vielen  Kupfern«  Radierungen  etc.  und 
Cextiltustrationen.  15  Binde,  fotio  und  4  Beilagen -l^appcn  in 
folio  und  in  Querfolio.  lOien  i$$3-94.   (1440  Nk.)    ]^k.  1120.— 

Die  Beilagen  in  folio  und  Querfolio  sind:  Criumpb  Kaiser  maximilians 
zu  Bd.  I  u.  11.  -  Ebrenpforte  des  Kaiser  maximilans  zu  Bd.  III  u.  IV.  — 
ßereon  v.  0j$lbasd)i  Coysa  zu  Bd.  IX  u.  Oliener  Genesis.,  brsg.  v.  Partei  u. 
Olidcboff,  1.  6Slfte  zu  Bd.  XV;  femer  entbSlt  Bd.  VI  den  Oleisskunig  mit 
23$  Bolzsd)n.  nad)  Zeid)n.  v.  Burgkmair,  Sd)Sufelein  etc..  abgedr.  unmittelbar 
von  den  Originalbolztafeln  vom  3abre  1516,  Band  VIII  eine  facsimilereprod. 
des  Cbeuerdank  mit  Einleitung  von  Casd)itzer. 
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KthuXif  R*»  flriediieAe  Chonfjfluren  aus  Canagra^ 

Mit  17  Cftfcln  (12  in  Cbromo)«  f  oL  dtuttgart  i$7$.  nmaroquinbd. 
(6rb5bter  Cadcnpreis  225  Mb.)  Mb.  iso.— 

Caborde,  ]L  de,  collcttion  des  vaste  grece  du  Cte>  de  Cambcra^ 

2  vol8.  ftvcc  154  pl.  impr.  cn  coulcur  et  33  Tidncttt 8  et  culs-dc-Umpe. 
Xmp.-foU  Paris  i$i3— 24.  Braun  nmaroquinbd.  m.  0otd8d)nitt* 
(Cadcnpr.  obnc  6inband  540  fr.)  Vergriffen  und  selten.  8ebr 
8d)5nes  6x.  auf  0ross-papier.  Mb.  260. — 

Caborde,  H^de,  voyage  en  Oriente  (L  Heie  f/Jintart.  U.  Syrie») 

publik  avec  le  eoncours  d'Hlex.  de  Caborde«  ßedter  et  DalL  2  vols. 
Paris  i$38~62.    Roy.-fol.    Cart.    (400  fr.)  Mb.  230.— 

Prad)twerk  mit  355  $d)$nen  Cafein,  z.  C.  color.,  auf  16$  BI1.  —  neues 
tadelloses  €xetnp1ar. 

Moimffl^ttti  Inediti,  pubblicati  dair  InstJtuto  dt  correspon« 
detiza  ardieologica  per  ranno  i8s6 — i8s9> 

Mowwnetits  In^dite,  publUs  par  la  sectfon  fran9ai6e  de  Tlnetitut 

de  correepondance  arch^oloflique  pour  rannte  1836—18^9* 

Htlas  de  25  ptand^es,  dont  une  cotor.,  in  foiio.  paris  i$36— 1839. 
f  aesim.  Reprod.    (1902).  netto  Mb.  125.— 

€s  sind  dies  die  25  Cafein,  die  von  der  „Section  fran^aise  ard)^o1ogique'' 
von  den  Hlonuments  in^dits  publiziert  worden  sind,  und  die  zu  den:  Douvelles 
annales  publikes  par  la  section  fran^aise  geboren.  Ein  Citelblatt  existiert  nur 
auf  deTnUnisd)lafle,  der  bier  mit  vorbanden. 

BflT  Diese  Publikation  der  Pariser  Jfbteilung  des  Instituts  feblt  an  allen 
Exemplaren,  die  im  Handel  vorkommen,  ebenso  ist  sie  fast  auf  keiner  Biblio* 
tbek  und  keinem  ard)eolo8isd)en  Institut  vorbanden. 

MT  Zum  Untersd)iede  von  der  deutsd)-r$misd)en  Serie  der  TDonumenti 
inediti  sind  die  franzSsisd)en  Cafein  mit  >pN  (pland)e)  bezeid)net,  wSbrend 
die  grosse  bekannte  Serie  red)ts  oben  mit  „tav.''  bezeichnet  Ist.  €s  ist  nötig, 
nad)zuseben,  was  vorbanden  ist  und  we1d)e  Bezeid)nung  die  Cafein  tragen. 

Das  eine  Exemplar,  das  id)  einmal  besessen  babe,  verkaufte  id)  zu  400  Hlk. 

Moreau»  fr.p  collection  Caranda  auy  ^poques  pr^btstorique» 

Gauloise»  Romaine  et  franque^ 

Htbum  des  prineipaux  objets,  reeueillis  dans  tes  söpultures  de  Caranda 
(et  autres  nöeropotes  du  döpart.  de  THisne  de  1873  ä  1894).  8Me 
eompUte  de  tous  les  20  faseieules  avec  nombr.  figures  dans  te 
texte  et  230  pland>es  Utbogr.,  tiröes  en  or,  argent,  et  couteurs. 
4.  8aint  Quentin  et  paris  1877  ä  1898.  Beigefflgt:  Catalogue  des 
objets  d'antiquitto  de  la  CoUeetion  Caranda,  suivi  d'un  suppltoent 


Karl  Ol.  Biersemann,  BuAbändler  und  Antiquar,  Ceipzig,  KSnigsstrasse  3. 


»^»^^WM^^^^M»'"^^  *»*^»%^»»l  ^^^^I^^U^^^0*0^^^^^0^'^^^^^0*^»^^^l0^^^^Sg^^^ 


—  pfttt  album  fftisant  •iiftt  au  Catalogtit.  2.  cd.  4.  =  2  Dcflc 
in-$.  8aint  Qucnffn  i$96.  8d>5iiC8,  voUstindfgcs  6xempUr  mit 
den  Clefening8um8d)Ugcn.  Alk.  9$o.— 

Das  dlerk  ist  nie  in  den  Handel  flekommen,  londern  nur  an  eine  kleine 
Jfuiwabl  von  Instituten  ver$d)enkt  worden  und  zwar  nur  an  3$  gelehrte 
0esenid)aften  oder  Bibliotheken  in  vollitlndiger  Reibe,  lonit  nur  mit  Unter- 
bred)ungen,  bez.  itOdtweite.  $0  ist  es  kaum  mSfllicb,  eine  complete  Reibe 
zusammenzubringen  t  besonders  da  nid)t  nur  die  gesamten  3$  vollstlndigen 
€xemp1are,  sondern  aud)  die  Brud)stOd(e  in  festen  Bänden  sind. 

Die  ca.  15000  Gegenstlnde  der  Sammlung,  bestehend  aus  Uasen,  Klein- 
odien, niosaiken,  Ulanen  und  Ulerkzeugen  aus  Bronze  und  Eisen  etc.  etc. 
der  ga1lisd)en,  r9misd)en  und  merovingisd)en  Zeit  sind  von  Trederic  Hloreau 
Uater  und  Sohn  von  l$72  bis  an  fbt  £ebensende  ausgegraben,  nioreau  Sohn 
starb  ISS5,  der  Uater  erst  l$0$  im  101.  Cebensjahre.  Die  ganze  Sammlung 
befindet  sich  jetzt  im  nius^e  de  0ermain. 

philoloflti8>    ZeiteArift  für  dae  Maeeisdn  Hltertutii^ 

ßcgrfindct  von  f.  VOL.  8d>nfi4ewin  und  6.  von  Ceutsd»»  fortdcsetzt 
von  O.  Cnisiua.  Band  1— $6  und  6  dupplemcntbindc.  ^lit  vielen 
Cafcln.  05ttinden  u.  Ccipzig  1846— 97.  Zum  Ceil  in  anastatisd^em 
l^fudnidt.    (Cadenprcis  ca.  1100  fäk.)  l^k.  $oo.— 

t)oUah,  Ludwig,  KUseiseh-antilie  eoldsAmiedcarbetteti  im 

Besitze  8n  6xc  JL  J.  von  fJelidow,  Kaieeriicb  ru66, 

BotsAaftere  in  Rom* 

25  Bogen  Ccxt  in  gr.  4®  auf  Büttenpapier »  20  Cafeln  in  f  arbendrudt 
und  3$  Cextitlustrationcn  und  Vignetten.  J^ur  in  200  numerierten 
6xempUren  im  DandeL  Xn  elegantem  Ceinwandband  mit  Ceder- 
rfidten.    Ceipzig  1903.  netto  Nk.  So.— 

In  diesem  reid)  illustrierten  Olerke  wird  die  Kenntnis  einer  der  ansehn- 
lid)Sten,  ja  vielleid)t  Oberhaupt  der  reid)sten  Privatsammlung  klassisd)-antiker, 
bisher  unpublizierter  0o1dsd)miedearbeiten  der  Offentlid)keit  flbermittelt.  Se. 
€xcellenz  Jf.  3.  von  Delldow  hat  während  der  langen  Jahre,  die  er  als 
Kaiserl.  Russisd)er  Botsd)after  in  Konstantinopel  zubrad)te,  den  Grundstode 
der  Sammlung  gelegt»  die  er  seither,  nad)dem  er  nad)  Rom  berufen  wurde, 
in  ausgiebigem  masse  nod)  vermehrt  hat. 

€s  sind  fast  lauter  Sd)mudtsad)en,  die  aus  dem  Gebiete  des  Sstlid)en  mittelmeer« 
bedcens  stammen,  d.  h.  vor  Jfllem  aus  0ried)enland  und  den  tilrkisd)en  Balkan- 
Provinzen,  dann  aus  Kleinasien,  Syrien,  Jiegypten  und  von  gried)is(hen  Inseln, 
hauptsld)lid)  aus  0ypern  und  Kreta;  nur  einige  Stfldce  stammen  aus  SOd« 
russland.  Durd)  diese  in  bewusster  JTbsid)t  durd)gefOhrte  BesArinkung  auf 
jene  £Snder  hat  der  Besitzer  der  Sammlung  eine  Sonderstellung  zu  geben 
gewusst,  aus  der  sid)  fflr  den  forsd)er  bedeutungsvolle  und  innteressante 
Sd)iasse  fflr  die  Entwidcelung  und  0esd)id)te  der  Cypen  ergeben. 

Die  beispiellose  0enialitSt,  weld)e  von  derganzen  dvilisierten  (üelt  an  der 
grossen  gried)isd)en  Kunst  bewundert  wird,  zeigt  sid)  aud)  in  den  Schöpfungen 
dieser  originell  denkenden  und  sd)affenden  gried)isd)en  0oldsd)miede  und 
giebt  uns  einen  hohen  Begriff  von  jenen  Kflnstlem,  deren  auf  uns  gekommene 
(Uerke  ihr  Cob  verkfinden,  ohne  dass  wir  ihre  Damen  wfissten. 


Karl  CU.  Diersemann,  BuAbändler  und  üntiquar,  Ceipzig,  K$nig$$tra$$e  3. 


~^ii*^'XOi^»^XX*^~»J  0''»^"^w'^ii"iir"^/*'**^iNrX_OJ~">_^%_/'M'V%_^~>**>^>»X>^n'~' 


Ziebt  so  einmeitt  die  antike  Kunitaeid)id)te  aus  diesem  Erstlings- 
versud)et  eine  sold)e  grosse  Sammlung  auf  erund  I(unstivissensd)aft1id)er  Prin- 
cipien  mit  gebObrender  Bervorbebung  ted)nisd)er  Tragen  im  Ganzen  zu  pub« 
lizieren,  neues,  überraschend  reiches  raaterial,  so  findet  andererseits  der  praktisch 
das  Kunstgewerbe  unserer  tage  treibende  bier  einen  grossen  $d)atz  wabr- 
baft  klassis4)er  Uorlagen  vereint  und  der  mld)tig  sprudelnde  Born  der  Jfntike 
spendet  auch  bier  eine  wabre  fQlle  von  k9stlid)en  Gaben  und  Anregungen. 

poUali,  tu.  Zwei  Taeen  aus  der  gicriistatt  Bicrons^ 

Mit  $  Cftfeln  und  5  CextabbUduiiden.    Mit  anterstützutid  der  0e- 

8clt8d>ftft    zur   f5rderuii9    deutsd^er   ÜDUssensdyaftt    Kunst   und 

Cittratur  in  B5bmfn.   Ceipzig  1900»  Kart  VOL  nierscmann.   6teg. 

kart.  Mfc.  12.— 

In  geistvoller  dleise  wird  an  der  6and  der  monumente,  besonders  des 

eben  l)ier  publizierten,  dargetan,  weiche  (üandlungen  die  Cefepbossage  unter 

dem  Einfluss  der  drei  grossen  Cragiker  durd)gemad)t  bat  und  wie  alle  diese 

Olandlungen  sid)  in  diesen  Erzeugnissen  der  Kleinkunst  wiederspiegeln. 

Revue  arA^oloflique  (de  fantiquiU  et  de  wioyen  age)»  pubL 
80116  la  direction  de  M*  Bertrand  et  @.  perrot^ 

SMt  II,  44  i^ots.  BMt  lUf  vols.  1—35  (1S99).  Hvee  tes  tabtes  des 
ann^s  1860—90  en  2  vofs.  Bvtc  beauc.  de  pland)es.  paris 
i$6o^99.   Gteg.  Dmaroqub.,  26  Bde.  brosd».  (1320  fr.  ungebunden.) 

Mh.  730.— 
$d)$nes  Exemplar.    Das  Register  zu  den  Jabrglngen  l$70— 00  bildet 
zugleid)  den  Band  23  der  2.  Serie. 

PP^  Uiele  einzelne  JabrgSnge  sowie  grössere  Brud)Stadce,  zur  Ergänzung 
unvollstSndiger  Serien  geeignet,  sind  ausserdem  auf  Cager. 

Revue  de  philologie»  de  litt^rature  et  d'hietoire  anctennee* 

fSTouvelle  8Me,  pubU  p.  Cournier»  Cburot,  Davet,  0raux,  Riemann, 
Cbatetain»  Duvau,  et  naussoutlier.  Tots.  I  ä  XVL  0r.-$.  paris 
i$77— 92.    (3$4  fr.)  jvili*  265.— 

Stephanus»   Chesaurue  graecae  Knauae»  edd^  €♦  B>  Base» 
m.  Dindorf  et  C  Dindorf^ 

8  vols.  in  9.    fotio«    paris  1831—65.    (SS^  ^O  N^*  205.— 

Torlegeblätter»  glietier»  für  arAaeologieAe  Qtmiifleti^ 

Mit  Unterstützung  d.  K.  K.  Ministeriums  für  Cultus  und  Clnterrid)t 
herausgegeben  von  H*  Conze.  8  Serien  mit  98  Cafetn.  Xmp.- 
fotio.  micn  1869— S875.  In  Dalbleinwd.  Tollstindigc  folge 
dtr  Conze'sdyen  Tortcgcblitter;  Citetbtitter  existieren  nid)t,  dod» 
liegt  ein  gedrudtter,   erliutemder  Cext  in  Quart  jeder  8erie  bei. 

netto  Mb»  850.— 
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Die  £onze'id)en  Uorlefleblltter  sind  von  der  grössten  Seltenbeit;  eine 
vollständige  folge  aller  $  Serien  ist  mir  nur  einmal  vorgekommen  und  ging 
aus  einer  £ondoner  Jfuktion  in  festen  Besitz  Ober.  Da  die  BIStter  selbst  nur 
mit  «Serie*  und  Dummer  bezeid)net  sind,  der  Dame  »Conze"  selbst  auf  den 
Buttern  nid)t  vorkommt,  da  Citel  dazu  nid)t  existieren,  so  sind  die  Blitter 
im  0ebraud)  offenbar  vollstlndig  versd)wunden,  denn  selbst  einzelne  Serien 
kommen  aus  dieser  folge  nie  vor. 

glaldetein,  Cbarlee»  Che  Hrflive  Beraeum^ 

6dttcd  witb  tbe  co5peratlon  of  0.  D.  Cbasc»  D.  ftct8d>fr  de  Cov, 
J.  CUrk  noppin»  H*  M*  Citbgoct  R.  JHortoiit  R.  Byum  Rid>ftrd80iit 
6.  Cippineott  Cilton  and  D.  dtcpbens  raasbington.  In  2  Urge 
quarto  volumcs,  witb  ncarly  500  iUustrations  Inctuding  about  75 
f^ll  pagc  ptatest  containing  tbc  rcsults  of  tbe  cxcavations  at  tbe 
Hrgtvc  Deraeum»  wMd>  were  condueted  in  1891 — 95  in  bebalf  of 
tbc  Hnbaeotodical  Institute  of  Hmeriea  and  tbe  Hmcrican  8d>ool 
of  Classical  dtudies  at  Htbcns,  b^p  prof.  C.  laaldstein.  Boston 
1902.  (Hgent  für  den  europiisdicn  Contincnt  Kari  UL  nicrse- 
mann»  Ccipzig.)  dubscriptionsprcis  netto  AIli.  i26.— 

Dur  in  Meiner  Jfuflage  gedrudct,  die  niebrzabl  der  €xemplare  ist  bereits 
in  Jfmerika  subsaibiert. 

Das  dlerk,  das  nur  komplet  (2  BSnde)  abgegeben  wird,  bebandelt  die 
wissensd)aftlid)en  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  am  ßeraeum  zu  Urgos,  die 
der  als  Jfrd)aeologe  und  Kunstbistoriker  bekannte  Hutor  im  Uerein  mit  anderen 
Gelehrten  im  Jfuftrage  des  Jfrd)aeo1ogica1  Institute  of  Jfmerica  und  der  Umerican 
Sd)oo1  of  Classical  Studies  zu  Jftben  während  der  Jabre  l$9l^l$05  ver- 
anstaltet  bat  .  •  . 

Das  ßeraeum  zu  Jfrgos  war  eines  der  wid)tigsten  Heiligtümer  des  alten 
Hellas  und  in  der  tat  ISsst  seine  Stellung  im  £eben  der  alten  0ried)en  und 
ganz  besonders  seine  Beziehung  zur  frflbesten  0esd)id)te  des  be11enisd)en 
Uolkes  erkennen,  dass  es  einstmals  das  vornehmste  Heiligtum  des  Peloponnesus, 
ja  vielleid)t  von  ganz  0ried)enland  gewesen  ist. 

Die  Ausgrabungen,  die  u.  H.  grosse  £olonnaden  und  (Uasserwerke  sowohl 
als  aud)  0ebSude  zu  tage  gefördert  haben,  die  offenbar  der  Bequemlid)keit 
der  zahlreid)en  Jfnbeter  der  0$ttin  gedient  haben,  beweisen,  dass  das  Heraeum 
zu  Jfrgos  weit  prSd)tiger  und  ausgedehnter  gewesen  sein  muss,  als  man  fe 
vermutet  hat. 

Oläbrend  der  vorliegende  erste  Band  die  Ergebnisse  auf  dem  Gebiete  der 
Geologie,  Copographie,  Jlrd)itektur,  Skulptur  und  die  lnsd)riften  bebandelt, 
wird  der  in  wenigen  TDonaien  zu  erwartende  zweite  Band  die  gefundenen 
Cerracotten,  Reliefs,  Uasen,  Bronzen,  gesd)nittenen  Steine,  0old- Ornamente, 
TDünzen  und  igyptisd)e  Gegenstände  bringen. 

Die  erste  Publikation,  die  eine  umfassende  Darstellung  und  Besd)refbttng 
dieser  erst  vor  wenigen  Jahren  an  das  Cageslid)t  beförderten  Jfltertfimer  giebt 
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